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Въ лупнил блясъкъ. 


отъ 
Кирилъ Хриетовъ. 


Два дена вечъ висене надъ алчната бездна 
И мята се корабъ сломенъ, 

Два дена... две нощи, -- додето изчезна 
Най-после -- на третия денъ... 


И всичко погреба кипещата пяна -- 
И черната кървава нощь; --. 
Едничъкъ борецъ сал” случайно оетана 

Да дири спасенне Йощъ. 


Впитъ въ жалъкъ, безформенъ остатъкъ, моряка 
Тамъ бори св още съ смъртьта; 

Но, Боже, отде ли спасенье той чака, 
Заровенъ така въвъ нощьъта! 


Отъ нигде. -- А ето че вихъръ небесенъ 
Тъми непрогледи раздра; 

Вълните допявать злорадата песень 
На дивата своя игра. 


„Последниятъ ударъ на вятра небрежно 
Разклати смутения мракъ -- 

И ей между дрипави облаци нежно 
Усмихна се месечко пакъ. 


И дивни сиянья далеко, далеко, 

Всредъ черните Йощъ висини, 
„Проникнаха въ стълбдве лунни -- и преко 
Попъстриха пенни вълни. 


Бълг. Прегаедъ, Г. 
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Морякътъ се сепна и вгледа се мудно 
Съ угаснали вече очи: -- 

Предъ него израстна видение чудно 
Средъ тихите лунни лучи... 


Въ тревожната още пгра на водите 
Трупъ неженъ се тихо люлей... 
Изпъкватъ, треперятъ гръди надъ вълните, 

Де сребърна пяна светлей... 


Разливатъ се пръски на ситна росица 
По мраморно-бели плещи; 

Широко задъ гиздава руса главица 
Коса разпиляно лъщи. 


И дълго се взира борецътъ последенъ.... 
Най-после опомни се той: 

Отъ нейното лице, -- отъ погледа леденъ, -- 
Отвредъ вей божественъ покой... 


Да, той се опомни. И ето остава 
Последна опора -- и смелъ, 

Съ гърди вледенени, той сили се, плава 
Къмъ светлия луненъ пределъ. 


Тя бливко е вече... той вече простира 
Къмъ ней отмалели ръце; 

Но, Боже... Животъ той, -- усмивка съзира 
По нейното кротко лице! -- 


Ахъ, прелесть спасителна... -- Ала додето 

с Той впий се въвъ свойта мечта, 

Прегръдки студени смразяватъ сърцето, 
Устата му -- ледни уста... 


И радостенъ писъкъ въ нощьта се разнесе -- 
Изъ хладни, но живи гръди: -- 
Сирената жертва последна отнесе 
Въ смарагдови светли води. 


София, 1897. год. 


Митко и Милега. 


ОТЪ 


8. Каровъ. 


Въ полите на планината, върху единъ цъвтещъ хълмъ, 
беше се простряло Пашово село, едно хубаво седо, въ под- 
планинска и плодородна околность, прочута по изобилието си 
между околните села, по житото си чернокласица, съ което 
щедро награждаваше непосилния трудъ на селяните. Средъ 
самия хълмъ се издигаше бялата селека църквица, съ извито 
цинково кубе, съ бялъ кръстъ върху него, който, блебстещъ 
„като алмазъ подъ лъчите на слънцето, като че искаше да 
напомни отдалечъ учението на оня, който, изпълненъ съ чиста 
и висока любовь къмъ хората, беше издъхналъ върху му; 
„ наоколо се трупаха малки селски къщици, потънали въ гъста 
мрежа отъ дървета, а долу, подъ хълма, се извиваше реката, 
която, като сребърна ивица се подаваше измежду урвите на 
планината и после, укротена, умпрена, съ едно величаво спо- 
койствие, отиваше презвъ полето нататъкъ и мъкнеше своята 
чиста, прозрачна вода, въ която весело се отразяваха посаде- 
ните по брега върби. Тукъ надвечеръ слизаха селските моми 
за вода, която черпеха отъ двата кладенеца, наливани отъ 
реката, и тукъ пролеть и лете, подъ сянката на върбите, подъ 
закрилата на листата, те изпитваха малкото хубави минути 
на своя животъ, въртяха своите хора, пееха своите песни. А 
пъкъ растяха тукъ хубави моми: хубави като цветята, сочни 
като тревите, чисти като белия кремъ. Като излезете на про- 
леть по полето, презъ туй време, кога всички треви п цветя 
са дошли на святъ, когато полето е заприличало на златотъ- 
канъ губеръ, когато върху него се носи здрава и дъховита 
миризма, -- вие виждате какви не цветя, едно отъ друго 
по-худави, по-цветовити, по-дъховити; кога погледнете вечерь 
на ясното небе, вие виждате нейзброимите звезди, една отъ 
друга по-хубави, по-бляскави. Но и между цветята и между 
звездите се случва нещо по-хубаво, по-отборъ, по-цветовито, 
по-дъховито, по-приятно за окото и душата. Същото нещо е 
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пи между Хората. Така по-хубава между селските моми въ 
Пашово село беше Милена, дъщерята на дядо Никола, хубава, 
дъховита и цветовита тогава Милена, сега повече бледна, съ 
тъговита изразка на лицето, булка Семовица. 


1. 


Тя любеше тогава Митка, младъ, мургавичъкъ селянинь, 
и Митко тъй също я любеше. Какъ те бяха се залюбили, 
това не се знае, защото те почти растяха заедно, макаръ и 
Митко да беше по-голямъ отъ нея. Те живееха близу едно до 
до друго, й когато презъ есеньта се спираше полската работа 
и селските деца тръгваха на училище, те се настигваха много 
пъти, и Митко, като по-голямъ, неведнажъ е запазвалъ мал- 
кото момиче отъ кучета, йли пъкъ му е помагалъ да излезе 
изъ гъстата каль, или пъкъ му е прибиралъ книжките и пло- 
чата, които го зиме, въ големия студъ, изтърваше изъ ръцете 
си, Веднажъ пъкъ -- беше Великдень -- всичките селяни 
се бяха стекли по полунощь въ църква да чуятъ въгзвестието 
за Христовото възкресение. Гологлави, мълчадиви, те стоеха 
на двора и очакваха минутата, а свещеникътъ, вифокъ и 
белобрадъ старецъ, звучно и умилително четеше. Отгоре се 
виждаше едно дълбоко, тъмносиньо небе, обсипано съ звезди. 
Но тъкмо когато свещеникътъ запя възкръсната песень, подъ 
блясъка на свещите и подъ тържествения звънъ на църков- 
ното клепало, посредъ селото почена да се съглежда нещо 
като димъ, единъ тъмнопепелявъ стълбъ, който въ началото 
мъчно се забелязваше, после се зачърви, като огънь, и най- 
сетне пламна. Беше пожаръ. > Селяните отидоха да го поту- 
шатъ, настанъ смътъ и тревога, разтичаха се жени за вода, 
заплакаха деца, които загубиха майките си. А пламъкъ се 
издигаще зловещо и високо посредъ нощната тъмнина, изъ 
селото се чуваха писъци и викове. а въ. църква свещеникътъ 
оетаналъ съ няколко само старци, вцепененъ четеше и пееше 
песните на възкръсната нощь. Милена беше загубила майка 
си, и Митко, като я видя, не само я хвана за ръка и уепо- 
кои, ами още подиръ малко, когато пожарътъ биде потушенъ, 
той я заведе у тяхъ, преди да дойдатъ да я търеятъ баща 
и и майка И, които бяха изкокнали изъ църква още въ самото 
начало, защото пожаръть не беше далеко отъ тяхъ. И още 
тогава, разказватъ, въ малките ненаписани души се улегвала 
някаква доверчивость на едно къмъ друго, някаква Олизость. 

Повле това те престанаха да ходятъ въ училище и, като 
равтяха, се пакъ се брещаха, макаръ и по-малко. Веднажъ. 
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бяха на полето. Косеха тогава ливадите и, понеже въ полето 
имаше вода само на едно място, тамъ отиваха съ дървени 
бъкелчета момченца и момиченца и надиваха пряена вода за 
уморените работници. Тамъ се случиха Митко и Милена. Те 
си наляха вода, и после не нарочно, а тъй, безъ да щатъ, 
минаха и поседнаха край една купчина накосено сено и си 
приказваха нещо. И това, така, бе имъ драго. А пъкъ сеното 
миришеше на хубаво, цялото поле, спъстрено съ работници 
по бели ръкави, съ коси, Който бляскаха на слънцето, кога 
ги извиваха, беше хубаво и весело, а младите сърца се 
радваха, безъ да осещатъ сами радостьта и тихата услада, 
която "проникваше у тяхъ. И тъй, като се търкаляха годин- 
ките, като дохождаше една продеть подиръ друга, те растяха 
и, заедно съ разцъвтяваньето на живота, у тяхъ като че 
навлизаше нещо ново, пропиваха се те отъ някаква влага 
полека-лека, бавно, равномерно -- сетне те захващаха, кога 
се срещаха, да се покриватъ отъ лека руменина, руменина 
“чиста и прозрачна, а влагата, като неуморимъ работникъ, се 
попиваше полека, но сигурно, и обхващаше младите души. Тя 
нахлу, промъкна се навсякъде у тяхъ, -- и Милена вече осе- 
щаше, че всичко туй не е освенъ една чиста и сродна душа, 
единъ други животъ, че това е Митко. Митко пъкъ осещаше, 
че новиятъ животъ, който нахлу у него навсякъде и който. 
беше се загнездилъ тамъ, дето стоеше и онова, което той 
понякога е разбиралъ, че е горно и свето у него, и който 
беше светналъ тамъ, като длаговонна боровина, кога я запа- 
лятъ, -- тоя животъ, това --» не е друго освень Милена, 
цяла целниничка Милена. --. 

Бавно, неоветно, но сигурно и трайно те се залюбиха. 

Наистина, до това време се случиха много работи, тежки 
и горчиви, но те бяха на тая възрасть, когато болките по- 
силно се чувствуватъ, а пъкъ по-скоро се забравятъ. Миле- 
нина по-голямъ братъ бе убитъ въ войната съ сърбите, кога 
превзимаха Пиротъ. Откакъ бе тръгналь на войната, те 


тъжиха, грижиха се, плакаха. А пъкъ една вечерь -- това 
бе срещу заговезни -- туку подиръ вечеря се разнесоха изъ 
село такива тихи гласове, които изказваха и страхъ, и. дъл- 
боко очудванье. к 


-- Бабо Стоянице ! 

-- Стрино Николице! 

-- Стрино Тошовице! 

-- Излезте мо, излезте, да погледате звездите! 
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И наистина, по целия небесенъ сводъ, особено на западъ, 
се просипваха изъ невидено сякашъ милиони светли звезди, 
като образуваха разкошни падащи гирланди. Те се подаваха 
най-напредъ отгоре, отъ дълбокото, после се раздробяваха, 
ставаха като малки, дребни кандилца, летяха къмь западъ 
повече и тамъ изчезваха, изгасваха. А селяни п селянки, на 
тълпи на тълпи, изумени стоесха предъ небееното явление и 
си го тълкуваха. Старите казваха, че това не е нищо друго, 
ажи душите на войниците, които падатъ някъде си по бпт- 
ките, и плачеха. По съвпадежъ, около Пиротъ едвамь тогава 
бяха прекъснали кървавата разправа, и тукъ Миленина братъ 
падна убитъ. По-сетне, те се научиха за това й, каго всички, 
го оплакаха и по-лесно се примириха, защото не беше само 
той падналиятъ. | 

По-късно обаче и другиятъ й братъ се помина отъ болесть, 
която той дълго влачи и която сдоби превъ войната. Тогава 
една голяма тъга повя изъ тяхната къща, тя се почерни и 
поизумя. Майка имъ плачеше често, а баща имъ стана мълча- 
ливъ, измъченъ, и главата му побеля като памукъ. Той остаря 
твърде много и твърде за скоро време, при все това не пре- 
ставаше да работи отъ рана утрина до късна вечерь. Майка 
имъ честеше по гробищата и много пъти прекарваше тамъ 
по цеди часове, върху гроба на по-младия си синъ, чис- 
- теше го, садеше въ лехичката цветл, плачеше върху му за 
двама души, ... а срещу празнични дни тя се застояваше 
тамъ, съ увеличена сякашъ тъга, додето мракътъ захващаше 
да се сипе върху велото, върху полето, върху далечните 
върхове, и скръбвта И като да се примясваше съ падна- 
дата мрачовина, ставаше такава дълбока, тиха, съкровена и 
непроницаема,... 

Милена, двете й по-малки сестричета и братчето И, 
найстина, осещаха скърдьта на баща си и майка си, но всичко 
туй у тяхъ беще по-малко, бързо идваше, бързо си отиваше. 
А младостьта, свежа пи сочна, крачеше, напредваше, -- и 
Милена, хубава, стройна, румена и пълногръда, съ едно сърце. 
ковто като че се беше префинило превъ домашната скърбь, 
беше залюбила Митка, топло, сърдечно, свето. -- Той ходи 
на служба въ войската, изслужи си и се завърна. Милена го 
чака, като веренъ любовникъ, а времето и раздялата не тег- 
лиха никаква черна черта помежду имъ. Наистина, Семо, 
синътъ на Гашка, селския богаташъ, я задираше, но тя не 
-бе си и помислила за него, нито пъкъ е очи къмъ него диг- 
вала, и сега, като се върна Митко, сърцата имъ си принад- 
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лежаха едно на друго, туптяха едно за друго, ревнуваха 
едно за друго. 


Н. 


Топъль следгергьовденески день. Планината беше поч- 
нала да ироменя цвета си и да става винкава горе по върхо- 
вете, синкаво-зеленикава по средата, и зелена по надиплените 
ви поли. Покрай брега на реката бяха се разлистили вър- 
бите и образуваха една голяма китка, наводена надъ гладкото 
лице на водата. Топълъ вятьръ повяваше и развиваше пъпчи- 
ците на нераззеленелите се още дървеса. Отъ всяка билка, 
отъ всяка пъпка, отъ всяка зелена вейка дъхаше младость и 
животъ. Дошлите южни гости, щъркелите, се виеха нависоко 
въ небето, образуваха разнообразни фигури, лъщяха се белите 
имъ вратове; долу пъкъ бръмчаха пчелици и прикацваха по 
цветовете. АД слънцето плуваше по небето, преваляше къмъ 
западъ, и единъ голямъ снопъ оть лъчите му, преломенъ презъ 
облакъ, се разсипваше на тънки въздушни линии, и като па- 
даше върху едно планинско хълмче, придаваше единъ отворенъ 
хубавъ цвятъ на появилата се зеленина. 


Момичета, моми и момци тоя пъть се трупаха край кладе- 
неца, глумяха, пущаха си шеги и се смееха. Приказваха си, 
а Митко, следъ като приказва съ Милена, безъ да ще, за 
първи пъть, понеже и други го правеха, наведе се надъ 
Милена и зе йи зелената китчица, сложена между къдравите й 
златно-руси коси. Тя се леко разрумени, а пъкъ той, макаръ 
малко смутеничко, й каза, че вече ще прати да я иска. 
Милена се позачерви и зарадва, макаръ и да го знаеше по- 
отрано, тя трепна, и една сладка мъгла й прибули очите. Тя 
не му отговори -- не че не искаше, ами не можа, и само 
жу се усмихна. После това, като имъ премина вълнението, те 
пакъ ве заприказваха. Милена нарами кобилицата, и Митко 
тръгна съ нея. Те вървяха нагоре по рътлината, двамата 
"единъ до другъ, приказваха си, и, понеже туй бе тъй хубаво 
до неизказванье, то кога щяха да се, разделятъ, защото 
мрачовината почеваше да припада, Митко й рече, че ще 
намине край тяхъ, за да си поприказватъ още. 


И после, когато се всичко стъмни, той, невижданъ отъ 
никого, премина презъ улицата, отби се у Миленинш и вза- 
стана задъ плетената ограда. Подиръ малко Милена стоеше до 
него. Горе свветяха звезди на тъмновиньото небе, дървесата 
стоеха като неподвижни сенки въ въздуха, земята дъхаше 
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тънка влага. Митко беше обхваналъ Милена съ десницата си, 
и внимателно и драговито я гледаше. Въ тази минута той 
овещаше, като че има въ душата си нещо, което е и почетно, 
и свето, и като че то иска сега чрезъ тая прегръдка, чрезъ 
доближаваните разгорели уста да се предаде на Лена. Ми- 
лена беше станала божурово-румена, меката и руса коса се 
развяваше отъ полъхналия вечерникъ, лебедовата и шия се 
разшираваше, гръдите и се повдигаха; тя подпря главата си 
на рамото му, гледаше го съ едни дълбоки, чисти и срамеж- 
ливи очи, а отъ лицето и излизаха тънки талази топлина.... 
Те нищо или твърде малко си говориха, а пъкъ изпитваха 
голяма и чиста наслада, и преди да се разделятъ, Митко пакъ 
и рече, че ще прати за нея. 

И не се мина много време, Митко прати у Миленини да 
я иска. Отидоха годежници, посрещнаха ги и приканиха. А те, 
отъ дума на дума, заговориха за младость и други такива 
работи, поразровиха огъня и най-сетне казаха, защо са дошли. 
Ала дядо Никола, Миленинъ баща, трепна като прободенъ, и 
зе да трие ръце и да мисли. -- Какво той мисли, никой не 
осети, но видеше се, че му бе тежко и усилно, дори капки 
потъ протекоха по набръчканото му чело. Въ тази минута 
той си думаше, че е хубаво и благословено да остави рож- 
бата си да отиде тамь, където и сърцето иска, че това го 
иска и човещината и редътъ, а пъкъ напреде му стоеше зи- 
налъ такъвъ голямъ трапъ, който никой, никой други не вижда, 
оввенъ него... Той ви, сука насамъ-нататъкъ, най-сетне, като 
че намери пъть и сила да поотмести трапа... | 


-- Ехъ, каже най-сетне, неволна година ве е завила 
надъ насъ, накъде ще се свърши -- не се знае. Не се знае, 
а младость пъкъ не чака, па и не вижда това: пъкъ и право 
„ви има затуй. Ала, добри годежници, ще ви кажа азъ: да 
почакаме, па да видимъ, де тоя вятъръ ще да ни закара, па 
далеко не е, наесень, ако Богъ рекълъ, ще бъде. Отъ Митка 
азъ не бягамъ, зеръ момче по сърце, аи Лена, чувамъ, по 
него отива... : 


Те си говориха още върху това, и следъ много настоя- 
ваньв да остане работата за наесень, годежниците си отидоха. 
-- Останаха си тогава сами къщните. Тежко беше на дядо 
Никола, разбираше той, че съ това пречупва младата фиданка, 
но св се надяваше, може да се изясни върху неговата къща, 
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и че оня... оня може да не настоява вече... На Милена 
тъй също не стана добре, но тя се умири скоро, защото й 
казваха, че работата ще остане за есень, а пъкъ такива за- 
бавки ставатъ твърде често въ село, Но Митка то смути по- 
вече. Когато му казаха, той не можа да мигне цяла нощь, 
ами стоя тъй, съ подпряна до прозореца глава и дълго мисли... 
Мивли той, защото беше забележилъ, че Семо, Ташкова синъ, 
често мяташе жадни и ревниви очи къмъ Милена, а пъкъ 
беше още чулъ, че дядо Никола зле се е оплелъ въ Ташко- 
вите ръце отъ толкова време насамъ, и че се още не може 
да му се наплати, ами се трупа и група черенъ дългъ,... 
Но като си смета, че те съ Милена се искатъ, рече си най- 
сетне, че никой не може ги раздели насила; осети той, че 
душата му се напьлня съ куражъ, че тя, Милена, му става 
някакъ тъй още по-драга, по-хубава, и като погледна съ сила 
и наслада нагоре дълбокото, прозрачното небе, по което се 
бяха натрупали тукъ-тамъ тъмникави, като сиви парцали, 
„облаци, -- отвори въ сърцето си широко мяето и за надеж- 
дата, и за вярата, че Милена си е негова завсякога. 


И заловиха те своя по-предишенъ животъ, събираха се, 

говореха си, и оная чиста влага, която бе нахлула у тяхъ, 
оня животъ се бе преобърналъ на чистъ пламъкъ, който имъ 
святкаше приятно и хубаво въ душите, осветяваше ги, стоп- 
ляше ги... Първото смущение като сянка премина надъ 
тяхъ, те скоро го забравиха, предадоха си се на работата: 
Митко ходеше по полето, по нивите, по гората, а Милена си 
вършеше къщната работа, редеше си, чистеше си, пееше. 
А въ празнични дни долу, при кладенеца, се събираха, при- 
казваха си, както и преди, играеха понякога и наедно си 
отиваха пакъ,... а понякога, понякога пъкъ. . . младите 
уста се сливаха въ целувка, на която свидетели бяха само 
божите звезди отъ синьото небе. 


ШЕ 


А пъкъ неволна беше годината, наистина, както рече п 
дядо Никола. Злочеста и неволна беше тя най-вече за кле- 
тата сиромашия. Още не беше се пролеть хубаво пукнала, и 
рукнаха дъждове, като да се беше небето продънило. (пус- 
наха се тогава порои води отъ планините, полетяха като 
бесни зверове върху полетата, дето съ потъ на чедо бе вдо- 
жена светата надежда на българския селянинъ, разровиха ги и 
поетлаха ги съ сива, песъчлива пелена, после отлетоха ната- 
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тъкъ презъ села и градове и отнесоха всичко, което имъ се 
случи отпреде. Реката, която течеше туку подъ Пашово село, 
беше се обърнала на цяло море, заляла беше долината, полето, 
възкачила се бе дори до отервщната баирчина, задъ която се 
намираше село Сливово, Цялата местность стана непроходна. 
Пътищата бяха залени, мостовете отнесени, и когато водата 
се отдръпна, полето, продънено на много места, съ големите 
си локви вода, съ разсипаните речни брегове, съ песъчливата 
си покривка, приличаше на горка и безплодна пустиня. И не 
се раззелени то, както други пъть, и нямаше високите зелени 
класове, поникнали гъсто едно до друго, да се люлеятъ като 
развълнувано море, ами тъга и жалость вееше отъ него и 
върху него, и сетне отиваше, разпространяваше се, като жива, 
св по-нататъкъ и по-нататъкъ, върху къщи, върху домове, 
върху сърца... А не стигаше това, но и мъгла, лоша и 
вредна, се застоя навсякъде, слънчице не можа да пекне и 
да подеуши, -- та тамъ, дето пороите не повредиха, тамъ 
пъкъ довършиха работата кишовината и влагата. Подъ мъгла 
и подъ дъждъ, дето можа, поникна посяното семе, поникна 
жито и пшеница тъй, стръкъ по стръкъ да го четешъ. 

Й затъгуваха селяни, затъгува клета спромашия. Събератъ 
се те вечерь, кога си дойдатъ оть полета и гори, събератъ 
се на могилата или пъкъ предъ селския дюкенъ и преброд- 
ватъ си минали спомени, нижатъ като синци плодовити и 
неплодовити години, и подъ лъчите на заходещото слънце 
поглеждатъ нататъкъ, къмъ поляните, дето сега се носи, като 
измъчена, сянката на техните разбити надежди. .. И безпо- 
мощно се тогава свиватъ ръце, прихващатъ костеливи лакти 
подъ бели прашни ръкави, и върху обгорелите лица се чете 
отегналиятъ безрадостенъ животъ. .. 

-- Ехъ, отъ Бога, думатъ те, ожалени. Ще си носимъ. 
Да е отъ хора, ще се сърдимъ, а пъкъ то отъ Бога, а нему 
сърдня не бива. 

И съ благоговение навождатъ пакъ глави и се смиряватъ 
предъ стихийно нещастие. Приучени -- поврещатъ те плодо- 
вити и неплодовити години, посрещатъ ги, изпращатъ ги, ако 
оцелеятъ. Но случва ве, тежко западне някому лоша година, 
опърли го, обгори то... и горко му тогава. 


ж 
Ж ж 
Разсипваше се рана сутрина надь Пашово село. По. небето 


плаваха облаци, натрупани едно върху друго, като големи 
пластове на изляно Ояло сребро; тихо гаснеха отслабналите 
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звезди, уморени очи, които цяла нощь са гледали надоле и 
изпращали тихи и кротки погледи къмъ земята. Сега при- 
хлупватъ, сякашъ, и те клепки и замиратъ. И Пашово село 
се разбужда, или по-право, сепва се отъ своя неспокоенъ сънъ, 
защото неволната година, въ своя черенъ образъ, св Носи 
всякога и навсякъде. Той е на ляганье и ставанье. И дядо 
Никола, Миленинъ баща, е подранилъ, и осъмналъ е той на 
полето, дето в най-хубавата му, ужъ, нива. Гя бе посяна съ 
жито, черновласица, и то бе. поникнало, като по всичките 
нивя, едно по едно, стръкъ по стръкъ да го четешъ, пъкъ 


зърно -- сива луепа отвънъ, черенъ прахъ отвътре... И 
гледа дядо Никола, и стрива го той на коетеливи ръце, а 
после, притъмня му на очите, -- погробнината си, сякашъ, видя, 


па се проетря старецътъ на земята, цялъ целниночъкъ, и зареди 
и заплака, като милозлива майка, кога се провеси надъ мъртво 
вкъпоценно чедо, а плачъть му се разнесе нависоко и нада- 
леко и се размеси съ песеньта на подранила птица... : 

-- Отиде, отиде, задавено вика и писка той. 

А въ полето вървяха подранили пътници: дядо Рангелъ 
и Стою пдлякътъ, отъ съседното село, които отиваха за градъ. 

-- Дете ще да е, Стойо, загубило све е отъ нощесъ, 
рече дядо Рангелъ. | 

-- Пъкъ не е, сякашъ, детски гласъ, отвърна той. 

И поеле, по глава, по гласа, те достигнаха до мястото. 
А той -- самичъкъ дядо Никола, цялъ целниничъкъ, съ лице 
опряно о черната земя, очи му червени и сълзи градь отъ 
ТЯХЪ. . ) 

-- Ехъ, Никола, срамота, рече дядо Рангель. Сякашьъ, 
сега ти е първица да посрещашъ неволна година, па и като 
че не знаешъ тегло и честь сиромашка! 

Но и той не можа да се сдържи, ами си преглътна 
горчивите сълзи, задави ги, като погледна на тия повадени 
празни класове, на тия, що стърчатъ едно до друго, стръкъ 
по стръкъ, по цялото поде, отдего чака и сиромашия и тол- 
кова още... | : : 

-- Отъ Бога, Никола, подье пакъ той, не греши. Как- 
вото той даде, ние ще да го носимъ. И добро сме срещали, 
й берекетъ ни е сипвалъ той, сега пъкъ ще носимъ теготите. 
А инакъ и не може, братко! 

Издигна се дядо Никола, не че му поотлекна, ами кога 
„ човекъ прохортува съ добри съседи, 66 св сърце поукротява, 
-- и стана той. Седнаха тогава троицата на земята, задими 
Стою цигара въ устата си и поведоха тъговита приказка. 


19 З. КИРОВЪ 


-- Ехъ, дядо Никола, подье Стою, че белкимъ пОлякъ 
мислехъ и азъ да ставамъ на стари години, ала такъвъ късметъ 
излезна! Имашъ -- а сетне нямашъ. Имахъ и азъ, а отиде, 
и сега, както ме гледашъ. Ако се момчета не подигнатъ и 
позакрепятъ, тъй ще си и отлетя отъ ТОЯ СВЯТЪ. 

-- Така би е то, Стойо, захвана дядо Никола. Така си 
в, и азъ го знамъ, пъкъ и не за първи пъть го посрещамъ 
това, ала зла среща си е то за мене. Не на време ме по- 
срещна това. Вижъ ти, два сина, като юнци, дадохъ азъ, па 
се заловиха оттогава борчове, че на каса борчъ, та че и въ 
Ташкови ръце съмъ. А смятахъ си азъ, Ха-ха, отъ година на 
година, да ги поочистя, че децата да си понастаня, па да ми 
и поолекне, пъкъ то, вижъ, де ме чакъ отнесе. Де го азъ 
мислихъ, де пъкъ ме то изкара. А пъкъ се тъй отива. Отто- 
гава се зачена, та че и досега. Позакрепилъ се бяхъ и азъ, 
и рекохъ си: още една година, ще се поотърся и закрепя. 
Сиятахме си, ще спетърхаме, ще купимъ и друга нива -- 
Лазаровата оназъ, че и на пазарлъкъ бяхме -- надявахме се, 
-- ей на, следъ неделя-две и Станчо ще се отъ службата 
завърне; на маневри били, пишеше, па, като се завърнатъ, ще 
да ги и разпуснатъ. Чакаме, чакаме съ радость. а не се мина 
й неделя, дотърчаха хора, размърда се мало и голямо, весть 
дошла: съединяванье става, всички на война да вървятъ. И 
завървяха всички -- и старо, и младо, а Станчо ви не дойде. 
Па допадна отъ него и книга -- да отида да се видимъ ме 
вика, па и Пари, колкото мога, да занеса. Вихъ, сукахъ -- 
тъжно и мъчно ми беше, ала нали всички отиватъ, няма какво: 
цяла царщина се дига, та ние ли ще останемъ! Зехъ спе- 


търханото, и се отправихъ за градъ. А тамъ се святъ стру- “ 


палъ, гръмнали отъ войски улиците, едни пристигатъ отъ горе. 
други отиватъ за надоде. Къмъ Турвко, викатъ, че турчинътъ 
може да навлезе. А на утрото потеглиха и Станчови. Раз- 
творихъ ръце, че го прегърнахъ -- прегърнахъ го и за баща, 
и за майка, и ва братя, и за сестри. Господъ да го пази, 
„рекохъ сп на умъ, прекръстихъ се и тръгнахъ назадъ за село, 
А стигналъ, не стигналъ тамъ -- друга пъкъ вест: и по- 
иладите да вървятъ. Пъкъ Кольо туку въ деветнайсетата; ала 
хора трядатъ, че ще се земя пази. Отидоха всички, отиде и 
той. Тежко ни беше туй отиванье. Писна майка му, писнаха 
деца, къщата се, сякашъ, изпразни. Станчовото отиванье не 
осетихме, че и тъй той не си бе при насъ, ала това не мога 
забрави. 
И въздъхна дядо Никола, и пакъ продължи. 
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-- Отидоха и двамата, а ние си останахме съ дребните. 
Плаче жена денъ и нощь -- мълча азъ. Куражъ, думамьъ, 
баремъ да давамъ. Събираме се ние, останали въ селото мъже, 
а съберемъ се, поразгушимъ се. Че най-сетне пукна пушка 
къмъ Сръбеко... Дано победятъ, баремъ, думаме си... И 
победиха те, ала се Станчо не върна, ами остави кости -- 
Говподъ знав къде. „Да зная, къде му кости лежатъ, вика 
клета му майка, превъ гори и планини да пролетя, та да му 
свещица баремъ запаля“... Че мина и замина войната, 
някои я и не осетиха, ама мене тя люто закачи. Върна се 
сетне и Кольо. Върна се, ада, ехъ, не здравъ, както отиде, ами 
въ болка такава, .. Разболялъ се каже, ца въ болница лежалъ, 
па отъ денъ на денъ съхне, цепятъ му се гърди, кашлица го 
Топи, като восъкъ, Топи го, топи го, па го и претопи... че 
и бевъ него останахме... Па самъ оттогазъ, съ невръстни 
деца, че се заловиха борчове, прибягнахъ до каба, прибягнахъ 
и до Ташка, и св не мога да се отвържа... Па и сега, съ 
о тави година, Господъ на помощь: съ продупченъ покривъ и 
съ празна софра напреде... 


И бръчка му се изви подъ челото, сълза му се пакъ изъ 
очи търкулна. Станаха те троицата и съ мерни крачки закра- 
чиха по това мъртво поле: Стою и дядо Рангелъ по своя 
пъть, а дядо Никола -- за село. | 


ТУ. 


Едничъкъ беше Семо, Ташкова синъ, едничъкъ на суровъ 
забогатялъ баща, едничъкъ на добродушна майка, съ меко и 
благо сърце. Кдничъкъ бе, а заревнувалъ бе Милена Ху- 
бостъта и -- крило божье -- го бе закачила, и тръпна той 
подиръ нея, полете и заохка даже. Поревна се тя и на майка 
му, и помисли си тя да си направи Милена снаха, па тъй, 
както си беше хубава, ще си я тя реди, ще и се радва, като 
съща майка, че ще и крави тя и къща пи челядь. Може 
отначало, мислеше си, Милена да не поиска май, но после, 
като отиде при нея, подъ нейните благи грижи ще да се 
приучи, па и Семо не в момче, съ зло и непристойни работи 
забелязано. Не твърде по драгость и тя се бе оженила за 
Ташка, а сега трепереше надъ Сема, останалъ самичъкъ измежду 
шестима братя и сестри. И тя се застъпи предъ Ташка за 
Сема, моли го да настои той предъ дядо Никола, а за 
нататъкъ, мислеше си тя, сама ще уреди работата, и Милена, 
вярваше си, никога няма да се кае, че е земала Сема. Говори 
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тя на Ташка, и у него се събуди бащинско чувство, побоя 
се, че се случватъ по това много неща, побоя се за еднич- 
ката си рожба, и, като помисли, отсече, както е отсичалъ и 
за много работи. „Отъ мене я искай за снаха“, рече той на 
жена си, и излезна. И вика той дядо Никола, вика го, веднажъ, 
и дважъ, и трижъ, приказва съ него, а дядо Никола, като 
виновенъ въ нещо, сякашъ, стои предъ него, косите му, бели, 
като памукъ, се омокрили. 


-- Кдно ми е чедото, чувай, дядо Никола. И ти няма 
да ме разваляшъ, ами ще ме послушашъ, и съ добро ще се 
всичко свърши, вика Ташко. Па ще си се имаме и почитаме 
като свои, че и като ти затрябамъ, до тебе съмъ, чу ли! 
Ала пъкъ и да знаешъ, дядо Никола, голяма дума да не 
думамъ, няма да се оставя, ако това не бъде, и на всичко ще 
посегна: и на къща, и на имотъ... А пъкъ бъде ли, ей на, 
на огънл ще ти изгоря сенетите и няма нищо да ти потърся. 
Разбирай ме само: не бъде ли, лютъ ще съмъ, дядо Никола, 
заклевамъ ти се! 

И тези думи Ташко повтори още веднажъ, па остави 
дядо Никола, залисанъ, изуменъ. 

Ж 

Надвечеръ, -- наскоро бе това, -- когато слънцето зася- 
даше, старите, Миленинъ баща и майка приказваха нещо са- 
мички. Те бяха печални и окахърени. Старецътъ гледаше на- 
вънъ, и въ тази минута му се щеше да му бъде малко тихо, ясно 
и спокойно на душата, та да отиде да поседне тамъ подъ 
крушата, да се посложи на слънчицето, да погълта тоя пресенъ, 
сладъкъ въздухъ и да послуша всичко туй наоколо, толкозъ 
худаво сега... А пъкъ колко тежко и немирно му беше! 
Старата рядко му отговаряше и, видеше се, плачеше. 


-- Е тъй, продължи дядо Никола, три пъти ме вече 
вика Ташко, разправя ми надълго и широко, па ребромъ ми 
е ножа турилъ, закълна ми се, и отъ думата си няма да се 
отвърне. Д пъкъ ние сме му въ ръцете: отъ толкова време 
ми се е борчъ у него натрупалъ, че ще посегне той на всичко, 
на имота ни, на покрива ни, па ще ни пръсне и къщицата... 


Па не ви само тамъ борчъ, а година -- сполай му. До 
никъде не можемъ д0, а пъкъ сърце нямамъ и няма да имамъ 
за насила... Че, ако може съ добро, вижъ; ако не -- що. 


Богъ вече даде. ... Умиранье едно остава... 
Рече той и излезна, като остави старата самичка. 
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Тогава тя остана съ единъ тежъкъ товаръ на ръцете си. 
Тя захвана да мисли, но, вместо това, стори й се, че връзъ 
нейните деца припада черенъ облакъ и тъмна задушлива мъгла, 
която ги забуля и задушава. АД пъкъ те, толкова хубавички и 
мили, полека-лека изчезватъ въ тъмното, задушватъ се, загуб- 
ватъ се. Зави и се святъ, тя се не одържа, ами даде воля и 
на сълзи, и на гласъ, и заплака, зареди... После тя видя 
Милена, че влизаше въ портата, и я повика... А когато 
Милена влезе при нея, тя, майка й, не тихо, не -полека, не 
съ предпазванье, ами тъй, силно, горещо, и не като стара, се 
впи въ младата и снага, все тъй плачеща, и заговори И, замоли 
я за бащинъ си хатъръ, за неговите старини, закълнава я 
въ млякото, съ което я е кърмила, да земе Сема, а топлите 
и сълзи падаха върху прясното младо лице на Милена... 
Повле тя, се тъй съ голяма сила, и заразправя, че те потъ- 
ватъ, потъватъ, че Ташко се е заклелъ, че думата си надве 
няма да стори, че Семо я ревнувалъ и искалъ, че баща И 
- има толкова борчъ на Ташка, че Ташко, ако не бъде това, 
ще имъ посегне на всичко, че те може да останатъ съ про- 
битъ покривъ, че братчето й и сеетричетата й ще останатъ 
ей тъй, па може и измекярки по хорските врати, изъ 
чужди касаби.., 

После това, като се поуталожи, тя се замоди, закръсти, 
като пристискваше ръцете на Милена. 

А Милена, бледна, като платно, вцепенена, стоеше и 
гледаше само, ... 

Изведнажъ тя се освети на края, увиснала предъ една 
яма, която я вика, дърпа, поглъща. Разтрепериха й се ръ- 
цете, краката, а думата и замръзна на устата. Тя осети студъ 
и тръпки, после кръвьта й, прибрана навътре, избликна на- 
вънъ, цялата И снага потъна въ тънка влага, и едно безсилие, 
като една смърть приживе, я потисна цяла. Тя дълго не можа 
да продума на майка си, ами само я гледа, после сложи гла- 


3: 


вата си на коленете и, заплака, записка подъ майчините си 
ръце, които бяха се отпувнали върху русите и коси. После, 
като почена да се съвзима, като погледна наоколо, тя като 
че видя ямата, която ги поглъща, въ която й баща и, и 
майка й, и сестричетата И отиватъ, потъватъ. ... Следъ туй, 
като гледа тъй, тя видя, че само тя може да ги спаси п, за 
минута, това и се стори нещо голямо и хубаво, освети някаква 
сила да отиде за тяхъ, но тъй, само за минута, и после на- 
чена пакъ да се колебае, като замаянъ пътникъ, който не 


з 


знае, коя пътека да хване. Майка И излезна вънъ, а тя 
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остана, и минута следъ минута ве пренасяше, като че се упът- 
ваше ту къмъ Митка, ту къмъ Сема, отдръпваше се после, за- 
хващаше пакъ изново, и пакъ се дръпваше замислена, „ разбита, 
бевъ сила... 


И протекоха тогава такива дни ва нея. Тя се мъчеше, а все 
не можеше да каже, какво да прави, топеше се, гореше жива... 
очите и хлътнаха, руменецъть и изчезнж, тя доби бледенъ, 
восъковъ цвятъ, една особна тънка, прозрачна Изразка на 
лицето, а презъ нея с6 четеше и скърбь, и слабость. Поня- 
кога, като се позамислеше, позамиелеше, тя като че се повди- 
гаше, ставаше корава, харесваше се сама, одобряваше се, ако 
отиде у Семови за баща си, за майка си, за братчето си, за 
сеетричетата си, -- и намираше за това сила въ себе си, но 
после скоро, твърде скоро, онази страшна слабость пакъ я 
обхващаше, и тя виждаше, че туй не може да бъде, че тя не 
може да отиде у Семови... отекубваше се сама отъ себе си, 
п се пренавяше при Митка, -- пъкъ тамъ беше Олизко, сър- 
дечно, топло. 


А въ къщи у тяхъ беше тежко, мъчно... Дядо Никола, 
превитъ, прегърбенъ, влизаше, излизаше, капналъ и окахъреньъ. 
Трябаше му едно само духванье -- и той щеше тъй и да 
си падне. А Ташко само го привикваше отъ време на време, 
приказваше съ него, настояваше си на думата, казваше, че 
никога няма да си я повърне, макаръ понякога единъ мило- 
стивъ гласъ и да му заговорваше въ душата. „.. Старата 
Миленина майка тъй също беше кахърна, мъчеше се да одума 
Милена, плачеше често, безъ да може да укрие сълзите си, 
и зачести по гробищата, дето, застанала надъ синова си гробъ, 
изпитваше голяма тъга отъ живота си и често молеше да я 
прибере Гоеподъ тамъ, дето са и нейните синове.... 


У. 


Беше хубавъ и топълъ денъ, единъ отъ тия дни, как- 
вито тогазъ бяха св позаредили единъ подиръ други. Милена 
се мъчеше да работи, да се забравя. Но телото и беше от- 
слабнало и искаше тъй да почине; въ душата й пуето и 
правно -- нямаше мъка, но нещо по-тежко отъ мъката, 10- 
тежко отъ болката. Тя св оглеждаше тукъ-тамъ, услушваше 
св. Д пъкъ хубавата топлина, зелените дървета, пролетьта, -- 
всичко беше хубаво и приятно, но на Милена се струваше, 
че и съ него св тя прощава, защото, като и се отнима онуй, 
що носи въ сърцето си, то и всичко, всичко друго й преси- 
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чатъ. Няколко пъти тя, следъ като се по-дълго замивлеше, каз- 
ваше си, че не може и не бива да отиде у Семови; но следъ 
това си пакъ епомнеше Ташковите думи, казани на баща й, 
и пакъ тогава И се струваше, че е право и хубаво ла отиде 
у Семови -- за тяхъ, за баща си, за майка си, за братчето 
ви, за сестричетата си... Въ туй време Петя, по-малката й 
сестра, която предеше на чекръкъ, порадвана отъ хубавата 
топлина. изнесе чекръка навънъ, постла нещо, и, като пря- 
седна тамъ, детд беше Милена, завъртя съ млада десница, 
изпъна нишката и. изпърво съвсемь тихо и неосетно, затананика: 

Пила мома снощна вода, 

Снощна вода гиранюва, 

Че изпила пъстра змия.... 

Милена стоеше до нея, гледаше я и радваше и се мъл- 
комъ. Ето, мивлеше ви тя, ако не отиде у Семови, те, севтри- 
четата й, и те ще бъдатъ покрусани, и злото ще да ги опали, 
-- а пъкъ колко и са хубавички, колко и са мили! Малко 
подиръ това дотърча по-малката, Йванка, и тъй също при- 
седна тука. Те, Петя и Иванка, или нищо или твърде малко | 
мислеха за това, което ставаше тия дни у тяхъ, но тъй, не- 
принудено, викани отъ някакво вътрешно чувство, обичаха 
да се трупатъ около сестра си, и по-сладко имъ беше сега. 
Подиръ малко и Милена и Иванка се заразиха, сякашъ, отъ 
песеньта на Петя и дружно трите продължиха песеньта: 

за сърце и зимуваше, 
„ На гърло й летуваше, 
Въвъ коса и гнездо вие.... 

Певеньта, сладка и хубава, се разнасяше изъ двора, а 
майка имъ, невиждана отъ тяхъ, стоеше отвътре, на прозор- 
чето, гледаше хубавата купчина нейни момичета, нещо и д0- 
миля и домъчня, та заплака самичка и затри сълзите си съ 
коравата си престилка. Милена пееше по-низко отъ другите и 
по-малко, а повече ги гледаше и мислеше си за тяхъ. Сега 
сестричетата И се струваха толкова скъпи и добри, че тя би 
всичко сторила за тяхъ. Като ги гледаше, неп се прищя, 
ви-тъй, да прегърне Петя п Иванка до себе си и да ги це- 
лува, или пъкъ поне да имъ земе косиците, безвъ те да 06е- 
щатъ, и да ги поглади съ ръка до насищанье... А >пПЪКЪ 
слънце преваляше, пролетниятъ денъ пръвскаше послеобедна 
прохлада, осещаше се тънка влага въ въздуха, заедно съ ми- 
ризмата на разцъвтялата кандилка и белия салкъмъ, по който 
прикацаха пеперуди, а долиташе и чуруликанье, чуруликанье 
на чуветво, на дълбоко, сякашъ, осещанье. -- Купчината 


Бълг. Прегаедъ, Г. ( 2 
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свърши песеньта. а после си заприказваха за дребни ня- 
какви работи. | 


Милена мълчеше и мислеше пакъ, като гледаше сестриче- 
тата си. Тя искаше да бждатъ честити и радостни тия моми- 
ченца, да няматъ черна сянка надъ своята младость тия две 
хубави цветя, и изпитваше пакъ голяма наелада, като си мис- 
леше, че ако тя отиде у Семови, злото ще избегне, и те няма 
да плачатъ, нито пъкъ ще се пръснатъ по хорските врати 
изъ чуждите касаби... Тя се вгледва дълго въ тяхъ, въ 
очите имъ, въ лицата имъ, въ хубавите имъ чела, стана и 
тя такава, по-хубава, -- една тънка, влага изтръгната издълбоко, 
размърда излеко устните И, раздвижи клепачите йи и се олепи 
на тънки капчици около тяЯХЪ. 


Тя стана подиръ това, завие св 10 стълбата и влезе 
въ къщи при майка си. 


-- Мамо, рече Милена, азъ сега искамъ и ше зема Сема. 
Самичка искамъ азъ. 


Старата се обърна очудено къмъ нея. 

Ще го зема, рече Милена. Азъ виждамъ, че е хубаво 
да отида, и самичка искамъ това. | : 

Тя седна срещу майка си, и старата се взря въ нея, 
защото изведнажъ тъй тя не можеше да разбере, каквото Ми- 
лена и говори. Неи се стори, че всичко: става тъкмо наопаки. 
Тя безсвясно завъртя въртеното, после се запря ужъ да си 
нещо прекара превъ ума, а пъкъ очите й, противъ волята й, 
се приковаха въ Милена, въ хубавото й светнало сега лице, 
въ дълбоките и очи, въ русата и коса... И тъй, като я гле- 
даше, тя разбра, че Милена върши нещо голямо, а туй й 
причини и радость и въ същото време размъти, смути душата 
И и докара и милость и горчивина. 


У 
. 


г. 


Ма 


Надвечеръ старата разправяше на дяда Никола, че Ми- 
лена иска сама да отиде у Семови. Стариятъ не можа да се 
зарадва, ами изпита нещо съвсемъ друго -- единъ голямъ 
товаръ се сне отъ плещите му и безкрайна благодарность 
го изпълни. Те си много говориха за това и най-сетне рекоха 
си, че младото момиче сам така се е преобърнало... И всичко, - 
което като черенъ облакъ висеше надъ тяхъ,, отмина, раз- 
пръсна се, небето се прояени и разведри, въ къщицата имъ 
пакъ светна, и отъ нея повя нещо мило и блажено... Огъ- 
ньтъ тихо засвети на огнищего, кандилцето умирително за- 
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о трептя предъ иконата и изпълни като съ новъ духъ бедната 
измъчена къщица. 


Ир 


Въ тъмното, на същото място, дето накога прекараха 
честити минути отъ своя животъ, облегнатъ на плета, стоеше 
Митко, виканъ отъ Милена, следъ като не бяха се толкова 
време виждали, защото Милена не б6 отъ къщи навънъ изли- 
зала. Гръдите му се задушваха оть мъка, защото той навярно 
знаеше, че това виканье не може да бъде за хубаво. Шумяха 
наоколо дървеса, горе небето се синееше тихо и безоблачно. 
Сърцето му тупаше, една струя кръвь го удряше, хлопаше 
въ задната часть на главата му, туку подъ темето. Очите си 
беше приковалъ въ къщицата. Леки и предпазливи стъпки се 
зачуха. Милена беше. Митко се притаи, а после като се увери, 
че е тя, обади й ее. 


Цяла трепереща, като позна Митка, тя нададе задавенъ 
писъкъ и политна му въ ръцете. 
| -- Милено! | 

-- Охъ, Митко ! 

Тя закри лице съ ръце и се сложи на гредата. После 
махна ръце, разтвори го и поиска да продума, но гласътъ й 
се загуби, като го видя хубаво. 

с о-- Милено, Лено, викаше Митко, и като я хвана презъ 
кръста, наклони я къмъ себе си. Безъ сила и премаляла, тя 
сложи глава на гръдите му и почувствува, че туй -- туй й 
е най-подирната, най-чистата и най-светата наслада на ду- 
шата.... и че тая минута ето, ето, фърка, отива, като 
пеперудка. | 

-- Митко, братко, продума, ще отида, братко, ще отида, 
сама ще отида.... 

А Митко замръзна на мястото си. 

-- Ще отида, сама ще отида за сестричетата си, за 
братчето си, за майка си, за татя. 

Тези думи, като дъждовни капки, отронвани отъ клонките 
„на сухо дърво, излизаха отъ устата на Милена, и Митко ги 
чуваше. Главата му беше съвсемъ замаяна, като отъ водовъртежъ. 
| Той поразтърка челото си, помъчи се да си дойде въ 
себе. Прясна струя отъ полъхналия вечерникъ му дойде на 
помощь, проясни му се въ очите, поразтвори му се на душата. 

-- Ами у Семови ли, Милено? 

- У тахъ, братко, у Семови, у Семови! 
| га 
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-- Няма, няма, Милено, да отидешьъ. 

-- Ахъ, ще отида, братко, ще отида -- и друго няма. 
Ще отида за сестричетата си, за братчето си, за татя.... 

И тя плачешкомь се приви къмъ Магковото коляно, сложи 
омокреното си лице и плачеше пакъ: Краищала „на косата й 
се разплетоха и просипаха върху Митковите ръце, а пъкъ те 
се разиграха, потрепераха. Той тихо зе тези гъсти плетеници 
коса, преметна ги презъ рамото и и заговори и. 

Не бой се, Милено, няма да отидешъ. Азъ няма да 
те оставя. 

А тя се дигна. Оправи разметналата си коса, и ня- 
какъ се приближи, прилепи се при Митка. Тежеше 0, а пъкъ 
и нещо сладко й изпълняше душата, като се опираше до него, 
до ръцете му, до рамената му. „Какъ е хубаво до него“ -- 
мислеше тя. Но ей на, туй всичко отива, отива.... 

-- Митко, ами нали няма да се сърдишъ! За СИ 
тата си, за баща си, за майка си азъ ще отида у Семови .. 
ала кой знае. дали ще и да живея много, Митко.. : 

И едвамъ сега Митко зе да разбира, че въ Думите на 
Милена имаше нещо, не туку таквозъ, каквото му се И 
струваше, ами нещо свършено вече. 

-- Дма какъ, може ли туй, Милено? | 

-- Д може, братко, и ще бъде! И азъ ще отида и ще 
ги избавя другите. Пъкъ и мене ми тежи, тежи ми до дъното 
на душата ми, боли ме, Митко, ала ще отида.... 

Тя му говореше, а пъкъ той беше се унесълъ и мислеше. 

Не мисли, не мисли, пое пакъ тя. Ти, Митко, може 
да ти бъде пакъ добре, а пъкъ азъ ще се прибера у Семови, 
и радость няма да видя, ами ще си мисля, че съмъ баремъ 
за тяхъ отишла, защото друга пътека няма. ДАзъ сама го, 
Митко, намислихъ, казахъ го и искамъ да го сторя. А и ти, 
братко, нали виждашъ, че тъй тряба) 

Той не можа да 1 отговори. Само като презъ мъгла 
схвана, че тъй е, че не може да бъде иначе, че тя ще отиде 
у Семови, че туй е право, и че той нищо не може сега, нищо, 
нищо да направи и помогне, -- и студенъ потъ го обля цялъ 
целниничъкъ. А Милена, като се подпря съ ръка о гредата, 
стана, после тя се склони къмъ него, ови съ горещина ръце 
около рамото му, притисна се, и като думаше разплакано ня- 
какви думи, дръпна се и замина въ тъмното. А Митко не можа 
да стане и да се помръдне. Само като замина тя, като се от- 
далечи, той осети, като че цялъ се опразни, като че остана 
празна и куха, премаляла само снага, че въ тая снага няма 
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вече нищо отъ онуй, което довега е имало -- ни сърце, ни 
душа --, ами нещо пусто и студено. Стори му се, даже, като 
че не познава и това, което стана сега, ами само и той, и 
онуй, което е около него, целиятъ святъ, отъ горе до доле, 
ей тъй, е само нещо празно, пусто и непотребно. Той се на- 
веде и начена туку тъй да гледа по двора, по къщицата, на- 
около -- каквото очите му мъжделиво схващаха, и горе.... 
това мъртво и голямо, пъкъ непотредно небе... Той стоя тъй, 
после празнотата бавно, полека захвана да се заместя съ нещо 
пъкъ горчиво, а още по-сетне съ нещо жаловито, и най-подиръ 
капки прокапаха изъ очите му... Подиръ тяхъ като че му 
поолекна, като че което изкокна изъ него, пакъ се завръщаше 
въ легловището сви. Помъчи се той да се опознае и да по- 
мисли, да търси пъть, защото Милена му тряба, тряба му, на- 
исгина му тряба -- защо, и той не знае -- можеби да живее, 
да бъде живъ, да бъде той... Но да мисли и Да търси пъть 
ве не можеше, ами само като презъ мъгла виждаше, че не може 
"да бъде друго освенъ туй, което тя направи.... 

| И тъй си той остана на същото място, въ същото полу- 
тъмно, полуябно нещо въ душата, до късна полунощь.... 

А на небето ставаше синьо, ветне ясносиньо, а още по- 
сетне бяла светлина се проля навсякъде. „Месечина беше 
огряла. Прустъть на къщицата светна, покривътъ се яено 
очърта и проточи черна и тъмна сянка надоле; прозряха се 
клончетата, дори листата на дървесата, и също тъй простряха 
сенките си изъ широкия дворъ и заиграха, загрепераха. Про- 
зряха се наоколо къщите, кумините, а въ далекото, като се 
опираше въ самото небе, като голяма, бяла, сребърна влась, 
видеше се планината. Звездите променяха цвета си, НЯКОИ 
променяха и местата си, повя и прясна въздушна струя.... 

А вътре въ къщи Милена изпитваше същата мъка. Тя 
се отнисаше у Семови, а пъкъ тамъ беше тежко, студено, за- 
творено. По едно време даже почена да мисли, че туй не е 
право, че ще намери Митка пакъ и ще му рече, че снощното 
не е вярно. Но подиръ пакъ се замисляше за сводште, и тогава 
пакъ намираше, че е по-хубаво да отиде у Семови, че туй тя 
и тряба да направи. Тогазъ осешаше тя че става някакъ 
по-добра, непознато каква, но св по-добра, по-добра, 

и се помъчи тя да закрепи въ себе си това хубаво нещо, за- 
щото, мислеше си, докато то е въ нея, тя ще преживее не само 
при Сема, но и всякъде другаде. (Само то да стои тъй не- 
покътнато у нея, защото, ето, ето какъ се поклаща, поколедава, 
и ако се откъсне, пакъ ще и притъмнее, и хубавата пътека 
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ше се изгуби отъ очите и. Тя направи усилие да го закрепи, 
жакаръ тия малки коренчета явно, много явно, се разслабваха, 
прокъсваха. 

СА иска го сърцето ми, думаше тя. Охъ, какъ го иска! 

Тя тури ръка на гръдите си, притисна го, а то св биеше, 
блеше 

-- Но за другите, за другите! рече пакъ. | 

И въ туй време се подигна отъ леглото си, и подъ месе- 
чината погледа хубавото русо личице на заспалата Петя, съ 
разрошени надъ чело коси, по-наталъкъ пъкъ Иванка, съ ого- 
лена до лакътъ дееница, изфърлена надъ постелката, по-на- 
татъкъ пъкъ малкия Иванчо, а още по- нататъкъ бледното лице 
на баща си, на майка си. 

-- За тахъ! Не, и друго не бива + вече... пригури за 
свтенъ ПЪТ. 

И топли сълзи потекоха изъ очите й, дълбока и сър- 
дечна милость я. изпълни, жалба някаква за нещо свето 
и хубаво, въ което тя се прощава п разлъчва завинаги, и 


което няма никога вече да има... . Тя се разрумени, челото 
и овлажня, п една хубава, трогателна красота се разцъвтя върху 
лицето й. . . Почувствува ве следъ това укротена, умирена, 


А 


постелката и духна съ някакво прясно, сънно дъханье, тя се 
сложи, унесе св и подиръ малко заспа. 

И не ве мина много време, сгодиха Милена за Сема, 4 
още подиръ малко ги зажениха. Обича въ такива дни да се 
поразпуща българската душа, -- има, няма -- обича да се на- 
весели, да пояде, да попие и да поиграе до насита. И у Таш- 
кови се завеселиха, въ четвъртъкъ още замесиха квасъ, запяха 
русокови п чернокоси момичета, запалиха пещи, а въ дълбо- 
ките зимници на Ташко скръцнаха чепове по винени и раки- 
ени бъчовки. Въ къщи самъ Ташко, съ здравцова китка на- 
кръстъ, реди и стани всичко. АД въ събота вечеръ пъкъ събра 
роднини и приятели на гощавка. 

Наредили св бяха около трапезата гости. Начело стои 
по-старпятъ Ташковъ братъ, до него стои Ташко, а пъкъ ната- 
тъкъ се редатъ по роднинвки стъпала и по старость родове. 
Насреща стоятъ Ташковица и стари други жени, а по-млади 
пъкъ шетатъ и и прислужватъ. 

А кога се разотидоха гостите, къмъ къевна полунощь, ПоО- 
младите, останали да срещатъ младоженеца, продължиха весел-. 
бата си. 

Сви тогазъ ръкави Цаню, селско бакалче, преметна презъ 
рамо бяла кърпа, съ която го дари Семова майка, притъни 


ч. Цумзгъй 
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бръеначъ о мещинката, превързана презъ кръста му, и тре- 
перливо му се понесе ръката по младото Семово лице. А зъл- 
вите, насядали наоколо, редъ подъ редъ, съ кръшена песень 
славеха честитата Семова съдба, коята му бе отредила при 
дялбата на росенова поляна гакъвзи ЗЕ дялъ -- бяла и 
хубава Милена. 

У Миленини беше тихо. Бяха дошли само по-близки род- 
нини, момичета повече, за Да омиятъ главата на Милена. Омиха 
я те, и после туй Милена седна средъ къщи. Пристъпиха то- 
гава момичета няколко, снеха отъ главата и бялата пребрадка, 
разсипаха русите и коси върху плещите, причесоха ги, и поч- 
наха да ги плетатъ на тънки плетеници, като запяха: 

Ел4 се вива, превива, 
Мома се съ рода прощава... 


И разносяше се тоя тъженъ мотивъ изъ къщицата, раз- 
пушаше душата и я обливаше съ нещо тегостно и кахърно. 
Тихо наклониха момичета глави къмъ рамена, като пееха тъж- 


ната песень, оплакваща негодната съдба на момата... .. 


А Миленина майка, отстранена край огнището, хленчеше 
самичка, ... | 


На другия денъ, въ неделя къмъ пладне, у Миленини 
навлезе Семовата свадба. Млади момичета, румени като нарове, 
съ чисти, китени нагръдници, съ тесни пъстри престилки, съ 
шарени поли, вървяха напреде и играеха на чепня, като се 
повдигаха леко и грациозно предъ тежката свадба. Свадба- 
рите навлязоха вътре, а въ прфуста останаха младоженецътъ 
и кръстницата. Тя направи знакъ на Милена, и тя дойде и 
застана отъ лявата страна на Сема. Но нозете и се разтре- 
пераха, сърцето не туптеше, ами удряше до разпукванье, замая 
я обхвана, и тя насмалко щеше да политне. Тя > погледна 
Сема, а пъкъ той беше нещо чуждо, неродно, студено, да- 
лечно... Следъ туй, кръстницата я прекръсти превъ гръдите, 
преметна и червено було, и подъ него тя като че се скри за 
хората, олекна И, И покорна се унесе по течението... 

о  Свадбата излезна изъ двора и се запъти за църква. Мо- 
мичетата пакъ се наредиха и запяха: 
Лекомъ полека, деверо, 
Полека води невеста! 


И свадбата вървеше, булката пристъпяше бавно, носеща 
разбито сърце. 


24 3. КИРОВЪ 


Въ църква попътъ ги венча. Мирна и покорна, Милена 
стоеше подъ венчилото. Само когато подиръ венчаваньето при- 
стъпиха роднини да имъ целуватъ венци, когато пристъпи 
майка й и й сведе челото, тя, Милена, пакъ не можа да се 
сдържи, и сълзи пакъ потекоха по бузите й. 

Тя беше жена на Сема, тя беше булка Семовица. 


уп. 


Неделя преди туй, въ рана утрина, Митко излезе отъ 
селото да тръгне по новъ и непознатъ пъть. Съ мерни крачки 
той се изкачи на първата баирчина, която се издигаше отта- 
тъкъ селото, и изпрати оттамъ сетенъ погледъ къмъ него. 


Ето ги тамъ -- кладенците, върбите, ето я Миленината ма- 
хала, потънала въ гъста мрежа отъ дървеса. Какъ всичко туй 
е-- и сънъ, и не! После той погледна тяхната къщица, 


и като се замисли, усъмни се въ туй, което върши. Някой, 
сякашъ, му казваше да се повърне. Той ще се повърне, 
но тамъ, тамъ... Милена му тряба, и той виждаше, че 
нещо голямо и страшно пакъ ще да избухне, защото той. 
не може и няма да преживее туй предъ очи, ами ще се дигне 
и ще завлече той и Милена, и себе си, и други още. АД пъкъ 
ясно сега, много ясно види, че Милена, наистина, върши нещо, 
което е хубаво и почтено, и защо, и какъ той да го развали”. 


Изви се той и замина. 

А слънцето не беше ве още показало, на небето стоеха 
облаци, синевината беше още тъмникава и непрозрачна. По 
плещите на планината се влачеше мъгла и се късаше на пар- 
цали. Чучулига се беше издигнала, закрепила се бе въ въздуха, 
трепереше и чуруликаше. Долу, потънало въ тишина, едвамъ 
се. разбуждаше селото. Запуши се тукъ куминъ, тамъ подра- 
нило стадо подигна прахолина, а подиръ малко цялъ изтокъ, 
като огнена пещь, се позачерви, сетне се отпуши, и огъньтъ 
- избухна и заля всичко. 


А Митко вървеше по сухата, каменливата пътека на 
пречупения сл животъ. 


Следъ николко дни той беше татъкъ, далеко, покрай 
черноморския брягъ. Потърси си той работа и намери. Тръгна 
той скоро подиръ стада п рала, надъ черни угари, по зелени 
ливади и въ непосиленъ трудъ намираше забрава на своите 
тъги. Но образътъ, оня същи образъ на Милена стоеше дъл- 
боко напечатанъ въ душата му, и понякога той се застояваше, 
кога беше самъ въ полето, покрай брега, замисляше се дълбоко, 
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премяташе тоя образъ, гледаше го, радваше му се. А морето, 
безкрайна синя риза, простряла св додето очи видятъ, пляс- 
каше и шумеше наоколо, а долиташе и -благъ вятъръ, който 
укротяваше. Полека-лека той се предаде, покори. се на стана- 
лото и почена само да си размишлява за него, безъ да се 
мъчи, както ставаше по-напредъ. И приучи се около хората той, 
приучи се около Койна, негова господарь, господарь на широка 
земя, на обширни. ливади, на богатъ чифликъ, а пъкъ, разказ- 
ваха, нечеститъ и неблагодаренъ стопанинъ... Пренесълъ се 
беше той отъ града да живее тукъ, защото лоша, а пъкъ 
вярна мълва му беше смутила ясната мисъль. 
Около него се приучи Митко и... заживя. 


УШ. 


Заживя Митко, и живее още. По-късно, година подиръ 
тая случка, той обикна девойка една. Случва се понякога, 
силната буря пречупва или разцепва младия клонъ, безъ да 
„то откръши съвсемъ. Но намира се добра ръка, или пъкъ 
проетъ случай, и те го подкрепятъ. А стремежътъ къмЪъ жи- 
веенье се увилва. И съ всички сили подема се клонътъ, п0- 
яко ве прилепя о отцешнатото място съ новоподрастващата си 


кора .. И Митко тъй, съ една нова, по-голяма сила, се при- 
лепи о младата девойка, полюби я топло, сърдечно, свето, 
както може само едно съкрушено сърце... и заживя съ нея. 


Имаше той вече за кого и за какво да живее, светътъ не му 
беше вече празенъ и пустъ, а залови се въ далечния край 
да се бори, като вейчки, съ нуждите на живота, Но и Ми- 
лена той не забрави, ами и отреди хубаво и прилично място 
въ душата си. ... 


И Милена заживя у Семови Нновъ животъ, и тя живее 
още. И тя се примири съ станалото. Примири се, но само 
на въпроса: кое жененье е по-хубаво, тъй ли, каквото нейното, 
или инакъ, по сърце, по ревненье, -- тя се разруменява, очите 
и ставатъ някакъ живи и дишещи. „Ехъ, и така може, отго- 
варя тя и въздъхва, но инакъ, инакъ... по-хубаво“... Й 
същата трогателна красота се разцъвтява по лицето и, а при- 
тиснатото къмь гръдите и дете, види се, и дава едничкото 
удовлетворение, едничката услада отъ живота... 


Спомени отъ затвора ми. 


Я. Груевът. 


ии 


Въстанието, избухнало на 20. априлъ 1876. год., скоро 
бе потъпкано и смазано по най-свирепъ начинъ. Редовни войеки 
подъ началетво на фанатици командири надпреваряха се съ 
башибозуци и черкези да нападатъ, да пленятъ, да насилватъ 
и да убиватъ даже беззащитни жени и деца. Повечето бъл-. 
гарски села по Пловдивеко и Пазарджишко, замесени и неза- 
месени въ въстанието, безразлично бяха ограбени и ивзго- 
рени, а жителите имъ избити, или навързани, обковани и 
съвипани отъ бой, бяха докарани на стотини въ Пловдивъ 
и натъпкани въ затвори, въ задушливи бани и въ други 
мръвни места. Башибозушки чети откакъ се навоюваха и на- 
грабиха по селата, нахлуха и въ града Пловдивъ, дето въо- 
ръжени се разтакаха по улиците и чакаха за пленъ и по- 
жаръ. По-лични пловдивчани българи въ страхъ и трепетъ 
изпозатвориха се по дома си и не смееха да излязатъ по рабо- 
тата си. Въ това бурно време и мене никакъ не беше драго 
да ве маркамъ по улиците, но като членъ отъ градския съветъ 
(беледийе), за да не дамъ подозрение, отнемайкъде трябаше 
всеки денъ да се промичамъ измежду тълпи отъ въоръжени 
нехранимайковци и да ходя да присътствувамъ въ заседанията 
на съвета, на който бе възложена грижа да натъкмява и на- 
станява доведените пленници жени и деца и заграбения доби- 
тъкъ отъ разсипани села. За щастие, авъ наскоро се отървахъ 
отъ тая неприятна длъжность; моето присътствие въ съвета 
не било угодно на фанатиците членове турци; те не търпели 
да иматъ при себе българинъ свидетель на произволните си раз- 
поредби съ пленените и съ ограбения българеки имотъ. По единъ 
мой познайникъ дадоха ми да разбера, че моето присътствие 
въ съвета е излишно, и азъ трябаше да се оттегля. Недове- 
рието, което ми се изказа по тоя начинъ, бе ми предвестникъ 
на последващи изпитни. 


ко е црава ае ИДИ и, 6 фа г 
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фанатици отъ по-предни съграждани турци като да бяха 
тървили нарочно тоя случай, за да си покажатъ злобата про- 
тивъ по-живи и по-лични българи отъ Пловдивъ и отъ околни 
градове: ивпозатвориха свещеници, учители и по-предни граж- 
дани отъ Чирпанъ, Пазарджикъ, Сливенъ и пр. Отъ Пловдивъ 
между други. запряха Ив. Душковъ, обвиненъ, че продавалъ 
оръжие, и като съзаклетници Душо Х. Дековъ, К. Калчовъ, 
П. Наботковъ, Ст. Дренски, Христо Дановъ и К. ПВевъ. Тоя 
поседния запряха като председатель на пестовното дружество 
„Пчела“ по клеветите на една гъркиня, подучена да пред- 
стави това дружество като съставено съ бунтовнишка цель -- 
нещо, което тя ужъ била знаела отъ покойния ви мъжъ Д. 
Славиди, който като учитель при българското училище билъ 
посветенъ въ тайните на съзаклетниците. 

Въ първите дни на май пристигна отъ Цариградъ коми- 
саръ Селимъ ефенди съ послание, да състави подъ свое пред- 
седателство съдебна комивия, която да съди, осъди и накаже 
„ многобройните затворници, обвинени въ бунтовничество. Той 
състави такава комисия отъ фанатици турци и гърци и отъ 
доверени българи, Велчо чорбаджи и Н. Христовичъ отъ Па- 
зарджикъ, Иванъ Касеолу отъ Казанлъкъ и Т. Бласаковъ отъ 
Пловдивъ. При комисияга прибави и петъ изследвателни секции 
(шобе), веяка една съ председатель и съ по двама заседника. 
Изследвателите въ трескава бървина захванаха да работятъ и 
съ обвинителни акгове изпращаха изследените въ комисията, а 
тя съ по-голяма бързина ги осъждаше и пращаше на бесилка, 
на изгнание или въ затворъ. Начнаха да бесять всеки депъ 
по неколцина въ разни места низъ града; ужасъ обзе всички 
българи, и мнозина малодушни отъ страхъ да не бъдатъ на- 
клеветени, прогласиха се за гърци. Буйствата на фанатици 
мюсюлмани нямаха мяра; усърдни и услужливи помощници на- 
мираха те у мнозина безсъвестни гърци, които съ клевети и 
инсинуации умножаваха чиелото на невинни жъртви. Злоради 
някои отъ тия едноверци (които днесъ въ честита за тяхъ 
България се радватъ на особено благоволение) голямо удовол- 
ствие овещаха въ ония тежки времена да разгласяватъ веле- 
гласно по улиците нещастието на нови обвинени, запрени и 
осъдени; и не се свеняваха даже и децата си да водятъ по 
бвеилки, за да имъ показвагъ одесени българи. 

: Следъ отстранението ми отъ градския съветъ азъ се 
 ограничихъ у дома си, дето преминувахъ безпокойно въ неиз- 
вестность за своята съдба: едно предчувствие за мрачно 0ъ- 
деще ме мъчеше. На 10. юни надвечеръ отидохъ въ митро- 


. 
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полията, за да науча, що става повънъ, особено отъ дохожда- 
ньето на княЯзъ Церетелевъ, който билъ дошелъ изпратенъ 
отъ посолетвото, за да замести руския вице-консуль Н. Герова, 
повиканъ въ Цариградъ. На връщанье у дома си заварихъ 
предъ дворните врата на къщата ни пристава Маджаръ Ахмедь, 
който ми обади, че ме викалъ окръжниятъ управитель, и безъ 
да ме остави да се обадя на домашните си, поведе ме за ръка. 
Часътъ бе около 9 вечерьта, когато стигнахме въ управле- 
нието:; водачътъ ми, наместо да ме заведе при управителя, 
въведе ме при началника на полицията, който учтиво ми съ- 
общи, че отъ съдебната комисия било постановено да му бъда 
за няколко време гоетъ, и при тия думи заповяда да ме отве- 
датъ въ стаята на надзпрателя на затвора. Тая стая е до 
входа на затворите съ пространство около 10--12 четв. метра, 
въ малки прозорчета, едно къмъ двора На управлението и 
друго къмъ тесния коридоръ, презъ който отвънъ се влиза въ 
двора на затворите, и съ врата и голямъ прозорецъ къмъ за- 
творите. Постлана бе съ вети рогозини; стените и бяха про- 
шарени съ разни фигури отъ кървави дири отъ дървеници и 
за накитъ имаха окачени въжа, съ които връзваха и бесеха, 
вериги и други железа, съ които обковаваха осъдени. При- 
ставътъ като ме настани въ тая гостолюбива стая, прибра отъ 
мене щото имаше въ пазухите ми, портфейлъ и книжа по дневни 
домашни работи, и ме остави при надзирагеля Халилъ ага, д0- 
бъръ турчинъ, който има добрина да ме теши и ободрява. 
„„Отъ дома ми донесоха цостеля, завивка и вечеря. Надзирате- 
лътъ сложи трапеза, на която насядаха той, старшиятъ: на 
жандарите, Хасанъ чаушъ, и некодцина прислужници. При- 
каниха и мене, и азъ ги придружихъ съ своята вечеря, но 
разтревоженъ отъ създаденото ми положение, азъ едва пона- 
кусихъ отъ вечерята, която моите сътрапезници потребиха и 
се оттеглиха да спятъ вънъ по двора на хладъ. 

Оставенъ самъ самичъкъ въ стаята, азъ седнахъ да мисля 
и да луча, защо ли съмъ запрянъ, коя ли ще е вината ми, 
наклеветилъ ли ме е някой, и кой имено. Мъченъ отъ такива 
мисли и лучкания, и нагънатъ отъ гъгло насекоми, азъ цяла 
нощь не мигнахъ. Припомняхъ си случки, които можа-ще да 
са дали поводъ, за да ме нарочатъ. Като членъ отъ епархий- 
ския съветъ авъ често отивахъ въ митрополията, дето дохож- 
даха много пъти вънкашни людье и приказваха на владиката 
за готвеното въстание. Смислихъ си особено срещите и разка- 
зите на Архангела Гичовъ и на други двама перущичани, 
които, няколко дни преди да избухне въстанието, бяха дошли 
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въ митрополията да св допитатъ и разказаха, че всичко било 
приготвено у тяхъ, и въстанието щяло да избухне, защото не 
могло вече да се търпи. Припомняхъ си още, че и владиш- 
киятъ наместникъ въ Пазарджикъ Х. П. Георги Тилевъ бе 
разказвалъ въ митрополията за настроението, което владеело 
у пазарджишкото българеко население, и за готвеното въстание. 
Тия лица сега бяха запрени, обвинени като участници въ въ- 
станието. Дали някой отъ тяхъ, мислехъ си, насиленъ и ту- 
рень на мъки, не е подказалъ или наклеветилъ и мене като 
посветенъ въ тайните на съзаклетието? Владиката Панаретъ 
беше вече изпратенъ въ Цариградъ; дали такава някаква 
учавть не се готви и мене? Такива мисли ме мъчиха цяла нощь, 
и азъ осъмнахъ съвършено съвипанъ и омаломощенъ отъ 603- 
съница. Тоя денъ беше петъкъ, неприсътетвенъ денъ. При 
мене дойде да ме наведи писарьтъ на жандармерията Мехмедъ 
ефенди; при други утешителни думи, той ми даде да разбера, 
че съмъ билъ запрянъ по поводъ на някакви книги и книжа, 
найдени у Христа Дановъ. Мене поолекна, като ми стана из- 
вестно, че не по подказванье п по клеветенье отъ някого съмъ 
билъ запранъ, а по книги, вероятно мои, въ които не можаха 
да найдатъ нищо компромитираще. Презъ дена слугата ми до- 
несе обядъ и ми обади, че у дома дохаждали, та ми преглеж- 
дали книгите въ библиотеката някой си Али ефенди и гъркътъ 
Якови Пападопуло, и отнесли няколко книги и портфейлчета 
(джузданчета), въ които имало някои забележки езикословйи и 
статистически. Те тървили безполезно да намерятъ нещо бун- 
товническо; но у мене нямаше такова нещо, защото азъ пред- 
варително бяхъ си попречистилъ книги и книжа, и въ колкото 
отъ тяхъ можеше се намери поводъ за подозрение, бяхъ скъ- 
талъ или уничтожилъ. Въ това пречистванье за жалость загина 
ми и една часть отъ кореспонденцията съ д-ръ Ст. Чомаковъ 
по църковния въпросъ. 

- Утеха първия денъ въ затвора си намирахъ въ прочитанье 
отъ псалгира, който ми приневе някой си Ив. Мархолевъ, осъ- 
денъ за участие въ разбойничество, и съ доброто ви поведение 
заслужилъ доверието на надзирателя, та служеше като при- 
служникъ въ затвора. Той понякога издебнеше случай да ми 
съобщи по нещо за други затворнищи, като напр. за Хр. Да- 
нова, че билъ поставенъ въ полисъ (тяена стаичка), за Арх. 
Гичевъ, че билъ турянъ на мъки, за да изкаже, дали и вла- 
диката и някои отъ първите граждани са знаели и са били 
съглаени за въстанието, и пр. По-отпосле азъ имахъ вече за 
почиртъ и вестници, които получавахъ отъ дома по слугата 
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си. Съобщения и разговори съ вънкашни хора бяха строго за- 
бранени на затворниците, но мене не се призираха толковъ, 
и азъ можехъ отъ слугата си да се уча за у дома, и по него 
да изпращамъ известия, понякога и писмени, за положението си. 

Журналистътъ на затвора Ахмедъ ефенди, който водеше. 
списъците на затворниците, дохаждаше всяка сутрина въ стаята 
на надзирателя, обикновено махмуренъ отъ вечеренъ мухабетъ, 
за да си напише дневния рапортъ за новозатворени и за ново- 
излезли. Нему било предоставено право да пише арзухали (про- 
шения) на затворници, който би имали нещо да съобщятъ или 
"да просятъ. Той бе слабограмотенъ и едва можеше да напише 
нещо свясно. Азъ му предложихъ услугите си да му помагамъ, | 
и той на драго сърце остави ме да му пиша прошения на за- 
творници. Това обстоятелство ми подаваше възможность и да 
уча по нещо и що става съ затворниците. Между няколко про- 
шения, който ми се случи да напиша, беше едно на единъ 
чирпанецъ. който смея да разкаже и се оплаче за мъките, които 
. му нанесли въ затвора по настояванье на извеетния изедникъ 
Самдъ ага отъ Чирпанъ, за да го принудятъ да наклевети не- 
колцина отъ предните българи чирпанци като участници въ 
заговора за въстанието. Това прошение дало потикъ за по-ско- 
рошно освобождение на наклеветените чирпанци. 

Изследванията продължаваха и бесилките постоянно ра- 
ботеха. Въ стаята си азъ узнавахъ, когато сутриньта щяха 
да Фбесятъ, защото Хасанъ чаушъ отвечеръ още се разшъташе 
да готви въжа за бесилките. Негова грижа при това бе, ноще 
да убеждава или съ бой да принуждава някои отъ затворниците 
Да се признаятъ за бунтовници или да подкажатъ и накле- 
ветятъ някого за съучастникъ. Всяка, нощь низъ затворите се 
чуеха ревове и писъци, и сутриньта измъчените изваждаха 
предъ изследвателите, за да се признаять или да наклеветятъ 
НЯКОГО. | 

Нямъ зритель на такива грозни сцени, авъ съ горесть 
на душата си прекарвахъ дни и нощи въ неизвестность и за 
своята съдба, и съ нетърпение чакахъ да ме повикатъ на из- 
„следванье, за да разбера божемъ, какви обвинения тежатъ върху 
ми. Измина се цяла седмица въ празно чаканье, и най-сетне 
азъ се решихъ да подканя за себе; написахъ прошение до 
окръжния управитель, та го помолихъ да разпореди да ме из- 
следятъ, ако има за какво, за да разбера вината си. На че-. 
тиринайсетия денъ отъ затворничеството ми извикаха ме, и 
двама въоръжени жандарми ме поведоха и заведоха въ една. 
отъ петтяхъ изследвателни секции, дето председателетвуваше 
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някои си Фехамъ ефенди сь заседници: единъ фанатикъ има- 
минъ и гъркътъ П. Дула. Следъ обикновените разпити за име, 
вяра, народность и пр., председательтъ ми зададе въпросъ: 
съ каква цель е било съставено дружеството, на което азъ съмъ 
билъ написалъ и ималъ устава? Смаянъ отъ тоя въпросъ, азъ 
отговорихъ, че не разбирамъ, за какво дружеетво е питаньето. 
-- Председательтъ продължи: у Хр. Дановъ е найдено писмо, 
въ което се говори за дружество, на което ти си билъ напи- 
салъ устава. При тия думи подаде ми едно писмо. Това писмо 
изъ Виена съ подписъ Драгановъ (псеевдонимъ на Гр. Начовичъ) 
бе отговоръ Данову на негово писмо, съ което той съобщилъ, 
че въ Пловдивъ се готвело да се състави търговеко дружество; 
въ писмото сц Драгановъ като излагаше ползите за българите 
отъ такова дружество и удара, който съ него щялъ да се на- 
несе на гърците въ Пловдивъ, Станимака и пр., одобряваше 
начина и настояваше по-скоро да се осъществи. Азъ си при- 
помнихъ, че презъ миналата зима бе станалъ разговоръ за бъл- 
тареко дружество за търгуванье съ колониални и индуетриални“ 
стоки, и азъ бяхъ приготвилъ наистина проектъ за устава му. 
Разяснихъ, че предметното дружество бе проектирано не за 
някоя престъпна цель, а за търговия, и че то не можа да се 
състави, защото не се намериха достатъчни капитали. Фехамь 
ефенди съ заплашвания мъчеше се да изчопли отъ мене откритие 
ва някакво съзаклетническо дружество, и следъ дълги и ши- 
роки разправии по същия предметъ изпрати ме пакъ въ затвора. 

Следъ два дни изново ме повикаха на изследванье. Фе- 
хамь ефенди ми нареди няколко имена. На въпроса: позна- 
вамъ ли се съ тия хора! -- отговорихъ, че не ги познавамъ. 
-- А що търеятъ имената имъ записани въ твоя портфейлъ? 
повтори и ми подаде единъ портфейлъ, въ който видяхъ забе- 
лежени имената на мнозина пазарджичани лично мене познати. 
Портфейлътъ не беше мой, и азъ протестирахъ противъ това 
подмятанье на чуждъ портфейлъ, въ който мереха да ме ком- 
промитиратъ, въ случай че би имало въ него записани компро- 
митирани лица. -- Председательть повика Якови Пападопуло, 
който служеше като превождачь и цензурираше донесените отъ 
дома ми книги, и му заповяда да види добре, чий е тол порт- 
фейлъ. Услужливиятъ гъркъ поразгледа портфейла и повторно 
увери, че е мой, като сочеше за доказателство една разписка, 
втикната въ него и въ която личило името Груевъ. Азъ раз- 
гледахъ разписката и видяхъ, че тя бе квитанция отъ ав- 
. стрийското пощенско писалище за единъ групъ, и негова ми- 
лость, цензорътъ на книгите ми, думата грушпо прочелъ на- 
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рочно или погрешно Груевъ. Като му показахъ бевочливостьта, 
той засраменъ призна погрешката би, и председательтъ ядосано 
зафърли портфейла и прекрати изследваньето. | 

Трети пъть изследваньето ми се въртя около мои книги, 
печатани отъ Хр. Дановъ. Тежко обвинение ми се товареше. 
за вместените въ Летоструя гри мои статии: Статистически 
оцивъ на българските училища въ Пловдивския 
окръгъ, Народонаселението въ Пловдивския сан- 
"джакъ и Словенскиятъ святъ. Фехамъ ефенди мъчеше 
се да намери въ тия статии нещо престъпно и ме обвиняваше, 
че азъ съ намерение да приготвя станалото въстание писалъ 
съмъ билъ тия и други статии, за да наостря и насърча бъл- 
гарите, като имъ покажа, че те са болшинството На мястото й 
че иматъ силни покровители у своите съплеменници руси и сърби. 
Напразно азъ се трудихь да оборя тия безосновни обвинения 
съ тия невинни статии, печатани съ научна цель, като каз- 
вахъ, че такива се печататъ въ всички периодически списания, 
както и въ турекото списание Меджиуай-фюнунъ понякога 
се срещатъ такива статип. Фехамъ не ивкаше да се разубеди 
въ престъпностьта на тия статии. 

На утрешния денъ четвъртото ми изследванье се начна 
съ запитванье: що търсятъ у мене руеки книги? -- Отгово- 
рихъ: като бивши учитель и любитель на книжнината, азъ 
имамъ книги на разни езици и мисля, че не е престъпно да 
имамъ между французки и турски книги и няколко руски. -- 
А защо ти е била, попита, книгата тюфекчи и що си 
мислилъ да правишъ съ нея, както и съ книгата на берберъ 
Георги, у която има толкова клевети и оскърбения противъ 
турците? -- Смаянъ отъ тия въпроси, азъ отговорихъ, че за, 
такива книги нито зная, нито ги имамъ. -- Тогава ми по- 
даде две книги, отъ които сдната бе томъ отъ съчиненията, 
на Пушкина, а другата томъ отъ Всеобщата история на Г. 
Ведера за средните векове. Едва се сдържахъ отъ смяхъ и 
отговорихъ, че тука няма тюфекчийска книга, нито бербереска, 
а едната е отъ съчиненията на прочутия руски поетъ Пуш- 
кинъ, а другата е история оть знаменития немски ивторикъ 
Г. Веберъ, че въ тия книги няма нищо престъпно, нито бун- 
товническо. -- Фехамъ ефенди повика преводача Якови, който 
беше далъ такива криви сведения, и поиска обяснения. (Смъ- 
тениятъ гъркъ тури очила, прегледа внимателно заглавията на 
книгите и призна, че наистина едната е отъ Г. Веберъ, а. 
той погрешно го прочелъ берберъ, а на другата заглавието е 
Пушкинъ, което на гурски праерно значи тюфекчи. 
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За клеветническо и оскърбително за турците посочи главата 
за кръстоносните походи, дето се говори за грабежпите и на- 
сплията на селджукеките турци противъ христианите покло- 
ници въ Иерусалимъ и пр. Азъ се мъчихъ да доказвамъ, че 
въ тия книги няма нищо престъпно, нито пъкъ е уместно да 
ве обвинява който ги има, защото въ такъвъ случай хилядите 
четци на света, които четать тия книги, трябало би да мп- 
натъ за бунтовници, и че въ историята на Г. Веберъ казаното 
не е за сегашните турци, а за селджуците, който наистина 
въ насилията си противъ хриетианите повдигнаха противъ 
себе цяла Европа. Следъ тия ми обяснения изследвательтъ 
премина на другъ предметъ за обвинения, имено върху единъ 
отъ донесените отъ дома ми портфейли, въ който имахъ за- 
бележени статистически и географичееки забележки, правени 
въ време на пътуваньето ми презъ 1898. год. по северна 
България, съ скици на местности, презъ които бяхъ заминалъ, 
и имена на някои познайници отъ Вратца, Плевенъ, Сви- 
щовъ, Търново и Габрово. Фехамъ ефенди въ самоувереность, 
че е намерилъ вече разковничето, съ единъ грозенъ заплаши- 
теленъ тонъ запита: „Съ каква друга, ако не съ бунтовни- 
ческа цель са събирани тия. статистически и географически 
дани, и са снимани планове на градове и на местнобти?< -- 
Азвъ отоворихъ, че тия дани съмъ събиралъ съ намерение да 
съставя колко-годе вярна география за мястото ни, и че тука. 
няма планове правени съ злонамереность, а има просто скици 
и забележки за положението на някои градове и села и за раз- 
стоянията помежду имъ. Недоволенъ отъ тия обяснения, той 
цяль часъ съ разни подпитвания и заплашвания се мъчи да 
улови нещо престъпно, кроено съ забележките ми въ тоя 
портфейлъ, и най-после ме отпрати въ затвора, за да потърси 
причини за нови обвинения. 

Въ това време война между Турция и Сърбия бе вече 
пламнала, и башибозуци отъ разни места се събираха въ 
Пловдивъ за походъ противъ Сърбия. Набраните въ Кърджали 
башибозуци на пъть за Пловдивъ опленили били много бъл- 
гареки села по Хасковско и по Конушката околия. По оплак- 
вания, подкрепени отъ някоп посолства, Високата Порта на- 
„мери се принудена да изпрати въ Пловдивъ извънреденъ ко- 
миеаръ Кяни паша съ послание, да изследи и накаже ви- 
новните на станалите буйства. Кани паша ненадейно пристигна 
въ Пловдивъ, и докараните кърджалийски башибозуци обгра- 
диха въ двора на управлението съ редовна войска, претърсиха 
ти и намериха по тяхъ, освенъ голямо кодичество пари, и 
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пръстени, гривни, нанизи отъ вети пари, кандпла отъ църкви 
и пр. Вкараха отъ тяхъ въ затвора около 50 души, и ко- 
мисия съставена отъ Кяни паша подъ негово председателство 
съди и овъди неколцина отъ главатарите имъ на затворъ, а 
началника имъ на смърть. Азъ помиелихъ сгоденъ случая да 
се възползувамъ отъ присътствието на Кяни паша, и съ про- 
шение до него изложихь всички шикани и безосновни обви- 
нения, съ който се трудять да ме представятъ за участникъ 
въ въстанието, и го помолихъ да се заинтересува за съдбата 
на единъ невиненъ затворникъ. Кяни паша далъ ухо на мол- 
бата ми и поискалъ най-напредъ да види бунтовническите 
книги, главния предметъ на обвинението ми. Когато между дру- 
гите му показали и книгата оть съчиненията на Пушкина, той 
изхокалъ изследвателя, като. казалъ, че и той пма въ библио- 
теката си тая и други руски книги, и че тая книга не е 
бунтовническа, и кошто я четатъ не са бунтовници. (Кяни 
паша билъ родомъ татаринъ и свършиль науките си въ руски 
заведения.) Надежда за избава ми лъсна, когато ми съобщиха 
отъ дома всичко това, който имъ разказалъ Атанавъ Самоко- 
вецъ, членъ отъ комисията, която съдеше башибозуците. 


Тая надежда ми се усили още повече, когато наскоро 
видяхъ въ затвора дошли неколцина европейци да видятъ, въ 
какво положение се намиратъ затворниците. Те били, както се 
научихъ отпосле, американците Скайлеръ и Макъ-Гаханъ и 
английскиятъ консулъ Барингъ. Турците щомъ зачули, че при- 
стигнали въ Пловдивъ тия гости съ намерение да обидагъ 
затворите, размътиха се още отрано да поуредягъ затворите, 
пометоха, поочистиха и постлаха на затворниците нови рого- 
зини. Гостьето обикодиха и наведиха всички затвори, пораз- 
питаха затворниците; те дойдоха и предъ моята стая и по- 
питаха ме, защо съмъ запрянъ и какъ се обхождатъ съ мене. 
Като видяхъ, че ги придружава и гъркътъ д-ръ Вентило, на- 
рочно поставенъ, по всяка вероятность, за да рапортира за 
разговорите разменени между гостите и затворниците, азъ 
казахъ, че и самъ положително не зная, защо съмъ запрянъ; 
отъ досегашните ми изследвания едно само разбрахъ, че тър- 
сятъ причини да ме обвинятъ, и за такива намиратъ няколко 
статии, които съмъ писалъ, и които не съдържатъ нищо вре- 
дително, и няколкото руски книги, съчинения на Пушкина, 
които се намерили въ библиотеката ми. Колкото до положе- 
нието ми въ затвора, азъ поне нямамъ причини да се оплак- 
вамъ. Гостите си заминаха, и азъ останахъ въ затвора уте- 
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шаванъ отъ надзирателя, който отъ дохожданьето на чужден- 
ците прокоблваше скорошната ми избава. 

Не така обаче мислили моите изследватели и обвинители. 
На другия дене мене извадиха пакъ на изследванье, за да 
отговарямъ на нови обвинения. „Ти си бпилъ измислилъ за 
града Филибе ново име Пловдивъ и си го въвелъ въ упо- 
требение между българите съ цель, да представишъ града и 
околията му за български, за да имъ вдъхнешъ желание и 
куражъ да отфърлятъ отъ себе турската власть, та да напра- 
вятъ Пловдивъ столица на българското царство“, беше новото 
ми обвинение. Отговорихъ: названието Пловдивъ не е изми- 
слено; то е старо име на града, известно на народа по много 
места, и го има забележено и по вети книги, каквито се 
намиратъ по манастири като Бачковския и Кукленския, които 
са у гръцки ръце, па и у българската митрополия има такава 
вета книга, дето е записано името Пловдивъ отъ преписвача 
на книгата. Изследвательтъ, съ надежда да намери въ тая 
книга ново нещо за обвинение, на часа прати, та я донесоха, 
ш азъ му посочихъ мястото, дето бе забележено пмето на 
преписвача и на пловдивския митрополитъ, въ време на 
когото, близу преди 500 години, била преписана. Безъ да 
възрази на това, той прекрати изследваньето, за да го под- 
нови на другия денъ, Споредъ както го надули, Фехамъ ефенди 
настояваше да казва, че думата пловдивски въ книгата 
била изпосле приписана и била не съ същия почеркъ, съ който 
е писана книгата. Върху тая негова претенция заведе се пре- 
пирня между мене и него, и той се принуди да занесе и по- 
каже книгата въ комисията на Селимъ ефенди. Тамъ българ- 
ските членове потвърдили, че писмото на думата „пловдивски“ 
е същото, каквото е и по цялата книга, и тая дума не е 
изпоеле приписвана. Следъ тая комедия предметъ за изслед- 
ванье стана дружеството „Пчела“. Изследвательтъ настоя- 
ваше да казва, че то било съставено съ бунтовническа цель, 
и че съмъ ималъ и азъ участие -въ него. Разправихъ му, че 
то е пестовно дружество, на което членове са работници и 
малки деца, които си влагатъ въ него спестените си дребни 
сумици, за да имъ растатъ, и че азъ нямамъ въ него никаква 
мешава. Съ това се сключи петото ми изследванье. “ 

На другия денъ шестото ми изследванье се начна съ 
запитванье: познавамъ ли Ненча налбантина отъ Старо Ново- 
село. На отговора ми, че не познавамь такъвъ човекъ, Фехамъ 
ефенди възрази: „Какъ да го не познавашъ, когато ти, ГТ. 
Кееяковъ и Цоко Каблешковъ сте го настропли и пратили да 
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повдигне Новосело и околните села?“ -- Двъ енергически 
протестирахъ по тая скована клевета. Тогава изправиха предъ 
мене непознать мене човекъ, който билъ казаниятъ Ненчо. 
Запитанъ, той отвори уста и заприказва, какъ Бенковски до- 
хаждалъ въ селото имъ и ги наговорплъ да въстанатъ, като 
ги уверилъ, че въстанието било приготвено и решено съ знание 
и съглабие на пловдивските предни граждани, че по тяхна 
поръчка той ходилъ да проповяда, и за доказателство пока- 
залъ имъ бяла хартия, натъркалъ я съ някаква евза, и тол 
си часъ излязло на нея писмо, подписано отъ мене и отъ Т. 
Кесяковъ и Ц. Каблешковъ, и после пакъ натъркалъ съ друга. 
евза, и писмото се изгубило. Като видялъ това Ненчо, за да 
се увери по-добре, дохождалъ въ Пловдивъ, за да обади за 
виденото и да се допита; мене не могълъ да случи, а се 
видялъ съ Т. Кесяковъ, който го уверилъ, че показаното отъ 
Бенковски писмо било наше, и го съветвалъ да работятъ, 
както го учи оня апостолъ. Всичко това Ненчо изчете като 
да четеше отъ книга. Азъ съ негодуванье отблъвнахъ тал 
гнъена клевета, но на всичко, щото казахъ по тоя случай 
за опровържение, малко внимание даваха моите изследватели, 
които бяха предрешили обвинението ми. Фехамъ ефенди, съ 
надежда да пораздразни честолюбието ми, та да извлече отъ. 
мене някакво признание, подзе да ме ласкае съ думи, че той 
мене не намира вина, ако съмь работилъ некоректно, а на 
правителството, което ме било отбило отъ редовното ми учи- 
телско занятие и ме направило чиновникъ, а следъ малко 
после ме оставило насредъ улицата. Но залудо бяха тия 
ласкателства, както и заплашванията, защото азъ нямахъ що да 


призная по пробтата причина, че нямахъ нищо общо съ въ-. 


станиците. Измъченъ да се боря съ безобразни лъжи и клевети, 
азъ се завърнахъ въ затвора ви душевно съкрушенъ и 06без- 
надежденъ. 

На 24. юли седми пъть ме заведоха при изследвателя, 
който ме запита, дали познавамъ някого ви Х. Мустафа, койго: 
се казвалъ и Х. Симо. -- На отговора ми, че не познавамъ 
такъвъ човекъ, изселедвательтъ възрази, а ако той те знае и 
каже, че се познавате, що щешъ да кажешъ? -- Не е чудно, 
отговорихъ, ако той, па и мнозина Х. Мустафовци ме позна- 
ватъ: азъ съмъ билъ муавинъ (помощникъ) на пловдивския 
мютесарифъ, бивалъ съмъ членъ и отъ разни комисии, оттова 
мнозина може да ме знаятъ, а азъ да ги не зная и не поз- 
навамъ. -- Тогава Фехамъ ефенди заповяда да доведатъ Х. 
Мустафа и съ приструвка ужъ Да опита, дали новиятъ ми 
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клеветникъ наистина ме познава, разпореди да седна на стола 
на едного отъ заседниците, а той да седне на стола на подсъ- 
димите. Х. Мустафа дойде, поразгледа и, попитанъ за мене, 
посочи ме и ми кава името. Тогава го накараха да разкаже, 
какъ и кога се запозналъ съ мене и що знае за мене. Но- 
виятъ ми клеветникъ съ една готовность заприказва, че преди 
една година презъ пролетьта билъ дошелъ отъ Цариградь въ 
Пловдивъ заедно съ Т. Кесяковъ, и въ митрополията въ при- 
сътствие на владиката Панаретъь и на Цока Каблешковъ азъ 
съмъ билъ прочелъ писмо, което той билъ донесълъ отъ 
генералъ Игнатьева; после сме го били пратили съ писмо да 
агитира по Македония и да събира пари за въстание; на 
завръщанье оттамъ донесълъ събраното, и Цоко го билъ пра- 
тилъ въ Катуница да се крие въ чифлика му, докогато по- 
тряба; пращали сме го били и въ Пазарджикъ и въ Батакъ, 
отдето билъ донесъль мене писмо отъ чорбаджи Трендафилъ1) 


съ известие, че тамъ било всичко приготвено за въстание, 


че на судтановия празникъ въ време на тържеството билъ ме 
видялъ облеченъ въ униформа, а азъ съмъ билъ кивналъ да 
се махне, за да не даде подозрение, и други такива 0е800- 
разни лъжи и клевети. Благодарение на многоглаголеньето 
му и на датите, кошто привождаше, за да даде достоверность 
на показанията си, азъ си помогнахь съ противуречията му, 
за да изкарамъ наяве лъжите му. 


Тоя клеветникъ билъ потурнакъ отъ гъркъ Х. Симо и 
още презъ 1875. год. се въртялъ по тия страни като шпио- 
нинъ и презъ лятото въ Пазарджикъ наклеветилъ въ бунтовни- 
чество ханджията, у когото гостувалъ много време, вероятно, 
за да му не плати, и горкиятъ ханджия претеглилъ тежки 
мъки, за да изкаже въображаеми съучастници, между които 
сочилъ и мене. Властите тогава не дали важность на такива 
лъжи, защото, можеби, видели имъ са твърде дебели, или 
защото не намирали момента сгоденъ; а сега, въ усилията си 
Да ме предетавятъ за бунтовникъ, смислили си ланеките пока- 


„ зания на Х. Мустафа и го довели отъ Одринъ, дето билъ 


запрянъ за подобни лъжи. 

Тоя потурнакъ 66 туренъ да гостува въ стаята на жандар- 
мите, дето му давали уроци за клеветенье. Следъ показанията 
си за мене нагласенъ билъ да употреби друго средство за 
наклеветяванье Цока Каблешковъ, когото преди няколко дена 


1) Трендафилъ бе единъ отъ предните селяни въ Батакь и въ време на кла- 
ньето билъ умъртвенъ по най-зверски начинъ. 


36 Я. ГРУЕВЪ 


бяха запрели въ една отъ сташте на жандармите вслед- 
ствие клеветите отъ Ненча Налбантина. Х. Мустафа съ 
няколко туреки лири на ръка изправя се единъ денъ предъ 
председателя на комисията и заявява, че Цоко изъ стаята си. 
му кивналъ та го повикалъ и му втикналъ въ ръка тия лири, 
съ молба да не изказва него за участникъ въ въстанието. 
Напразно Цоко протестираше и заявяваше, че не познава тоя 
клеветникъ, нито го е виждалъ другъ пъть; на опровържения 
изследвательтъ не даваше ухо; нему трябаха само обвинения, 
и той тяхъ приимаше безразборно отъ какъвто изворъ и 
да бяха. 

На 27. юли преведоха ме въ помещението на жандар- 
мите и ме въведоха въ стаята, дето бяха запрените Т. Кеся- 
ковъ и Цоко Каблешковъ. Тамъ събрани заедно, поотпустихме 
се въ разговори и съждения относително начина на изслед- 
ваньето ни и се ободрявахме съ надежда, че изпитните ни 
са завършени. Това наше другаруванье не трая повече отъ 
една нощь; на другия денъ насъ пакъ раздвоиха. Мене пре- 
ведоха въ стаята на градоначалника, дето научихъ новината, 
че амнистия била дадена за всички затворници по въстанието: 
съ изключение на ония, които били извършили престъпки отъ 
общо право. На 29. юли начнаха да отпущатъ затворници, и 
на 31. юли вечерьта отпустиха и мене следъ педесетдневенъ 
арестъ; същата вечерь пустиха и Т. Кесяковъ и Цока Каб- 
лешковъ. 


Благодарение на амнистията, ние се отървахме отъ 6е- 
силка; но неприятели се погрижили и занапредъ да ни 
иматъ подъ ръка; въ съдебната комибия били разпоредили 
затворниците въ три категории: 1) подстрекатели, 2) престъп- 
ници по убийства и грабежи и 3) просто замесени въ въстани- 
чески движения. Насъ трима, безъ да ни съдятъ, записали ни 
въ категорията на подстрекателите (мухарикь). Когато се нау- 
чихме за тая произволна разпоредба, ние протестирахме, но 
безполезно: съдебната комисия беше вече разтурена, и намъ 
не остаяше друго, освенъ да се задоволимъ сь обещанието на 
окръжния управитель, да подействува по административенъ 
редъ за отменение на тъй несправедливо и произволно земе- 
ната противъ насъ мярка, и да следимъ развоя на събитията, 
който бяха зели неблагоприятна за нашите мъчители посока. 


Пловдивъ, 6. май 1898. 


Сегашните фрапцузки възгледи върху из- 
точния въпросъ. 


отъ 


Ив. А. Георговъ. 


Въ последно време французите твърде живо захванаха 
да се интересуватъ за източния въпросъ и за начина, по 
който би трябало да стане неговото разрешение. Тоя живъ инте- 
ревъ се проявява не само въ дневната френска журналистика, 
която съ будно око следи развоя на всяко събитие, що възниква 
върху вулканическата почва на Турската империя, ами и въ от- 
делни статии както и специални съчинения, кошто постоянно 
излизатъ на френски ш които си поставятъ за цель, да изучатъ 
отъ разни гледища тоя вечно отворенъ източенъ въпросъ и да 
дадатъ на френекото общество по-основно понятие за разните 
страни на тоя въпросъ. Между тия съчинения на първо място 
по всеетранностьта, сершозностьта и обективностъта, съ които 
се разглежда развоятъ на източния въпросъ презъ последните 
двайсетъ години, откогато въ Берлинския договоръ се по- 
ложи нова основа за развитието на тоя въпросъ, стош съчи- 
нението на парижкия адвокатъ Мах. СБочЪПег „Източниятъ 
въпровъ отъ Берлинския договоръ насамъ“ 1). Авторътъ на 
това съчинение показва такова познание на въпроса въ всич- 
ките негови тънковти и фази, каквото рядко се среща между 
френските политически списатели отъ ново време, който са 
се занимавали съ работите на Балканския полуостровъ. Вече 
това обетоятелетво, а така също и начинъть, по който се 
третиратъ разните страни на тоя въпросъ отъ френеко гле- 
дище, и способътъ, който се предлага за постепенното реша- 
ванье на източното питанье, ми даватъ поводъ да мисля, че 
това съчинение не ще да бъде писано безъ съучастието на 


1) Га Диев поп ФОг1 еп! Ддершв |е га6 де Вет. Егаде Фъззоше 
Фрошай пе раг Мах. СЬоп |! 1ег, ауоса! а 1а сопг Фарре!, досфешг еп дгой. 
Рав, Агиг Коизвеал, 1897. Стр. 538. Цена 10 лева. 
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френското министерство на външните работи. Покрай туй съчи- 
нение въ последно време се появи и друга една френска книга, 
която се занимава съ балканските дела, имено съчинението 
на единъ добъръ познавачь на южните славяни, особено на 
сърбо-хърватите, Срайез Г.оеап, „Славянсвиятъ Балканъ и 
австрийската криза“ 1), което обаче ще разгледаме отделно, 
а тукъ искаме да запознаемь българската публика подробно 
съ изложението на г. Срошнег и съ възгледите изказани 
въ него, тъй като тия възгледи ни се показватъ като такива, 
който са усвоени отъ сегашната френека дипломация. 


Книгата се разделя на три части, отъ който първата 
разглежда Берлинския договоръ п създадените отъ него на 
Балканския полуостровъ нови условия, както и влиянието на 
тоя отговоръ върху интересите на великите сили и върху 
тяхната политика спрямо новото положение на работите; вто- 
рата часть разглежда източния въшровъ отъ Берлинския до- 
говоръ насамъ въ цялото негово развитие, което обгръща и 
последната гръцко-турека война, и най-сетне третата часть 
излага сегашното състояние на източното питанье, политиката, 
която държи спрямо тоя въпросъ веяка отъ великите сили, и 
положението, което изниква, за Турция отъ тая политика и 
отъ условията, въ които се намира сега Балканскиятъ полу- 
островъ. Освенъ това, въ единъ кратъкъ уводъ очертава се 
историята на източния въпровъ отъ покорението на полу- 
острова отъ турците до Берлинския договоръ, и въ едно късо 
заключение сбито се посочва спобобътъ, по който би могълъ 
и би трябало да се реши по единъ мпренъ начинъ тоя тол- 
кова опасенъ за европейския миръ въпросъ. Като приложение 
най-сетне е прибавенъ въ края на книгата текстътъ на Бер- 
линския договор. 


| 


Турекото царство, което презъ цели три века заплашваше 
Квропа съ своите войски и флоти, изпитва сега същата участь, 
каквато изпитваше Византийското царетво въ края на сред- 
ните векове; то е остаряло и е разкапано, така че сега пред- 
ставя само сянка отъ едно велико име. Въпросътъ, който въз- 
никва при тия условия, е, дали то ще се разпадне подъ уда- 
рите на единъ страшенъ врагъ, русите, -- както Византийската 
империя падна подъ ударите на единъ ужасенъ външенъ врагъ, 


; 1) СБат!ез По1зеап Пе Ва!Кап 81ауе ей 1а сизе ацичсшеппе. 
Рашзв, Регш е: Се, 1898. Стр. 376. Цена 3 л. 50 ст. 
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турците, -- и дали ще бъде погълнато отъ тоя непримиримъ 
врагъ, или пъкъ ще го наследятъ същоземните народи. Тоя 
проблемъ твърде много интересува днешна Квропа, поради 
това че той закача нейните политически, икономически и ре- 
лигиозни интереси. Великите сили не биха позволили на Русич, 
да обсеби това обширно царство и да основе върху негова 
почва една грамадна славянска държава, и въ това те биха 
дошли до общо съгласие, но туй съгласие мъчно би се удър- 
жало, щомъ би грябало да св намери някакво положително 


решение на въпросад. Голямата важность на плачката, която 


би трябало да се подели по някой начинъ, и опасностите, що 
биха неизбежно поникнали отъ такава една подяла, правятъ 
почти неразрешпмъ тоя труденъ проблемъ, що предстои да се 
реши отъ модерната дипломация. Ония, които най-много биха 
се възползувади оть окончателното разрешение на въпроса, 
гледатъ да ускорятъ неговия край, докато другите се стремятъ 
да забавятъ тоя край; едните иматъ полза да нападатъ Турция, 
другите да я Оранятъ, а всички заедно се боятъ отъ една 
война, която би разклатила цяла Европа. Тия условия правятъ 
източния въпросъ, измежду всички проблеми, които занимаватъ 
европейските дипломати, най-сериозенъ и най-опасенъ. 

Две главни причини са създали източния въпросъ: амби- 
цията на Руската държава и упадъкътъ на Турция. Особено 
победите на Екатерина П., които много зеха да безпокоатъ 
Европа, за пръвъ пъть повдигнаха тоя въпросъ предъ дипло- 
мацията, Австрия, уплашена отъ руските успехи и подкрепена 
отъ Прусия, спря временно напредъка на руското оръжие къмъ 
югъ. Обаче това никакъ не обезсърчи Екатерина. Като не 
можа тя да постигне своите заветни мечти противъ волята на 
Аветрия, опита се да привлече тая държава откъмъ своя 
страна и съ нейно съдействие да прокара ввойте планове. За 
тая цель имперагрицата предложи на императора Йосифа П. 
единъ проектъ за дялба на Турция, именно да се основе една 
нова държава, подъ името Дакия, на бреговете на Дунава, 
Австрия да завземе Босна и Херцеговина, а на престола на 
образуваното отъ останалите части на Турция Византийско 
царство да се тури внукътъ на Екатерина Константинъ. 

Но тоя проектъ пъкъ намери съпротивение въ Англия 
п Прусия; а така също попречиха на неговото осъществение 
й събитията, които настанаха въ Квропа поради избухваньето 
на френската револуция. Нова спогодба става сетне между 
Наполеона и Александра Т. по въпроса за наследството на 
Турската империя, обаче и тая спогодба не можа да се тури 
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въ изпълнение поради туй, че скоро двамата императори се 
скараха п се подкачи борбата между Русия и Франция. Ала 
Русия непрекъснато гони своята цель презъ първата половина 
на сегашния векъ, като иска да простре своите владения до 
Босфора, за да обърне, като затвори проливите за чуждите 
флоти, Черното море въ руско езеро, и да получи достъпъ 
до Средиземното море, та като тури ръка върху Суезкия про- 
влакъ, да стане господарка надъ сеношенията между Квропа 
пи крайния изтокъ. Обаче другите сили, като се опасаваха 
твърде много отъ усилваньето на Русия, бяха съгласни да й 
побъркать въ тия планове. Особено Англия се боеше да не би 
Рувия, като стигне до Цариградъ и завладев долината на 
Квфрать, да и препречи отъ тамь пътя за Индия; и водима 
отъ тия съорбажения, както и отъ своята традиционна поли- 
тика, тя решително бранеше Турция оть руските домогвания, 
подпомагана въ това отъ Австрия, която пъкъ се страхуваше 
да види Русия заседнала на устието на Дунава. Притова 
австрийското. правителство, винаги защитникъ на абсолутното 
право на владетелите, гледаше да подкрепя Турция и противъ 
бунтуванията на нейнитЪ немирни поданици. 

Повтдоянните стремежи на Русия, да ослаби Турция и и да 
се доближи колкото се може повече къмъ проливите, както п 
новите политически условия въ Европа докараха работите до 
Кръмската война и до Парижкия договоръ, въ който силите 
признаха правото на Турция да участвува въ европейския 
концертъ, и я туриха изрично подъ свое покровителство. Обаче 
вътрешниятъ редъ въ Турция бе станалъ между това нетър- 
пимъ. Развалата и подкупничеството на чиновниците, злодупо- 
требите на властьта, мъченията, на които постоянно бяха из- 
ложени угнетените христиански населения, принудиха силите, 
който бяха зели Турция подъ своя закрила, да искатъ отъ 
нея подобрение на несносното положение на населението, и 
затова я накараха да обещае въ Парижкия договоръ, че ще 
„подобри участьта на своите поданици безъ разлика На вяра 
и народность“, безъ обаче да искатъ някаква гаранция за 
изпълнението на това обещание. Кто защо скоро захванаха 
да се явявятъ като следетвие отъ гнета и безпрявието, което 
владееше навсъде въ държавата, бунтове, първенъ въ Ливанъ 
и въ Крить, по-късно въ Херцеговина и въ Босна, а най- 
подиръ въ България. Тия събития най-сетне не можаха да 
спратъ естественото развитие на работите, което докара до 
руско-турската война и до ония нови наредби, що въведе въ 
Балканския полуостровъ Берлинскиятъ договоръ. 
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Ш, 


Въ сегашно време три елемента съставятъ източния въ- 
просъ: силите, Турция и народите, които едно време турците 
бяха подчинили и които отчасть са сега свободни, отчасть 
гледатъ да се освободятъ. 


Бердлинскиятъ договоръ, макаръ и сключенъ съ цель, да 
подкрепи и занапредъ Турската държава, бе за нея цяла ка- 
тастрофа: той съсипа нейната сила и увеличи силата на ней- 
„ните врагове, въпреки волята на дипломатите. Защото исто- 
рията не се ръководи само по волята на дипломатите, която 
не може да измени вътрешния животъ на народите и да пре- 
махне хилядите тъмни условия, що причиняватъ паданьето на 
едно царство. Турция се разкапва отъ развала, и напусто 
дипломатите се опитватъ да я спасяватъ чрезъ крайни средства. 
На мястото на султановия авторитетъ Берлинскиятъ договоръ 
гледаше да тури авторитега на съединена КЮвропа, като отне 
на Турция известни права, принадлежни къмъ държавния су- 
верепнитетъ. Но наместо да възроди държавата, Па съ това 
само потвърди нейния упадъкъ. 


Докогато всички предишни договори зачитаха суверенните 
права на султана, последниятъ договоръ наопаки постави Ото- 
манската империя подъ настойничество, като я призна без- 
силна, сама да нарежда своята администрация. Тоя договоръ 
допуска вмясванье на силите въ полза на упгнетените хрис- 
тиански народности и имь помага, за да придобиятъ своята 
независность. Тая промяна въ политикага на Квропа спрямо 
източните работи произлиза отъ едно пълно преобразуванье на 
публичното право и на интересите на силите, които преди 
бяха съгласни да отблъснатъ всяко вмешателство въ работите 
на Турция, а сега са съгласни да изискватъ подобна намяса. 
Отъ една страна въ Квропа постепенно зеха да си пробиватъ 
пъть либерални идеи, който наместо да осъждатъ угнетените 
народи, що въставаха противъ своите „легитимни“ господари, 
почнаха да признаватъ известни права и на народите, неза- 
висимо отъ техните господари, и особено на угнетяваните на- 
роди. Отъ друга страна силите, интересите на които нашстина 
имъ заповядваха да запазятъ Турската империя отъ разпадъкъ, 
и които съ тая цель въ течение на двайсетъ години даваха 
съвети на Портата, да подобри своята администрация и да 
облекчи участьта на христианеките си поданици, се убедиха 
за последенъ пъть, че опитътъ, който бяха направили въ 
Парижкия договоръ, да възродятъ, доколкото св може, Турската 
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империя, се оказа яловъ и окончателно изкара наяве слабостьта, 
неспособностъта и непоправимата зла воля на турското пра- 
вителство. Портата, осигурена въ безнаказаность, наместо да въ- 
веде обещаните реформи, зе да проявява още по-голямо ви- 
роглаветво спрямо силите и по-голяма жестокость спрямо хри- 
стианеките си поданици; постепенно тя изпадаше въ развала 
п анархия, която твърде безпокоеше силите п ги караше да 
съзнаятъ, че става нужда да се зематъ сериозни мерки про- 
тивъ нея. Въ 1858. год. избухватъ кланьета въ Арабия, дето 
биватъ убити и френекиятъ и английскиятъ консулъ. Въ 1860. 
год., благодарение на френската експедиция въ Сирия, избягва 
се пълното изкоренение на христианските маронити. Въ 1867. 
год. ужасно притисканите критяни се възбунтуватъ. Напусто 
силите се опитватъ за последенъ пъть да накаратъ Портата 
да въведе реформи. Турция се възползува тъкмо отъ пораже- 
нието на Фрация, която отъ всички най-ревностно настояваше 
за изпълнението на реформената програма, за да се измъкне 
отъ всякакви обещания. Режимътъ ставаше все по-несносенъ, 
а за съвети правителството не искаше и да знае, но най-подиръ 
появиха се сетнините отъ това правление въ избухваньето на 
въстание въ Херцеговина и Босна. Оттогава вече бе ста- 
нало съвсемь очевидно, че Портата не може да се остави сама 
на себе си, че сама тя никога няма да прекрати разните ви- 
дове злоупотребения, които погубваха страната. Четиресетъ- 
годишни залъгвания съ реформи бяха само разетроили коренно 
управлението и съсипали финансите. За да държи въ миръ 
своите недоволни поданици, тя не намираше друго средство, 
оввенъ да ги тъпче съ нетърпимъ гнетъ, и да ги изколе, ако 
се опитатъ да се възбунтуватъ. 

Кто защо силите се видяха принудени да признаятъ, че 
въ интереса на Турция и на нейните поданици е, да се пред- 
приеме енергична постъпка отстрана на Европа; въ това бяха 
съгласни всички сили, както вековната неприятелка на Турция, 
така също и нейната традиционна защитница, Англия. Въ една 
депеша отъ 6/18. ноември 1876. год. рускиять държавенъ 
канцлеръ князъ Горчаковъ схващаше положението на работите 
и мерките, който тряба да земе Европа, както следва: „Тоя 
опитъ показа, съ последна очевидность, че европейските дей- 
ствия са осъдени на безсилие отъ постановенията на 1856. 
год., и че Портата се ползува отъ това, за да постоянствува 
въ своето съсипително за нея и за христианските и поданици 
правление, което е злополучно за общия миръ и възмутително 
за чувствата на хуманность и за сбъвестьта на христианска 
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Европа, която Портата измъчва отъ двайсетъ години насамъ, 
уверена въ пълна безнаказаность.... Нужно е да се излезе 
отъ това заплетено положение ц да се признае, че независ- 
ностъта и непокътнатостьта на Турция тряба да се подчинятъ 
на гаранции, каквито изискватъ човещината, чувствата на 
христианска Европа и общото спокойствие.“ 


Рувия, като предвиждаше развитието на събитията, от- 
крито ве приготвяше за война. За да попречи на нейните 
планове и да избегне една руско-турска войпа, Англия пред- 
ложи, да се уредятъ възникналите въпроси отъ една конфе- 
ренция. Тоя проектъ се прие отъ силите, и техните пълно- 
"мощници са събраха въ Цариградъ, за да разгледатъ, какви 
реформи тряба да се въведатъ въ Европейска Турция, и да 
установятъ условията за миръ съ Сърбия п Черна гора, който 
бяха обявили война на Турция и бяха победени отъ нея. 
Отказътъ на Турция да приеме предложените отъ Цариград- 
ската конференция реформи доведе до руско-турската война, 
до оная война, за която единъ английски вестникъ бе казалъ: 
„Захвана се вече най-справедливата и най-необходимата война 
въ наше време“, и последствие отъ която 66 Берлинскиятъ кон- 
гресъ и новата уредба на работите въ Турция, възъ основа 
на двата принципа, които бяха зели да ръководятъ напосле- 
дъкъ политиката на силите по източния въпросъ: запазванье 
могъществото на Отоманската империя и зачитанье правата на 
народите. 


Ш. 


Предварителниятъ договоръ, сключенъ между Русия и 
Турция въ банъ-Стефано, биде подложенъ на основно пре- 
глежданье въ Берлинъ п претърпя значителни изменения. Тъй, 
докато първиятъ договоръ отстъпяше на Черна гора всички 
ония укрепени места, който черногорците бяха завзели въ 
време на войната, Берлинекиятъ договоръ отне всички тери- 
тдориални отстъпки откъмъ Босна и Херцеговина и морското 
окръжие Спица, а имъ остави бамо ония краища, който Санъ- 
Стефанскиятъ договоръ имъ бе отетъпилъ къмъ Албания и 
Антивари, безъ да се въодушевява отъ пълна справедливость 
въ разпределението на землищата, що се падаха на Черна 
гора. Още по-малко биде възнаградена Сърбия. Като не беше 
въ интереса на Русия да въстанови старото Душаново царство, 
което би се измъкнало скоро изподъ руското влияние, Русия 
по-екоро предпочете да създаде отъ останките на Турция една 
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нова държава, която, бидейки задлъжена единствено на Русия 
за своето съществуванье, трябаше да и бъде напълно преда- 
дена и да служи най-добре на нейните планове. Ето защо въ Санъ- 
Стефано Сърбия получи само Нишкия окръгъ, тъй като Босна 
бв обещана на Австрия още преди войната, а земите откъмъ 
изтокъ Русия запази за България. За да привлече Сърбия 
къмъ себе си и да разшири така своето влияние на Балканския 
полуостровъ, ДАветрия обаче се съгласи да се застъпи подЪ 
известни условия за Сърбия и издействува за нея още Пиротъ, 
Враня и Лясковецъ, но съ такива условия, които налагаха 
единъ видъ „австрийека ипотека върху Сърбия“. Сърбия остана 
недоволна отъ малките отетъпки и враждебно настроена спрямо 
България, „която се бе увеличила на нейна смятка“, и тая 
вражда докара най-сетне до война въ 1889. год. Още по- 
недоволна обаче излезе оть Берлинския договоръ Румъния, 
която бе спомогнала толкова много за щастливия изходъ на 
войната, тъй като наместо награда неи и се отне плодород- 
ната и населена Бесарабия, а й се даде въ замяна пустата 
и блатиста Добруджа. Тоя изходъ накара Румъния да не до- 
верява на Русия и да се не поддава на нейните обещания, и 
отъ двайсетъ години тя, подъ покровителетвото на Австрия и 
Германия, работи тихо за своето вътрешно успяванье и усил- 
ванье, безъ да става елементъ на безпокойствие въ Балканския 
полуостровъ. 

Отъ всички балкански държавици само Гърция не бе 
зела участие въ войната, отначало защото съ своето участие 
не искаше да помогне за успяваньето на славянските планове, 
а така също и защото све бовше, че ще бъде смазана ОТЪ 
турвките войски, а отподире, защото не намери насърчение 
за своите войнствени планове у Англия и Франция, които 
само я увериха въ своята добра воля, да се застъпятъ за 
нейните интереси на предетоещия конгресъ, и съ това я от- 
върнаха отъ опасни авантюри. Обаче Берлинскиятъ договоръ 
не определи нищо точно въ това отношение, а само постанови, 
че ако двете държави, Турция и Гърция, не се съгласятъ 
относително известна поправка на границата, посочена въ про- 
токолите на конгреса, тогава силите ще предложатъ своето 
посредничество по тоя въпросъ. 

Но великото дело на Берлинския договоръ, което най- 
вече зае вниманието на дипломатите, бе създаваньето на Бъл- 
гария. Българите следъ покорението имъ отъ турците бяха 
изгубили всяко национално съзнание и бяха се обърнали въ 
мирни и трудолюбиви земеделци, които гледатъ само своята 
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тежка работа, Обаче съ течение на времето непоносимиятъ 
гнетъ на турската власть, насърчения дошли отвънъ и въста 
новяваньето на националната църква най-сетне имъ възвър- 
наха въ няколко десетици години изгубеното самосъзнание. 
Лишени отъ всички права, съсипани отъ данъци, отчаяни отъ 
неправди и вярвайки въ обещанията на Русия, българите най- 
сетне се възбунтуваха, като не можаха вече да изтърпятъ 
несносния животъ. Удушваньето на тоя бунтъ бе ужасно; 
Портата искаше да „усиири бунта чрезъ тероръ“, и тя пусна 
върху българите нередовна войска, която изкла безъ разборъ 
бунтовници и мирни жители. Тия свирепства бяха обаче зад- 
- минали своята цель; те подигнаха ужасно негодуванье въ 
Квропа. Овобено въ Англия великиятъ водачъ на либералите 
Гладстонъ съ нечута енергия осъди злодействата на „противу- 
човешката раса на човечеството“ и се провика въ специалното 
си съчинение по българските ужаси: „Нека турците премах- 
натъ своите злоупотребения по едничкия възможенъ начинъ, 
именно, като сами се махнатъ отъ Европа.“ А френската 
жълта книга отъ 1878. год. рисуваше положението на бъл- 
гарското население съ следните думи: „Гърпеливъ и безро- 
потно предаденъ на своята мъченичка съдба, българскиять 
народъ не може по-нататъкъ да понесе своята учабть; вЪр- 
хътъ на неговите злочестини и страдания е вече надминатъ, и 
той не живее освенъ наполовина. Като не вижда, че неговото 
робетво подъ турското владичество е необходимо условие за 
поддържанье на европейското равновесие или за напредъка на 
цивилизацията на човешкия родъ, той ве отправя къмъ хрис- 
тианските европейски правителства, представители на цивили- 
зуваните народи, и иска отъ нихъ урежданьето на такова п0- 
ложение, което да му позволява да живее не като стадо жй- 
вотни, годни да бъдатъ драни или клани, когато скимне на 
техните господари, ами като хора, кошто се ползуватъ съ 
неотемни права, необходими за неговото умствено, нравствено 
и обществено развитие. Като е показалъ опитътъ, какви мо- 
гатъ да бъдатъ турските реформи, българскиятъ народъ, който 
по своите традиции, по географичното си положение, по чи- 
слената важность, по своите способности като народъ земе- 
делчески и промишленъ притежава всички потредни елементи, 
за да върви съ успехъ по пътя на миренъ напредъкь, не дава 
вече никаква вяра на реформи.“ Така се казваше въ едно 
прошение адресувано до великите сили. Викътъ къмъ ПОМОщЬ 
намери отзивъ особено въ Русия, и руското правителство се 
видя завлечено отъ народното движение. Руските освободители 
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се посрещнаха съ нечуванъ възторгъ отъ българите, и Русия 
поиска да се възползува отъ тоя вЪзторгъ, миседейки, че съ 
създаваньето на една голяма независима българека държава 
ще си осигури вярно и предано оръдие. Така и постъпи 
Русия: тя тури въ Санъ-Стефано основата на Велика България.. 
Обаче Европа се намеси, и макаръ и да не беше противъ 
принципа на националностите, не иска да пожертвува на тоя 
принципъ своите интереси. Понеже България въ границите на 
Санъ-Стефанския договоръ отделяше Цариградската покрайнина 
отъ областите на западъ, що остаяха още на Турция, и подъ 
влиянието на Русия ставаше опасна за Отоманската империя, 
която въ тия условия беше обречена на умиранье, и понеже 
България отъ друга страна препречаше пътя на Австрия за 
Солунъ, а също не бе овобено удобна и за Днглия, защото. 
св явяваше като нова морска сила на бреговете на Средиземно 
море, затова силите бяха съгласни да не позволягъ подобна 
една велика България. Те я разпокъсаха на три части, ОТЪ 
които една оставиха подъ пряката власть на султана, на дру- 
гата дадоха административна автономия подъ прекия подити- 
чески и воененъ авторитетъ на султана, а отъ третата създа-. 
доха автономно княжество подъ сузеренството на султана. За 
оная часть, що остана въ преките владения на турците, си- 
лите предвиждаха обаче реформи, въвождаци подъ техенъ 
надзоръ. 

Съ създаваньто на отделна автономна область на югЪъ 
отъ Балкана силите само създадоха семе за нови опасности 
за общия миръ. Това се изтъкна веднага отъ видни европейски 
публицисти, които още въ 1879. год. предвиждаха събитията, 
който сетне настъпиха наистина въ 1885. год. 

Босна и Херцеговина, кошто първи бяха дигнали знамето 
на бунта, и които можеби най-вече бяха страдали отъ турекото 
владичество, не можеха да се оставятъ и занапредъ подь тур- 
ска власть. Но също така не можеше Европа да остави управ- 
лението на тия две области въ ръцете на местна власть, за- 
щото, поради враждата между христиани и мюсюлмани, между 
православни и католици, скоро би настанала пълна анархия въ 
тяхъ. Кто защо не оставаше освенъ едно средство за умиротво- 
рението на тия области, а то бе, да се повери управлението 
имъ на чужди ръце. А Австрия, въ земите на която като клинъ 
се вдаваха тия области, която се боеше отъ съединението на 
Сърбия и Черна гора, беше готова да се нагърби съ тая за- 
дача. Ето защо тя се бе съгласила да пази неутралитетъ въ 
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войната подъ условие, да и се отстъпятъ следъ сключванье на 
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мира тия области. По предварителна подготовка, Англия пред- 
ложи на конгреса, да се повери управлението на двете обла- 
сти на Австрия, способна да въведе въ тяхъ редъ и миръ. 
Всички сили приеха това предложение, което срещна някои 
слаби възражения само отстрана на Италия. “| 


За останадите подъ пряката власть на султана провинции 
предвиждаха се „наредби приспособени къмъ местните потреби“, 
които имаше да се изработятъ оть „специални комисии, въ 
които ще бъде широко застъпенъ мевтниятъ едементъ“, като 
ве овтавяше право на самото население, да си избере начинъ 
на местно управление най-пригоденъ за неговите нужди. Накъсо, 
уреждаше се политическа зависимость, но пълна общинска сво- 
бода, равенство на вероисповяданията и намаление на числото 
и правата на отоманските чиновници. 


Особено мащински се отнесе конгресътъ спрямо Критъ, 
който толкова пъти вече бе дигалъ знамето на бунта съ цель, 
да се присъедини къмъ Гръцкото кралство. Два пъти въ на- 
чалото на сегашното столетие на това присьединение попречи 
Англия. Когато въ 1867. год. избухна нова револуция, по- 
страшна отъ всички предишни, князъ Горчаковъ предложи на 
силите да се даде островътъ на Гърция, като казваше на тур- 
ците: „Отстъпете на гърците този островъ, който не ще мо- 
жете запази... . земете това решение бевъ обикалки, защото 
всяка капка кръвь пролята отъ васъ дълбае една пропасть, 
която отсетпе не ще можете попълни.“ -- „И да допуснемъ, 
че ще сполучите да въстановите за някое време авторитета на 
султана, това ще бъде само върху купъ развалини и лешове.“ 
Нои тоя пъть желанията на критяните се осуетиха отъ Англия, 
която едничка по традиция поддържаше султана, 1) Въ време на 
последната руско-турска война кританите пакъ грабнаха оръ- 
жието, и въ единъ мемуаръ отъ народното събрание до силите, 
датуванъ отъ 21. хай 1878. искаха съединение съ Гърция: 
„Критъ не ще може да се радва съ трайно епокойествие, ако 
не бъде присъединенъ къмъ Гърция, съ която го свързватъ не- 
разделни връзки.“ Конгресътъ обаче постанови само строго из- 
пълнение на органичегкия уставъ отъ 1868. год. съ справедливи 


1) На същото мнение, че Англия никога не е желаела и не желае присъеди- 
нението на Критъ къмьъ Гърция, е и Егиевв Палзве, който въ прекрасната си ста- 
тия „Хоне ропйдие опешае“ (Беуше де Ратз, 15 шал ев 15 уип 1897) по същвя 
въпросъ казва следното: „Англия по никой начинъ не иска присъединението на 
Критъ къмъ Гърция. Тя желае автономия за острова... Очевидно въ интереса на 
Англия е, щото Критъ да се не присъединява къмъ Гърция; защото това би било 
окончателно разрешение на въпроса; само автономията п дава известенъ изгледъ, да 
се патъкми тя на острова.“ 


Бъдг. Прегаедъ, Г. | 4 


50 | ИВ. А. ГЕОРГОВЪ 


долълнения, и нищо повече! Благодарение обаче тоя ПЪТЬ 
на намясата на Англия, Турция даде въ „Халепската конвен- 
ция“ широки правдини на населението й така за известно 
време задоволи критяните. 

Най-сетне Берлинекиять договоръ предвиде улеснение и 
на тежката участь на арменците, като постанови въвежданьето 
на подобрения и преобразувания и въ тая страна, споредъ 
както изискватъ местните нужди. Европа притова си запазваше 
правото да се намясва, за да надзирава изпълнението на тия 
реформи. Но Портата, като даваше съгласието си за тия на- 
редби, предвиждаше, че ще може да избегне наложените и за- 
длъжения, щомъ престане временното единодушие между силите, 
несъвместимо съ техните противни интереси. И Портата не се 
излъга. | 

ту. 

Съ промяната въ условията на Балканския полуостровъ 
следъ Берлинския договоръ измениха св и отношенията на си-. 
лите отделно спрямо Турция. Колкото по-слаба стана сега Тур- 
ция, толкова по-внимателни се показватъ силите спрямо нея 
и гледатъ да я поддържатъ. Най-недоволна отъ Берлинския 
конгресъ излезе Русия. Вече Санъ-Стефанскиятъ договоръ бе 
първа разочаровка за русите, но още повече Берлинекиятъ 
договоръ, „Берлинското предателство“, както го наричаше Да- 
нилевски, който договоръ унищожи Велика България й който 
се сматряше за цяла катасгрофа. „Ние сме се събрали тука 
да празнуваме погребението на нашите надежди“, казваше 
няколко дена следъ закриваньето на конгреса единъ виденъ 
русинъ въ едно събрание на Славянекото благотворително 00- 
щество. А официалниятъ органъ на правитилството пишеше: 
„Никога не се е представялъ по-тържественъ случай на ве- 
ликите сили, поставени на чело на цивилизацията, да извър- 
шатъ едно отъ ония дела на мъдрость и единодушие, които 
откриватъ въ историята нова ера на миренъ напредъкъ. Исто- 
рията ще покаже, дали Берлинскиять конгресъ е оправдалъ 
това очакванье съ широтата на свойте възгледи и висотата 
на своите решения; дали е можалъ да се запази отъ его- 
истични побуждения и дребнави съперничества; дали, съ 
една дума, благородните чувства, каквито показа Русия, като 
се жертвува за каузата на човещината, са намерили тамъ от- 
зивъ... “ Като се видя изиграна, Русия обърна политиката 
и съзна, че наместо да разрушава Отоманеката империя въ 
полза на трети, интересите И диктуватъ да гледа да даде над- 
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мощие на своето влияние въ Царшградъ, да стане защитникъ 
на Турция, като чака съ спокойствие дена, когато ще може 
пакъ да й напакости, и да се стреми да обезсилва интересите 
на своите съперници предъ султана, на Англия, Аветрия и 
Германия. Работите се измениха дотолкова, щото няколко го- 
дини следъ договора Русия можеше да излеве като защитница 
на Турция противъ Англия, която споредъ мнението на Фуадъ 
паша трябаше да бъде винаги първата и последна съюзница 
на Турция, и която сега внезапно изпъкна като нейна реши- 
телна неприятелка. 
Дко за Русия Берлинскиятъ договоръ предетавлше пълно 
“ поражение, за Англия той изглеждаше пъленъ триумфъ. Ан- 
глия бе успяла да унижи Русия, да спаси Турция и да свърже 
приятелеки връзки съ Австрил, а съ спечелваньето на Кипъръ 
тя ви бе присвопла важна стратегическа позиция въ Мала Азия.. 
Ала този триумфъ се оказа лъжовенъ. Английските представи- 
тели въ Берлинъ гледаха особено да се борятъ противъ рус- 
кото могъщество. Поради тия мотиви те бяха най-големите про- 
тивници На Велика България, и по тяхно пмено предложение 
„вилите бяха ограничили Българекото княжество до Балкана. 
Обаче като покровителствуваха Турция за смятка на България 
я Гърция, англичаните не можеха да си придобиять приятед- 
ството на малките балкански народи, а като предложиха първи 
да се даде Босна и Херцеговина на Австрия, те изгубиха до- 
верието и на Турция, която ве убеди, че Кипърската конвен- 
ция е била направена не отъ приятелство и въ нейна полза, 
а само за да и се отнеме единъ важенъ островъ. Наместо да 
се поставя Откъмъ страната на една държава, която видимо 
върви къмъ разпадъкъ, Англия щеше да постъпи много по- 
умно, ако си беше придобила доверието на малките държавици 
и си бв послужила съ тяхъ за своите цели. Ала като се при- 
държаше о свойте стари традиции, които Оялха насочени къмъ 
: поддържанье принципа на непокътнатостъта на Турция, съгласно 
съ думите на Пита: „Съ ония, който не допускатъ тоя прин- 
ципъ, не ща и да се препирамъ“, консервативното правител- 
„ство ви затваряше очите предъ новите обстоятелства. Заради 
това и либералната опозиция остро осъждаше тая късогледа, 
остаряла политика. „Вие напусто мислите, казваше Гладстонъ, 
че ще можете обърна хаоса и анархията въ тая огромна страна 
въ редъи прогресъ... Ние поимаме върху си отговорностьта, 
да защищаваме, когато скимне на Русия да ни нападне, тая 
граница отдалечена отъ Насъ на две-три хиляди мили, а Д0- 
сежна съ цялата огромна руска територия.... Ние ще тряба 
ОММЕВЗТУ ос 
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да изменимъ полицията, магистратурата, данъците, гражданските 
наредби. назначаваньето на управителите и ще тряда да очи- 
стимъ Цариградъ оть всички източници на развала, който до- 
сега, ва. осуетявали всякакви благородни опити за реформи. Това 
е безумниятъ проектъ, които ни се предлага съвсемъ спокойно!..“ 

Също така се нападаше правителството и за неговата подп-. 
тика въ Берлинъ по въпроса за България. Укоряваше се лордъ Би- 
конефилдъ, дето не могълъ да разбере, че по-добре щеше да 
бъде огъ гледище на английските интереси, да се напусне Тур- 
ция и да се спомогне за преуспяваньето на младата българска 
държава. „Една велика България. простряна до морето, каз- 
ваше лордъ Дерби въ парламента, необходимо щеше да бжде 
по-малко зависима оть руското влияние.“ Либералната партия 
спечели общественото мпепие и съ това, дето Турция не по- 
слуша съветите па англяйското правителство, съгласно съ Ки- 
пърската конвенция, да подобри положението на арменците, й. 
когато две години следъ Берланекия договоръ на власть дойде лн- 
бералното правителетво на Гладетона, който решително се обяви 
противъ Турция, общественото мнение почти единодушайо ръко- 
плещеше на тая политика, о която отъ тол моменть насамъ 
се придържа всяко английско правителство. 

Отъ всички сили най-доволна отъ конгреса трябаше да 
бъде Австрвя, която спечели една область отдавна желана, 
която усили своето влияние па Балканския полуовстровъ и кояго 
намзри поддържка за източната си политика въ Гермапия. Съ 
окупиравьето па Босна и Херцеговина Двстрия икономически 
обсеби и Сърбия и значително се доближи до Солупъ, важното 
търговско приставище на изтокъ, ковто въ очите на фантаетични 
политици ставаше „най-голямото пристанище на Австро-унгар- 
ската монархия“. Тези стоди караха Австрия да се придържа 
още повочо о Мегерпиховата политика, колто главно 08 насо- 
чена къмъ поддържанье на Отомднеката пмперия, й която живо 
се подкрепяше сега и оть нейната съюзпица Гермавия. Отъ 
Берлинския договоръ насамъ Гермапия проявява твърде живъ 
интересъ по източните работи и много често налага тамъ 
своята воля. Преди 1878. год. работите стоеха съвсемъ дру- 
гояче. Тогава Гермапия се презтруваше, като че никакъ не ве 
интересува, какво става на изтокъ. „Азъ никога не отварямъ 
цариградската поща“, казваше по онова време кпязъ Бисмаркъ 
на Горчакова. Но отъ конгреса насамъ Германия не с вече 
пезаинтересувана зрителка въ източния въпросъ; като зе тя 
тамъ решително страната на Австрия, обееби оттогава една по- 
латика на покровителка спрямо Турция, съобразна съ тради- 
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цийте на нейната съюзница и същовременно съ търговските ин- 


| тереси на Германия, който зиматъ все по-значителни размери. 


Както Германия, и Италия до 1878. г. нямаше никакъвъ 
интересъ въ източния въпросъ. А и решенията на Берлинския 
конгресъ не я закачиха твърде, колкото се отнабл до източ- 
ните работи. Обаче тия решения не останаха безъ влияние 
върху нейната вънкашна политика изобщо, която подиръ ня- 
колко години я приближи къмъ Германия и Двстрия и тако 
косвено я въвлече и въ източния въпросъ. Италил следва сега 


-въ Ориента политика съобразна съ оная на своите съюзници, 


макаръ донякъде независна и видоизменена отъ добрите й 
отношевия съ Англия. 

Едничка Франция остана незасегната въ източната си по- 
литика отъ Берлинския договоръ. Въ време на конгреса тя се 
води по своите традиции и отгогава вече не ги е напуснала. 
Тя преди да даде своето съгласие, че ще земе участие въ 
конгреса, бе поставила като условие, щото въ тоя конгресъ 
да се разглеждатъ само въпроси, що иматъ пряма свръзка съ 
войната, и че няма да се подига въпровъ нито за Егппетъ, 
нито за Ливанъ или за Светите места, Тия условия постави 
тя, за да избегне вееки конфликтъ, въ който биха се ангажи- 
рали нейните права, когато тя още не ве считаше готова да 
ги брани съ уепехъ. Въ Берлинъ тя защищаваше мира и 
справедливовтьта и вършеше за всеобщо задоволство посредни- 
ческа рола. Отъ тая своя резерва тя излезе само, за Да защити 
делото на Гърция и Румъния, и действително прокара тукъ 
своите предложения. Инакъ, и подиръ сключваньето на дого- 


 вора както и преди, тя си остана покровителка на хриетиа- 


ните, приятелка на младите народи и най-сетне защитница на 
целостьта на Отоманската империя противъ домогванията на 
която и да била велика сила. 

Изобщо Берлинекиятъ договоръ, който прямо заинтересува 
всички сили съ съдбата на Турция, увеличи тяхната грижа за 
запазванье на мира, който би могълъ да се повреди отъ най- 
малката случка. Всяка сила се бои да даде поводъ, да избухне 
оная обща война, която ще бъде ужасна за победители и по- 
бедени, съсипителна за първите, смъртоносна за вторите. Имено 
за да се избегне всякакъвъ конфликтъ, който би могълъ да 
земе неочаквани размери и да запали общата война, силите 
са съгласни да поддържатъ збай5-дпо на изтокъ. Това 6 съ 
ществената цель на тяхната задружна политика. Когато избухне 
някой конфликтъ, въпреки техните старания, те гледатъ поне 
да го ограничатъ, и за да избягнатъ нови смутове, случва се, 


54 ИВ. А. ГЕОРРОВЪ 


щото да не подкрепватъ оправдани стремежи или да се 
прекланятъ предъ свършени дела, макаръ и да ги не одобря- 
ватъ. Съ своята усмирителна политика силите действително 
успяватъ да забавятъ разпаданьето на Турция, често да по- 
кровителствуватъ нейните поданици противъ нея, да укротяватъ 
твърде живите амбиции на малките съведни народи, обаче тряба 
да се признае, че не отъ тяхната усмирителна политика зависи 
вече единствено съдбата на Ориента. Оть Берлинския договоръ 
наеамъ главната причина за вълнения, смутове и за нови 01- 
пепвания отъ Турция не е вече амбицията на силите пили упа- 
дъкътъ на Отоманската империя, ами развоятъ на новите на- 
родности на изтокъ. 


е 


Ала усложненията, които скоро св появиха следь под- 
писваньето на договора, нямаха своя изворъ единствено въ 
развитието на младите народности. Договоръть, подписанъ, 
трябаше да се изпълни. И тукъ злата воля на Гурция и 
неопределеностъта на известни постановения на конгреса пред- 
извикаха скоро нови заплитания, които насмалко щяха да 
западятъ изново войната. 


Намеето да изпълни лоялно своите задлъжения, Турция 
следъ закриваньето на конгреса се опита да се оевободи по 
възможность отъ някои отъ ТЯХЪ. Така Портата отказа да 
признае правата отетъпени на Черна гора и отблъсна иска- 
нията На Гърция. За да се изравнятъ разногласията между 
Гърция и Турция по урежданьето на новата граница, по 
предложение на Франция отвори се въ 1879. год. конферен- 
ция въ Превеза, съставена отъ представители на силите, на 
Гърция и на Турция. Но Портата като видя, че задъ себе 
си ама Англия, която, вярна на своята традиционна политика, 
я поддържаше въ нейното противенье, направи вь конферен- 
цията такива предложения, които принудиха представителите 
на силите да напуснатъ конференцията. Работата се протакаше 
съ нови преговори между силите и Турция и Гърция дото- 
гава, докогато една внезапна промяна въ управлението въ 
Англия коренно измени обстоятелствата. На власть бе дошло 
въ Днглия либерално правителство, на чело съ Гладстона, който 
преди велеглаено бе изисквалъ изпъжданьето на турците изъ 
Квропа „въ всичкото имъ оръжие и багажъ“. Новото прави- 
телство изглеждаше готово, да повлече Европа въ кръетоносенъ 
походъ противъ Турция, й въ една нота до своите предста- 
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вители въ странство прояваваше воля да предприеме енергична 
политика противъ Турция. Тия декларации се посрещнаха 
твърде зле въ Франция и въ Австрия, Франция, макаръ и да 
бе откъмъ страната на Гърция, боеше се отъ заплитания, който 
биха могли да доведать до война, а Австрия се противеше на 
всички постъпки, които биха могли да докаратъ до ново раз- 
покъсванье на Турция, и бе готова да я брани противъ вся- 
какво враждебно действие. Най-сетне следъ дълги преговори 
еплите се съгласиха да опълномощять предетавителите си въ 
Берлинъ, да се събератъ на конференция, която да уреди ви- 
вещия гръцки въпросъ. Конференцията се отвори въ първите 
дни на юни 1880. год. По предложение на френския предста- 
витель, силно подкрепено отъ Русия, която защищаваше прин- 
ципа на националностите предъ конференцията, определи ве 
новата граница между Гърция и Турция наистина не напълно 
споредъ желанията на гърците, но все повече въ тяхна полза, 
отколкото се предвиждаше въ протоколите на Бердинекия кон- 
гресъ. Турция се възпротиви да приеме безъ резерва решението 
на конференцията, и като правеше разни възражения, гледаше 
“да печели време, надявайки се, че съгласието па силите няма 
да трае дълго време, -- и наистина Портата не се излъга; 
следъ няколко месеца европейскиятъ концертъ се разтури, и 
силите напуенаха делото на Гърция. Причината на това се 
яви откъмъ Черна гора. 

Черногорскиятъ князъ веднага следъ закриваньето на кон- 
грева поиска отъ Турция да му предаде отетъпените оть кон- 
грева краища. Портата предаде наистина една часть отъ земите, 
подъ давлението на кабинетите въ Берлинъ и Петербургъ, обаче 
отказа да предаде и землищата Гусинье и Плава, като тайно 
подстрекаваше тамошното албанеко навеление да се противи на 
отстъпваньето на тия земи. Съ нейно насърчение образува се 
албанска лига за защита на целостьта На Албания, която по- 
лучи оръжие и минуция оть Портата, и която се одързости 
дотолкова, че предложи на европейската комисия, що се зани- 
маваше тъкмо да определи новата граница, да прекъсне своята 
работа, защото безъ нейно одобрение не бивало да стане ни- 
“какво изменение на границата. Черна гора заплашваше, че ще 
прибегне до оръжието, за да прокара своето право, и Австрия, 
която по онова време се боеше отъ каквито и да било смутове 
по границата на новите си области, съветваше Портата да 
задоволи Черна гора. Обаче Портата не отстъпяше, като се 
криеше задъ своето безсилие, да накара албанците да се 
подчинятъ. Тогава Италия, която се страхуваше отъ една 
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намяса на Австрия, предложи да св отстъпять на Черна гора 
други области, населени почти само съ христиански албанци, 
вместо определените отъ Берлинекия конгресъ. Портата се 
съгласи подъ > давлението на силите, но тайно устрои съ- 
противение и въ тия земи. Албанците се укрепиха тъй въ 
тия краища, щото черногорската войска не можа набила да 
заемо вомята. Въ това време Русия бе готова да въвлече 
Квропа въ въоръжена намяса, въ което намери поддръжка от- 
страна на новото либерално английско правителство. Обаче дрг- 
гите сили се противеха на такива проекти. Тогава Днглия 
предложи да се отстъпи на Черна гора приморскиятъ окръгъ 
Дулчиньо, наместо ония земи, които Портата не можа да Й 
предаде. Обаче щомъ дигата узна тоя проекть, веднага завзе 
височините, които владеятъ града, както и самия градъ, що 
устрои и тукъ отбрана за тия земи. При такова положение 
силите не можаха да се съгласять върху задружна намяса, но 
пъкъ и не искаха да признаятъ своето безсилие въ случая. 
Три пътп поредъ те подканиха съ ноти Портата да предаде 
Дулчвньо на Черна гора. Портата отговори уклончиво, като се 
възпротиви на всяка европейска намяса. Силите губеха гър- 
пение и за последенъ пъть подканиха Портата да се подчини, 
като и обадиха същовременно, че въ противенъ случай ще 
пратятъ флотите си въ водите на Дулчиньо. Предложението бе. 
озлязло отъ английското правителство, но отначало бе врещнало 
спънки откъмъ Австрия, а така също бе породило мъчнотии и 
порада желанието на Франция, щото тази морска демонстрация. 
да се направи и къмъ Гърция, за да се накара Портата да се, 
подчини и танъ на решението на силите. Последното желание 
св отблъсна подъ предлогъ, че по-скоро ще заплете работата... 
Флотите, които се явиха предъ Дулчиньо въ августъ 1880. г,, 
имаха строга заповедь само да демонстриратъ, но никакъ да 
не пролвявагъ враждебни действия спрямо кого и да било. Два 
месеца стооха така флотите бездеятелно. Портата заяви, че няма 
Да държи вече никакъ сиятка за представленията на силите, 
а понеже силите като отговоръ дадоха воля на Черна гора да 
употреби сила, за да придобие своето право, Портата съ нова 
декларация предизвести, че ще счете преминуваньето на гра- 
ницата отъ черногорската войска като обявяванье на война и 
ще отговори на това съ сила. Тя даже поиска оттегляньего на 
флотите, който „докачали нейното достойнство“, и изказа же- 
лание, да я оставять да изпълни задлъженията си, както тя 
разбира. Тая дързка постъпка поетагна своята цель. Англия съ 
задоволство прие тази лудешка стъпка на султана, мислейки, че 
| 


СЕГАШНИТЕ ФРАНЦУЗКИ ВЪЗГЛЕДИ И ПР. 57 
ще и позволи да изпълни своите планове противъ Турция. Тя 
предложи на силите като отговоръ да окупиратъ Смирненския 
задивъ и да го блокиратъ до пълното изпълнение на Берлин- 
екия договоръ. Предложението се одобри отъ Италия, която 
въ това поиска да изрази своята симпатия на Англия, и отъ 
Русия, готова да върва противъ Турция, па „било и да се 
с отиде до Цариградъ“. Франция, макаръ и бавно, даде тоже 
своето съгласие, съ условие, щото това съгласие да бъде общо. 
обаче виенскиятъ кабинетъ отказа категорично, като повлече 
. подире си Германия, а съ това и Франция. Така се разпадна 

европейскиятъ концертъ. Ала преговорите, които се водеха по 
тоя поводъ тайно между силите, страхъть, че Англия може 
сама да употреби сила, бяха между това уплашили султана, 
който въ единъ мигь на тревога изгуби обикновеното спокой- 
ствие и изяви своето подчинение подъ волята на Европа. Въ 
същия денъ, 27. септември, Англия получи отказа на Австрия 
и подчинението на султана, и на 12. ноември отоманека 
войска еледъ късо сражение влезе въ Дулчиньо, което следъ 
два дни предаде на черногореките власти. : 
Турция видя обаче тукъ слабобтьта на европейското еди- 
нодушие и силата на своето съпротивение и реши да се пол- 
зува отъ урока при урежданьето на гръцкия въпросъ. Портата 
бе отказала да изпълни решенията на Берлинската конференция. 
Англия беше готова да се намеси съ сила, обаче не желаеше 
да извърши тая задача сама. Фрапция, готова да помогне на 
гърците, не рачеше да предприеме такава една стъпка само въ 
съдружие съ Англия, като се бовше оть неодобрение отстрана 
на Аветрия и Германия, което можеше да докара нежелателни 
компликации. Даже тя отсетне обяви, че не желае да земе уча- 
стие въ една насилствена намяса, па и да бъде тя направена 
съ съгласието на всички сили. Тая стойка причини живо неза- 
доволетво въ Англия; Франция се обвиняваше, че тя е създала 
тоя въпросъ, а сега се отклонява отъ неговото разрешение и 
напуска Гърция, следъ като сама бе прокарала въ Берлинъ 
най-сгодни условия за нея. И наистина Франция беше се впуенала 
много далечь и сега гледаше да се измъкне отъ последиците 
на своето предишно държанье. Между това Гърция 06 мобили- 
зирала своята войска, като искаше да даде по-голяма сила на 
своите искания, основани върху решенията на конференцията. 
И Турция натрупа войека на границата, така щото възможно 
бе да стане . сблъскванье, което да предизвика нова война. 
За да се дойде по-скоро до решение на спора, френското ми- 
нистерство предложи да се надожи на двете държави единъ 
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арбитражъ отъ силите. Предложението се прие отъ великите 
вили, обаче съ условие, щото предварително Гърция и Турция 
да одобрятъ тоя арбитражъ. Ала както Гърция, така също и 
Турция отговори отрицателно на това предложение, така че 
Европа се намери изново предъ същата неразрешима ситуация. 
За добра честь, Турция, отъ страхъ, че ще избухне война, по- 
следиците отъ която и при добъръ изходъ не ще бъдать 06- 
венъ пагубни за нея, няколко дена следъ първия отказъ нео- 
чаквано предложи на силите да потърсятъ едно приймливо ре- 
шение на въпроса. Силите съ радость приеха това предложение 
и въ една конференция на цариградеките си представители 
определиха наново ония земи, които трябаше ла се отстъпятъ 
на Гърция, като се съобразиха притова съ известни желания 
на Портата. Гърция изпърво не рачи да се подчини на тия 
решения, обаче следъ няколкократни строги предупреждения, 
въ които силите и обявиха, че всички последици отъ нейното 
съпротивение ще ве стоварятъ върху нея, тя най-сетне се съ- 
гласи въ една конвенция съ Турция, подписана на 20. юни 
1881, да приеме определеното оть силите ново трасе и да 
сключи временно до новъ прилегъ тоя въпросъ. : | 


ФЕ 


Берлинекиятъ договоръ бе излъгалъ надеждите на бълга- 
гарите отъ двете страни на Балкана. Южните българи бяха 
недоволни отъ своята участь, и тяхното незадоволство се спо- 
деляше отъ северните имъ братя, така щото желанието и на 
двете части отъ българската земя се съвпадаше въ това, да се 
възползуватъ отъ първия сгоденъ случай, за да се слеятъ 
въ една държава. Изобщо обаче тямъ не тегнеше толкова тур- 
ското васалство, което въ най-важните точки не беше много 
тежко, колкото отношенията имъ спрямо Русия. Полека-лека 
българите зеха да чувствуватъ твърде много влиянието на ру- 
сите въ техните работи, и, макаръ пълни съ признателность 
къмъ своите освободители, не рачеха да се откажатъ оть своята 
невависимость; вто защо обноските на Русия, колто не съумя 
да пощади тяхната чувствителность, скоро предизвикаха пре- 
вратъ въ техните чувства и ги принудиха да забравятъ при- 
знателностьта, която длъжать на своята освободителка. 


Въ една дълга глава, надписана „Развитието на българ- 
ския народъ“ (Ге дбуборрешеп! Де а пайоп Бщраге), по- 
дробно се разглежда историята на нашия политически животъ 
отъ освобождението насамъ до признаваньето на княза Фер- 
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динанда отъ силите. Първите събития следъ освобождението се 
разглеждатъ доста обективно и вярно, макаръ самъ-тамъ да 
прозиратъ някои неточни мнения, съобразно съ източниците, 
отъ кошто св е ползувалъ авторъть при излаганье на тия 
събития. Колкото и да е интересна тая часть отъ нашата най- 
нова история, като изложена отъ дице, което гледа непредвзето 
на първите прояви на нашите политически младини, било въ 
Княжеството, било въ Южна България, ние пяма да се спираме 
върху тия събития, а ще премипемъ веднага къмъ съединението 
на двете Българии и къмъ неговите политически сетнини. 
Няколко дена следъ закриваньето на конгреса, известниятъ 
немеки законоведъ Блунчли съ следните думи оцени управле- 
нието, наредено за Източна Румелия: „Това решение, велегласно 
може да се утвърди, не ще може се удържи задълго; ще дойде 
време, когато ще се извърши сливаньето въ единъ народъ на 
отделените части, също така както се извърши германското и 
италянекото единство.“ И наистина, едвамъ со изтекоха седемъ 
години отъ сключваньето на договора, и единъ септемврийски 
денъ Европа осъмна предь факта за извършеното съединение. 
Европа бе крайно изненадана, тъй неочаквано и бърже се 0е 
извършилъ превратътъ. Първоначално европейската диплома- 
ция помисли, че се намира предъ единъ акть, извършенъ отъ 
русите противъ една наредба на омразния тямъ Берлински 
договоръ, обаче скоро тя видя, че нейните подозрения бяха 
неоправдани, защото превратътъ, който увеличаваше силата 
на България, бе станалъ при условия, които бяха цяло по- 
ражение за „московеката“ политика. Пръвъ изказа явно своето 
незадоволство отъ станалото Александръ Ш., който скоро следъ 
револуцията заповяда на руските офицери да напуенатъ бъл- 
гарската войска. И другите сили не закъсняха да изкажатъ 
неодобрение на преврата и да укорять княза за > участието 
му въ него. Турция отъ своя страна, която можеше да се на- 
мееп и насила да въстанови нарушения редъ, не рачи да на- 
прави това, отъ страхъ да не настанать по-големи заплитания, 
и остави урежданьето на въпроса На силите, които обаче тоже 
бяха противъ насилствени мерки. Вънъ отъ това, скоро излезе 
наяве разногласието на силите. Докогато Русия клонеше да 
защищава Турция, английскиятъ кабинетъ зе решително стра- 
ната на българите, като се възползува отъ случая, да закрепи 
влиянието си у балканските народи. Също и Франция ве по- 
казваше готова да признае свършения фактъ и навярно щеше 
да "си премисли, ако трябаше да се правятъ насилствени стъпки. 
за да се възвърне стариятъ редъ. Италия се колебаеше между 
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тройния съюзъ и между Англия и нямаше въ начало опреде- 
лена политика. Австрия пъкъ още отъ първите дни бе се 
поставила по тоя въпросъ решително откъмъ страната на Тур- 
ция, като и признаваше правото, да въстанови съ въоръжена 
ръка нарушения поредъкъ, но като притова формално отричаше 
правото на коя и да била оть великите сили, да се намеси съ 
оръжие въ работата. За очудванье бе обаче, дето Австрия, 
която по тоя начинъ косвено сее обявяваше противъ Русия, 
избягваше да земе прямо страната на своята естествена съюз- 
пица Англия. Това двойствено държанье на Австрия се 00яс- 
нлва главно оттуй, дето тя не желаеше да ви отчужди Тур- 
ция, съ която искаше да поддържа сърдечни сношения, и да 
разсърди свопте клиенти, сърбите, които се показваха твърде 
враждебно настроени противъ българите и настоятелно изискваха 
възвръщаньето на з(ай15-дпо-то, като че румелийската рево- 
луция да бе повредила лично тяхъ. Германия пролвяваше воля, 
да се води отъ същите начала, както и нейната съюзница Ав- 
стрия, така че най-сетне всички сили съ изключение на Ан. 
глия, която явно се постави откъмъ страната на българите, 
бяха съгласни да осъдятъ револуцията и да търеятъ способъ 
за удовлетворение на исканията на султана, безъ обаче да 
зиматъ решения, които биха могли да доведатъ до употреба 
на сила. 

Въ началото на октомври отвори се въ Цариградъ отъ 
представителите на великите сили съ участието на турски пра- 
теникъ конференция за урежданьето на въпроса. Италия, Ав- 
стрия и Русия, особено последната, се произнесоха вЪ полза 
на турското предложение, да се възвърне з:а(15-дпо-т0, опре- 
делено отъ Берлинския договоръ. Германскиятъ и френскиятъ 
представитель се произнесоха малко по-въздържано, като напи- 
раха особено върху необходностьта, да се запази мирътъ. А 
английскиятъ представитель не каза никакво слово на одобрение 
за предложението на Портата, ами се задоволи да поибка по- 
добрение въ участьта на народа въ Източна Румения и изказа 
желание, щото силите да земать въ внимание и волята на на- 
рода. Най-сетне силите се съгласиха, щото Портата да проводи 
едно послание до румелийците и да имъ предложи обща амни- 
стия, ако се върнатъ пакъ доброволно къмь стария редъ. 
Обаче това послание се посрещна отъ населението по единъ 
начинъ, който накара силите сериозно да обмислятъ, какви на- 
силствени мерки Оп трябало да се зематъ, за да се въдвори 
предишниятъ миръ. Ала внезапното обявяванье на война 
отстрана на Сърбия ги извади отъ недовкото положение, въ 
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което ги е тикналъ отказътъь на румелийците, и гп накара 
да почакатъ изхода на войната, надявайки се, че сърбите ще 
изпълняъ желанието на силите. 


Тая нещастна война между народи, които напротивъ би 
трябало да вървять ръка въ ръка противъ някогашния си общъ 
угнетитедь, изпълни съ радость защитницяте на принципа за. 
непокътнатостьта на Отоманекото царство, а крайно наскърби 
приятелите на единъ балкански съюзъ като едничко естествено: 
решение на източния въпросъ. Сърбите оправдаваха своята 
непроетителна постъпка съ това, че съ преврата се нарушавало 
равновесието между балканеките народи и се заплашвало бъде- 
щето на Сърбия, обаче наместо да гледать да въстановятъ на- 
рушеното равповесие, като ве усилятъь въ ущърбъ на общия си 
врагъ, те, едвамъ възродени на свобода, нападнаха единъ едно- 
племененъ народъ, който бе въстаналъ противъ същия угне- 
титедь. По-простително, по-съобразно съ техните традиции и съ 
остарелите теорип за равновесие щеше да бъде, ако те се бяха 


обърнали противъ Турция, наместо да искатъ да „въстановя- 


ватъ и даже укрепяватъ авторитета на Н. И. В. султана“. 
Сърбите едно време бяха се надявали да присъединятъ къмъ 


„своята държава Македония п България, обаче Русия, а сетне 


и Квропа съ създаваньето на Българското княжество бяха имъ 
разрушили тия надежди; къмъ това България беше получила 
погранични области, който сърбите бяха завзели въ време на 
руско-турската война и смятаха за свои. Особено ве боеха сърбите, 
че съ увеличението на България ще изгубять всяка надежда, да 
ви привъединятъ някога Македония, която смятаха за свое На- 
вледетво. Ала за да спратъ българите въ техпия подетъ и да 
запазятъ правата си надъ Македопия, те трябаше тъкмо да 
навлязатъ въ Македония; обаче за тяхъ беше дързка п опасна. 
постъпка, да предизвикатъ Турция, докогато лесна сполука имъ 
се увмихваше въ една борба съ българите, войската на които: 
бе по-малобройна отъ тяхната, дезорганизувана поради излиза- 
ньето на руските офицери и притова ослабена поради туй, че 
голяма часть отъ нея трябаше да стои на турската граница. 
Отъ друга страна п Австрия щеше да се противи, ако сърбите 
се биха опитали да и препречатъ пътя за Солунъ, докато тя 
съ. добро око щеше да погледне на едно нападение върху 
българито. Така убеденъ въ симпатиите на Австрия и въ не)- 
тралновтъта на Турция, краль Миланъ внезапно одяви война 
на българите и мина тяхната граница, още преди да имаше 
време да стигне обявлението на войната въ София. 
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Сърбите бидоха обвинени не само заради нередовностьта, 
съ която стана обявяванъето на войната, и заради бързината, 
съ която войеките имъ нахлуха върху българска земя, ами и 
заради това, дето не бяха предупредили Турция, сюзеренка на 
България, че ако не получать удовлетворение за повода, който 
изтъкваха като причина на тахното нахлуванье, ще си потър- 
сятъ въ оръжие това удовлетворение. Въ това сърбите пока- 
заха укорително незачитанье на формите, и Турция по право 
трябаше да се оплаче заради такова внезашно нападанье на 
нейния васалъ. Ала султанътъ не рачи да поддържа българите 
и прости некоректната постъпка на Сърбия, защото, като обя- 
ваше тя война на България, повтъпяше като „крепителка на 
нейното могъщество“ и ставаше неинъ „жандаринъ“. 

Вестьта за тая война предизвика живо вълнение по Европа. 
Приятелите на Турция съ доверие чакаха изхода на борбата, 
а пъкъ Англия, която желаеше да стане съюзъ между Сърбия 
и България, Русия, която собетвено бе сърдита на правител- 
ството, но не на българския Ннародъ, и най-сетне Франция, 
чиито симпатии бяха насочени къмъ България, явно изказаха 
своето незадоволство. Събитията се развиха по единъ съвсемъ 
неочакванъ начинъ. Намевто лесна победа, сърбите претърпяха 
пълно поражение и бидоха спасени чревъ вмясванье на Ав- 
стрия. И при сключванье на примирието и на мира българите 
се показаха по-отстъпчиви и по-примипрителни отъ сърбите, 
които даже въ предложения отъ силите текстъ за миръ зали- 
чиха думите, че се въстановявать „добрите сношения“ между 
двете държави. | 

Войната, отъ която българите не извлякоха никаква пряка 
полза, има това косвено посдедствие за тяхъ, че силито не мо- 
жеха сега съвсемъ да пренебрегнатъ станалото и на бойното 
поле съединение между българи и румелийци. Даже въ Русия 
св прояви силно течение въ полза на българите. Българите 
бяха се показали силни, дисциплинирани, вредни да бранятъ 
своята независность, и това имъ спечели навеблкъде симпатии, 
особено въ Германия, Франция и Англия. При всичко това обаче 
представителите на силите, въздържани отъ Русия, все още не 
искаха да признаятъ станалото съединение. Тогава българското 
правителство влезе направо въ преговори съ Турция, и наистина 
скоро стана между двете правителства съглашение, въ което 
България признаваше надвлаетието на Портата, а последната 
даваше на княза Александра титлата управитель на Източна Ру- 
мелия. Последното назначение трябаше да се подновява всеки 
петъ години. Сетне сговаряше се между двете държави отбра- 
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нителенъ съюзъ. Известието за тая спогодба, съобщена на силите 
съ нота отъ Портата, се посрещна отъ тяхъ благосклонно; само 
Русия се възпротиви изпърво заради отбранителния съювъ, който 
поради това и се махна, сетне внесе изменение въ спогодбата, 
споредъ което назначението на княза за управитель трябаше 
да се одобрява всеки пъть и оть силите. Това изменение се 
прие въпреки негодуваньето на българите, защото беше насо- 
чено противъ действителното сливанье на двете олласти, обаче 
въпреки това ограничение, направено за да се запази буквата 
на Берлинвкия договоръ, новосъздаденото положение бе такова, 
което непременно грябаше скоро да обърне личната уния между 
“ България и Румелия въ реална уния. И наистина князъ Алек- 
сандъръ веднага свика едно общо народно събрание, съ което 
вече наруши тукущо подписаната спогодба и запечата единството 
между България и Румелия. Съ това България бе извършила 
първа и главна стъпка къмъ своята пълна еманципация. 

България бе сега доста силна, за да постъпя като съвсемъ 
незавиена държава спрямо Турция. Ала Русия още не бе пре- 
жалила загубата на полу-протектората надъ България. Царътъ 
правеше специално князъ Александра отговоренъ за скарва- 
ньето между двата народа и виждаше въ неговото лице глав- 
ната пречка за въдворение на предишните връзки, Оть това 
разположение се възползуваха някои недоволни офицери и на 
9. августъ свалиха княза и го откараха на руска земя. Но- 
вината за това покушение не причини особена изненада въ 
чужбина. Само Англия издигна гласа си противъ извършеното 
дело, докато Дветро-Унгария, която най-вече трябаше да бъде 
недоволна, защото съ това събитие се въстановяваше руското 
влияние въ България, не прояви особено незадоволство, като 
считаше сваляньето на княза за поражение на английската по- 
литика. Германското правителство пъкъ даже се преструваше, 
като че бе доволно отъ успеха на съзаклетниците. 

Но българскиятъ народъ въ мнозинството си зде прие 
известието за извършения превратъ, и веднага единъ контра- 
превратъ въ Пловдивъ повърна княза, който обаче, като не 
найде поддържка у никоя сила, намери за най-добре да се 
откаже отъ престола, оставяйки на свое място едно регентство. 

Отъ първа важность за Русия бе, да сдобие изново изгу- 
беното свое влияние въ България. Ако можеше да сполучи да 
направи отъ усилена и увеличена България свой васалъ, Ру- 
сия извличаше огромна полза оть станалото съединение; но ако 
пъкъ България успееше да запази своята пълна независность, 
тогава пътьть за Цариградъ се затваряше за Русия, и поло- 
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жението на изтокъ бе за нея по-дошо отколкото преди 1876. 
год. и до създаваньето на България. Квропа обаче бъркаше 
на руските планове. Царьтъ, който виждаше, че не може да 
прокара тия свои планове насилствено, гледаше да си послужи 
съ мирни средства. "Такова едно средство бе мисията на цар- 
ския комисаръ Каулбарсъ. Ала тая мисия излезе съвсемъ не- 
сполучлива. Русия изгуби веяка надежда да се вмеси въ бъл- 
гарските работи, и понеже силите почти всички зеха явно да 
показватъ, че са решени да не допуевнатъ въоръжена намяса 
на русите, руското правителство повика назадъ генералъ Каул- 
барса. Следъ заминаваньето на генерала българите поискаха 
отъ силите да имъ посочатъ единъ князъ, който би приелъ 
овдоведия престолъ, но като получиха отказъ отъ всякъде, 
сами най-сетне намериха такъвъ въ лицето на княза Ферди- 
нанда Кобуртеки, който прие избора и веднага тръгна за 
България, безъ да бъде предварително утвърденъ оть Турция 
и признать отъ силите, както нареждаше Берлинекиятъ дого- 
воръ. Гоя успехъ на българиге по веяка вероятность се длъжи 
на внезацна промяна въ политиката на Германия, която се 
прояви въ решителната поддържка, що намериха скоро бълга- 
рите между италянското правителство. Наистина вилите еди- 
нодушно осъдиха нарушението на Берлинския договоръ, напра- 
вено съ фактическото завзиманье на българския престолъ отъ 
княза Фердинанда. Обаче тая необходима осъда, предизвикана. 
отъ уважение къмъ договора, не изключваше едва прикрити 
симпатии. Особено Италия скоро зе открито страната на бъл- 
гарите и се показваше по-агресивна отъ Австрия, а това може 
да се обясни само съ чайни подучвания, . които тя тряба да е 
получавала отъ Германия. Всички опити на Русия, да отетрани 
по дипломатически начинъ княза Фердинанда, излязоха ялови, 
и Русия трябаше да се признае победена. 

о  Таца България бе възтържествувала въ борбата и бе се 
освободила оть настойничеството, който искаха да и наложатъ. 
Обаче победата и не бе пълна. Русите бяха освободили Бъл- 
гария. Географическото положение на двете земи, еднаквостъта. 
по племе и впра, всичко караше тия два народа да се сбли- 
жатъ. За да могать българите да се радватъ надъ своята спо- 
лука, трябаше да се сдобрятьъ съ Русия и да свържатъ сърдечни 
сношения съ нея. „Този малъкъ народъ трябаше по тоя начинъ. 
да се покаже достоенъ за абсодутната политическа свобода. 
която си 00 извоювалъ съ своята мъдрость и своята, твърдость. 
Въ борбата, която бв раздвопла руси и българи, първите бяха. 
сгрешили съ това, дето не предвидеха нито разбраха любовьта 


те > 
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къмъ свобода, която вЪодушевиваше техните протежета, дето 
бяха повярвали, че благодегелите иматъ право да изискватъ 
признателность за своите благодеяния, и дето често бяха гово- 
рили съ тяхъ не като приятели, ами като господари. Вторите 
пъкъ бяха твърде скоро забравили услугите, направени тямъ 
отъ русите, и бяха показали малко неблагодарность. И едните 
и другите имаха само едно средство, за да изправятъ свойте 
грешки, имено да се сдобрятъ, каквото те най-сетне и извър- 
шиха.“ "Тукъ г. СрошЪег излага последните събития, които 
най-сетне се завършиха съ покръщаваньето на наследника 
и съ признаваньето на княза, и сключва тая глава съ ду- 
мите: „Въ двайсетъ години България два пъти си извоюва 
своята незавиесность, тя се вече не признава за васалка на 
Турция, поддържа въ Русия сношения не на васалъ съ сюзе- 
ренъ, ами на протеже спрямо покровитель, и придоби поло- 


„жение еднакво съ онова на другите държавици на Балкан- 
екия полуостровъ.“ | „(Следва.) 


Бъдлг. Прегаедъ, Т. 


ХОМЕРОВА ИЛИАДА. 


ПЕСЕНЬ ХХШ. 


Патрокловото погребение. 


Тъй въвъ Илионъ всички ридаеха. А пъкъ ахайци 

Тамо при витите кораби до Хелеепонта дойдоха 

И се разпръснаха бърже -- всеки на своя си корабъ. 

Салъ мирмидонци Ахилъ не остави ги да се разпръснать, 

А се обърна съсъ думи къмъ тазъ войнорада дружина: р 

„О мирмидоняни, вий бързоконни, обични другари, 

Нека йощъ да не отпрягаме еднокопитните кони, 

А да отидемъ и стигнемъ съсъ тяхъ и съ колите ни тамо, 

За да оплачемъ Патрокла. -- Туй е за мъртвите почеть. 

Сетне пъкъ -- веке кога съсъ риданье се горко наситимъ, 10 

Ний ще отпрегнемъ коньете и всинца ще тамъ да ядеме.“ 

Рече, и всички ведно заридаха, -- начело съ Ахила. 

Трижъ околъ трупа съ риданье конье лепогриви погнаха, 

-- Страсть къмъ сълзите въвъ тяхъ имъ възбуди богиня Тетида. 

Мокреха морския пясъкъ сълзите, по тяхно оръжье 15 

Медно течаха: -- скърбьта имъ за вожда-- страшилище врагу -- 

Толкозъ голяма бе. Громко заплака Ахилъ, катъ постави 

Ръце си людьеубийци другарю си върху гръдите: 

„Радвай се, мили Патрокле, ти, -- ако си въ адска обитель: 

Всичко, що бяхъ ти обрекълъ напреде, ще азъ да извърша. 20 

Хектора тука довлякохъ вечь и ще го фърля на псета; 

И -- за мъзда на убийството твое -- предъ кладата нине 

Юноши лични троянски дванаесетъ ще да заколя.“ 

Рече туй -- и за божествени Хекторъ скрои поруганье. 

Ничкомъ въ праха той простря го предъ смъртния одъръ Па- 
трокловъ. | 25 

Вси мпрмидонци тогазъ оть плещите си снеха оръжье 

Медноблестяще; а и гръмкоцвилни конье отпрегнаха, 

На Какида край кораба всички насядаха бърже 

„На многобройни тълпи. А пъкъ Ахилъ погребалната гозба 
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Щедро раздаде. Подъ остро желязо мучаха тамъ много 30 
Бикове, много овни се изклаха и блеещи кози. 

Много свинье белозъби и гойни тогазъ се фърлиха 

Въ буйния огънь Ефестовъ; кръвьта се на потоци лейше 
Вредъ околъ смъртния одъръ на сина Менитовъ Патрокла. 

А пъкъ войводи ахийски Пелеева синь бързоноги, 55 
Който роптайше за тежката участь на своя приятель, 

Съсъ утешенья поведоха къмъ Агамемнона славни. 

Щомъ като въ шатъра на Агамемнона равни на бога 
Стигнаха, на гръмкогласите тамъ глашатаи казаха, 

Скоро големи триножникъ на огънь да турнатъ, та може “40 
Синъть Пелеевъ да склони отъ кръвь да се смъртна омие. 
Той се отказа сурово и клетва си даде съсъ думи: 

„Няма, кълна се въ Зевса, найх-мощни отъ всички безсмъртни, 
Няма, не тряба глава ми вода да доближи, додето 

Мили Цатрокълъ въвъ клада не фърля и поменъ не сторя, 48 
И не острижа коса си. Дорде се межъ живите движа, 

Нивга сърцето ми жалость таквази не ще да изпита... 

Но засега да наседнемъ на тая печална трапеза. 

При-зори ти, Дгамемноне, царъ на народа, заръчай 

Да донесатъ отъ гората дърва и ощъ вее, що е нужно (50 
Тукъ за умрелий, кой скоро въвъ мрачната бездна ще иде, 
Та непресекниятъ да го огънь изгори вечъ и скрие 

Скоро отъ менъ, а народътъ по работа да се разиде.“ 
Думаше тъй и съ вниманье те слушаха него покорно; 
Скоро обядъ се приготви, и на трапеза седнаха 

Всички. Отъ своя дялъ повече никой не искаше гозба. 
После, кога си вечъ жажда и гладъ утолиха, веднага 
Всеки къмъ своя се шатъръ запъти за сънъ и почивка. 

А бързоноги Ахилъ край брега тамь на шумното мбре 
Горко заплака и легна, обкръженъ оть свойта дружина -- 60 
Тамо на пустия брягъ, де вълните се удрятъ съсъ ПЛЯСЪКЪ. 
Сладъкъ го сънъ осени незабавно, разля се навсъде 

И разпиля му душевните мъки, Че доста Ахилесъ 

Бе се уморилъ, катъ гонеше Хектора около Троя. 

Тамо при него яви се духътъ на Патрокла злочести, 65 
Нему самия приличенъ по същия ръсть и очите 

„ Хубави, и по гласа му, и въ същи одежди облеченъ. 

Той надъ глава му застана и тие му думи продума: 

„Спишъ си, а менека мъртви забрави ме вече, Ахиле; 

Нявга пъкъ, живъ кога бяхъ, ти лелейше надъ мене. | 70 
Вечъ погреби ме, та въ царството адско и азъ да се вмъкна; 
Нине ме пъдятъ върло душите -- тезъ сенки на мъртви: 
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Нито ме пувкатъ те, азъ да препливамъ реката; -- 

Само св скитамъ тамъ околъ големите порти на Ада. 

Моля те, дай си ръката, че няма вечъ азъ да се върна 7 
Отъ обиталище адско, ти щомъ кать ме фърлишъ въвъ огънь. 
Вече ний двама не ще да си седнеме скрай отъ дружина, 
Та да кроиме съвети, решенья; погълна ме веке 

Черната смърть -- отъ рожденье отсъдена мене. - 

Но и за тебе, Дхиле, па бозите кой си подобенъ, 60 
Речено й тукъ -- подъ стените на Троя свещена да паднешъ. 
Още и друго те моля и, можеби, ще ме послушашъ: 

Твоите кости отъ мойте далечъ да не гуждатъ заръчай, 
Наедно нека почиватъ. Ведно си живяхме въ дворците 

Ваши, отъ тоя денъ още, Менопти кога ме доведе 85 
Малъкъ при васъ, порадъ скръбното людьеубийство отъ мене, -- 
Нявга, когато погубихъ азъ въ спора за костни играчки -- 
Безъ да желая самъ, па Амфидамаса малкото дете, 

Зе ме тогази и въ вази отведе Пелей остарели. | 
Нежно отгледа ме той и нарече ме тебе въратникъ; -- | 90. 
Та и останки ни обща некъ урна покрива всевечно -- 
Златната тая амфора, що майка ти мила дари ти.“ 

Нему пъцъ въ отговоръ силни Ахилъ бързоноги продума: 
„Що тъй, 0 мили другарю, ти тука дошелъ ви съсъ просби, 
Всичко туй да ми заръчвашъ? Та ази, Патрокле, 95 
Вве ще извърша покорно, ти както обичашъ и искашъ. 

Но приближи се до мене; за малко ний некъ се прегърнемъ 
Двама и съ горко ридание да се наситиме нипе.“ 

Шомъ туй изрече, ръце си юнашки простря къмъ Патрокла. 
Но не можа да го хване; духъть като димъ подъ земята 100 
Съ тихо шумтенье изчезна. Изуменъ Ахилъ се изправи, 
Илесна съ ръце си юнашки и думи тъжовни издума: 

„Тъй е, уви! и навярно въ царството адеко остаятъ. 

Само душата и обравъ -- жпвотътъ завеки изчезва! : 
Юто презъ цялата нощь на Цатрокла злочести душата, 105 
Чему самия по образъ прилична, стоеше при мене; : 
Съ плачъ и ридание горко ме молеше много за всичцо.“ 

Съ тези си думи възбуди той страетъ къмь риданье въвъ свойте. 
Въ сълзи облени огрея ги тяхъ розопръстната Кось : 
Околъ печадното тело Патроклово. Д Агамемнонъ 110 
Прати отъ всичките шатри мъже на дърва да отидатъ; 
Неуморимиять воинъ излезе на всички начело -- 

Вождътьъ Мерионъ, съратникъ на славнаго Идоменея. 

Тръгнаха те съ дървосечни секпри въ ръце и съ въжета 
Яки; предъ себе си караха мулета бързи; и вредомъь 115 
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Низъ планината: подъ нея, превъ нея и напрекъ минаха, 
На многоизворна Ида на върха кога се качиха, 
Бърже те дъбие високовършни, големи сечаха 


„Съ остронаточена медь. И съ трясъкъ ужасенъ дървята 


Падаха тамо. Ахайци ги после насякоха бърже 120 
Й натовариха мулета; тие, съ крака си земята 

Мерейки, къмто полето се спуснаха превъ храсталаци, 

Всеки дърваринъ по пънче си носеше -- тъй имъ заръча 
Вождъть Мерионъ, съратникъ на славнаго Идоменея. 

Редомъ сваляха дървата край морския брягъ, де Ахилесъ 125 
Гробна могила издигна За себв си и за Патрокла. 

Вече, кога наслагаха дървата безбройни, те всички 

Соднаха тамо да чакатъ. Тогази Ахилъ бързоноги 

На войнорадите свои мирмидонци имъ заповедь даде: 

Медно оръжие да си припашатъ, и всеки конье си 180 
Пакъ да ги прегне. Веднага туриха си всички оръжье, 

И въ колесници се вождите съсъ огонвачи качиха. 

Конните бяха напреде, последдмъ пешаци вървяха 

На многобройни тълпи, а въ средата другари Патрокла 
Новеха. Те отъ глави си отеякоха всички косата 185 
И затрупаха го съ нея. Главата държеше Ахилесъ -- 
Жаленъ, че своя другарь бевпороченъ пизпращаше въ Ада. 
Стигнаха тамо, де беше имъ рекълъ Ахилъ, и сложиха 
На-земи мъртвий и бърже се зеха да редятъ дървата. 

А на Дхиль бързоноги тогава за друго му текна: 2140 


Скрая отъ клада застана п руса коса си отряза, -- 


Речному богу Сперхею, що бе я обрекълъ баща му 

Тежко въздъхна и рече, въвъ мрачното море угледанъ: 
„Сперхей, напразно ти татко Пелей обещание даде, 

Щомъ въ татковнина се мила азъ върна, коса ми въ твол 145 
Честь да остриже, и да изгори хекатомба свещена, 

И педесеть да заколе овни при рекичката тамо, 

Дето светиять ти благоуханепъ олтаръ се издига. 

Старецътъ туй обеща, ала ти не остави да стане. 

Нивга не ще се завърна вечъ въвъ татковнина си драга. 150 
Давамъ коса си Патроклу -- той нека я земе съвъ себе!“ 


Щомъ туй издума, на мили другаринъ въ ръцете коса си 


Турна. И страсть за риданье въвъ всичките войни възбуди. 
Тъй би ридали те доръ да угаене и слънчеви блясъкъ, 
Предъ Агамемнонъ Ахилъ да не бе се изправилъ и рекълъ: 129 
„Сине Дтреевъ, и после ще можемь се доста наплака; 

Ала сега на ахайци заръчай (а твоето слово 

Най-вечъ ве слуша) -- отъ кладата да се оттръгнатъ и скоро 
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Да наприготвятъ трапеза. А другото ний ще направимъ: 

Най-тежко намъ е за мъртвий. Но вождите тукъ да обтанатъ.“ 160 

Туй властелинъ на мъже -- Агамемнонъ -- щомъ чу, веднага 

Да си разиде по кораби стройни народу заръча. 

Само гробарите тамо остаха дърва да нареждатъ. 

лада столактна -- надлъжъ и наширъ -- направиха 

И на върха й съсъ жалость въ сърцето гудиха мъртвеца. 165 

Много добичета гойни и витороги волове 

Тамо предъ костра одраха и ги очиетиха харно. 

А благородни Ахилесъ съ лойта имь мъртвеца покри го 

Цялъ -- отъ пети до глава; пъкъ месото наоколъ наслага. 

Съдове --- пълни съсъ медъ и съсъ масло ---въ средата постави, 170 

Малко наклонно къмъ одра. Четиръ конье дългошии 

Той ги повали на кладата съ тежки въздишки оть ярость, 

Царътъ при свойта трапеза си кучета деветъ държеше, -- 

Двете отъ тяхъ той закла и въвъ кладата ширна ги фърди, 

И благородни, юначни момчета троянски дванайсетъ 15 

Съ острив медно посече, въсъ зли въвъ душата ви мисли. 

Фърли подъ кладата силенъ огънь, та все да изтреди. 

Следъ туй Ахилъ съсъ риданье завика си мили другаринь: 

„Радвай се, мили Патрокле, ти, -- ако си въ адска обитель: 

Всичко, що бяхъ ти обрекълъ напреде, вечъ азъ го из- 
| вършихъ. 180 

И благородни, юначни момчета троянски дванайсетъ 

Съ тебъ изгори ще ги огънь, а Хектора, сина Приямовъ, 

Няма въвъ клада да фърля, ала на кучета люти.“ 

Тъй се закани той. Но не припариха поета при Хекторъ; 

Тяхъ Афродита ги -- Зевсова щерка -- разпъждаше грижно 185 

Денемъ и ношемъ. Тя Хектора съ розово масло намаза, 

“За да св не покварява -- отъ бързите кони повлеченъ. 

Федъ Аполонъ пъкъ черъ облакъ свали оть небе на земята 

И засени го туй място, де Хекторъ бездушень лежеше, 

Силни на слънцето пекъ да не мож” му изсушва отнигде 190 

Нежната кожа прекрасна и жилите на членовете. 

А на умрели Патрокла пъкъ кладата не разпали се. 

Но на Ахилъ бързоноги тогава за друго му текна: 

Окрая отъ клада застана и се помоли на двата 

Ватра: Борей и Зефиръ, катъ имъ хубави жъртви обрече. 195 

Съ чаша имъ здатна стори възлияние и ги помоли 

Да се покажатъ, та буйно да пламнатъ дървата, по-скдро 

Да изгорять труповете. Веднага молбите щомъ чу ги, 

Лека Йрида богиня се спусна съ весть къмъ ветровете. 

Вси ветрове на гощавка въвъ къщи на буйни Зефира (200 


ХОМЕРОВА ИЛИАДА (а! 


Бяха се сбрали. Йрида дойде и застана на прага 

Каменни, Шомъ я видяха те, рипнаха всички на нозе. 

Всеки при себе си канеше нея, но тя не поиска 

Нигде да седне, отказа и тие имъ думи издума: 

„Не е за сяданье. Къмто струите летя океански -- 205 
На етиопите въ царството, де хекатомба се дава 

На боговете беземъртни; и ази ще тамъ да се гостя. 

Ала Ахилесъ Борея и шумни Зефира ги моли 

И обещава имъ хубави жъртви, за да се покажатъ 

И да раздухатъ те ширната клада, въ която е фърленъ 210 
Мъртви Патрокълъ, оплакванъ отъ вейчките вдини ахайски.“ 
Шомъ туй изрече, полетна, И ветровете рухнаха 

Съ силно бученье; и облаци те закараха предъ себе, 
Стигнаха скоро морето. Подигна вълната, раздвижи 

Духанье звучно. Запряха се въвъ плодородната Троя 215 
И се втурняха въвъ кладата.... Огъньтъ силно шумеше, 
"Цялата нощь те надъ кладата пламъкъ държеха и звучно 
Вееха цяла нощь, и богоравни Ахилъ бързоноги 

Черпеше вино отъ златенъ съдъ, съ чаша двустранна безспирно 
Наземъ го лейше и мокреше съ него пръстьта, катъ зовеше 220 
Громко душата на своя другарь злополученъ Патрокла. 

Както бащата ридае при клада на синъ младоженецъ, 

Свойте родители който съсъ рана си смърть огорчилъ е, 

-- Тъй и Ахилъ, на другаря си каго гореше телото, 
Плачеше и забикаляше кладата съ тежки стенанья. 2925 
Вече когато изгрея зорницата, денъ що предказва, 

И златоризата Еось кога надъ морето проетря ее, -- 

Кладата почна да гасне, а пламъкътъ буенъ пресекна. 

И ветровете назадъ за дома се веднага върнаха 


Низъ по Тракийското мдре “и тамъ забучаха вълните. 230 
А пъкъ Ахилъ се отъ кладата тръгна и легна уморенъ. 
Сладъкъ го сънъ осени незабавно. -- Следъ малко ахайски 


Вви пълководци начело съ Атрида се сбраха при него. 
Техните глъчки гръмливи и шумъ разбудиха Ахила. 

Рипналь отъ съна той, тези имъ думи продума: ролабр 
„Сине Атреевъ, и всички вий други прехрабри ахайци, 
Най-напредъ кладата вие съсъ руйно я вино полейте, 

Та и осталата сила на огъня нека изгасне. 

Повле пъкъ костите ще да сбереме на сина Менитовъ; 

Но ще отбираме вярно. Позна-щемъ ги лесно кои са: 240 
Той въвъ средата на кладата беше, а другите всички 

Въ края горяха ведно -- разбъркани конье и човеци. : 
Коетите въ златенъ ковчегъ въ лой двупластна обвити ще турнемъ; 


то: АЛ. БАЛАБАНОВЪ 

Нека те тамъ да почиватъ, и азъ доръ се скрия въвъ Ада. 
Много висока могила сега не заръчвамъ да стройте --9 245 
Само прилична да бъде. А после когато загина, | 
Ширна, висока ахайците нека могила издигнатъ, -- 

Вие, които следъ мене ще останете на кораби вити.“ 

Рече, и всички се на бързоноги Ахилъ подчиниха. 
Най-напредъ кладата, огънь додето я беше обхваналъ, 250 
Съ руйно я вино поляха. И спадна остадата пепель. 

Съ плачъ те на мили другаринъ свой белите кости събраха 
Й ги гудиха въвъ златенъ ковчегъ съ лой обвити двупластна, 
После въвъ шатъръ подъ тънъкъ прекрасенъ ги плащъ обтавиха. 
Кръгъ начертаха до кладата и за могила основи 255 
Туриха. Скоро и хълмъ невисокъ надъ земята се тамъ издигна. 
Следъ туй поискаха да си отидатъ те, ала Ахилесъ 

Тамо задържа тяхъ и ги накара да седнатъ на кръгло. 

Скоро отъ кораби дълбокодънни докара награди: 

Разни котли и триножници, мулета, бикове, кони, 
Широкопояени млади робини и сиво желязо. 261 


Преведе отъ оригинала: Ал. Балабановв. 


Протопопъ Двакумъ Петровъ въ историята 
па руската литература. ) 


---за.---- 


Т. 


Нека си представимъ руската книжевность отъ нейното 
начало до днесъ. Тя служи на два различни идеала, и спо- 
редъ тяхната разлика сама приима двоякъ образъ. Презъ 
първата, по-стара и по-дълга, половина владее единственъ стре- 
межъ къмъ христианско-византийски идеали, олицетворени въ 
творенията на византийската литература, изкуство и наука; 
нещо по-съвършено, откодкото са тези творения, почти не мо- 
жеше и да се помисли, у тяхъ беше приготвенъ образецъ за 
подражание. Влиянията отъ противната страна, отъ европей- 
ския западь, отначало и така твърде слаби, задаваха на ми- 
слещите хора отъ старото време много грижи и страхове; на 
всичко, що би дохаждало откьмъ западъ, гледало се като 
на опасность, която направо застрашава началата на византий- 
ското христианство и душевното спасение на православното 
паство. Този опасенъ факторъ се представяше на русите било 
въ видъ немски, било въ полски. Техните художници съвсемъ 
вярно изразяваха общественото мнение на съвремениците си, 
когато въ сцени отъ страшния съдъ рисуваха осъдените на 
вечни мъки въ пъкъла ту въ немско облекло, ту въ полско. 
Такива рисунки доста се намиратъ по руските черкви отъ 17. 
столетие. Ала тоя опасенъ неприятель, тоя унищожитель на 
византийските идеали ставаше и въ Русия отъ година на го- 
дина вее по-якъ и по-смелъ: на немците и на поляците се 
притекоха на помощь още и англичаните и холандците, преко- 
морски търговци. СВСАЕ лреве 

Общо се вярва, че Петъръ Велики е онзи мощенъ дви- 
гатель, който указа нова посока На руския културенъ напре- 


1) Тази статия е откъслекъ изъ съчинението ва проф. В. Ягича „Клзка 
Киййеупозв а озашпаезош звоЦеса“. (Вж. Бълг. Прегледъ, го, Ш., кн ГМ, 
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дъкъ. Чрезвъ Петра Велики западноевролейскиять културенъ 
животъ си спечели явно признание и въ Русия, той го про- 
възгласи като ново начало на всяка умствена деятелность, съ 
изключение на черковната и на политическата область. Петъръ 
Велики посочи на русите западна Европа като новъ образецъ, 
доетоенъ за подражание. Той самъ, за да даде на другите 
добърь примеръ, реши се да пътува по същата оная Европа, 
отъ колто дотогава толко се в страняло. Неговото желание 
беше не само да види тоя новъ свЯяТтъ, НО и Да се запознае 
съ неговия всестраненъ напредъкъ, обобено въ мореплавател- 
ното изкуство. За да бъде на царството му и на народа му 
пътьтъ за Европа по-късъ, той основа Петербургъ, или както 
се казвало: проби прозорецъ накъмь Европа. Нови постано- 
вения, нови обичай, нови хора почнаха да се ширятъ по цар- 
щината; нечуги явления се отзоваваха по Русия, като че. 
мълнии сипеше десницата на великия царь. Той зе да събаря, 


дето му се чинеше разклатено, да разрежда, дето беше тясно, 


да осветява, дето беше тъмнина. 

Царевата мисъль, да преобразува руския народъ, не се 
спря ни предъ една струя на живота, тя засегна дори езика 
и писмото. И тукъ царьтъ намери за добре да прекъсне тра- 
дицията. За миреки потреби сега шпиромъ се отвориха вратата 
на народния великоруски говоръ, а господетвото на черковния. 
езикъ се ограничи въ областьта на черквата, п за да удари 
веднага въ очи тоя дуализъмъ, светската литература съ своя 
народенъ езикъ получи нови букви съ модерно, европейско 
начертание: по заповедь на царя зеха да печататъ миреките 
книги съ „гражданица“. Вече преди Петра Велики се изтък- 
ваше въ руските книги, печатани На западъ, характерътъ на 
киршлеките букви донейде преправенъ, изгладенъ и закръгленъ 
споредъ латинските. Когато царьгъ прекарвалъ въ Холандия 
(1697. год.), посещавалъ тамъ братята Тесингъ, най-младия отъ 
които познавалъ още отъ Москва. Тогова царьтъ опълномо- 
щилъ, да отвори печатница, въ която да могатъ се печата 
всякакви руски кпиги, както и въ Москва, освевъ черковни; 
всяко друго европейско издание на руски книги въ Русия би 
се конфискувало. Тесингъ се снабдилъ съ твърде вещъ помощ- 
никъ, някой си Илия Феодоровичъ Копиевеки (или Копиевичъ), 


Въ теви амстердамеки издания се разви подъ незабележното 


влияние на европейския вкусъ онзи типъ на руските букви, 
който сетне нарекоха „гражданица“. Копиевичъ донесе тези 
букви и въ Русия. На 1707. год. биде съставена въ Москва 
една книжка съ разни видове букви отъ стария и новия типъ, 
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единъ видъ азбуковникъ. Когато предетавили на царя единъ 
екземпларъ отъ тая книжка, който и сега се запазва въ цар- 
ската петербугека библиотека, за да я види и одобри, той 
самичъкъ пречерталъ съ мастило всички. ония букви (а те 
са били отъ стария типъ), които не му харесвали, а за оста- 
налите изказаль следното желание (собственоръчно писано): 
„Сими литерь печатать историческте п мануфактурнъя книги, 
а которвя > подчернень, твхъ въ въше писанихъ книгахъ не 
употреблять.“ 

Голямото значение на Петровеката реформа е потвърдено: 
отъ сяйните успехи, постигнати въ Русия въ последните две 
столетия, осемнайсето и деветнайсето, презъ които културниятъ 
„ жавотъ на руския народъ постепенно вървеше по европейска 
посока, безъ да обръща внимание на временните протести на 
консервативната струя. Литературата, носителка на мислите и 
идеалите на руската интелигенция, всякога остана, съ малки 
„ изключения, вярна на началата и упътванията на своя гениа- 
ленъ реформаторъ: да почита европейската цивилизация, да се 
стреми къмъ нейната култура, старателно да обогатява домаш- 
ното поле съ нейните съвършени плодове, та свърхъ всичко 
туй да уячава и обдагородява силата на руския духъ. 

Литературните явления ще представимъ, вече колкото се 
може, въ естествена връзка съ всичките други страни на 00- 
ществения животъ, за да отговоримъ на въпроса, доколко въ 
литературните творения се оглеждатъ реалните отношения, какъ 
разни съсловия на обществото участвуватъ въ тяхъ, да раз- 
тълкуваме, на какви влияния е била изложена книжевностьта 
и откъмъ съдържание и откъмъ форма, най-сетне да покажемъ, 
доколко литературата е била въ сила да повлече подире си 
и да преобрази обществото. Защото само тамъ, дето книжев- 
ностьта се пресреща и размясва съ целокушния народенъ жи- 
вотъ, може да става дума за нейното значение като духовна 
сила; дето няма туй, книжовната деятелность, колчава и да е 
тя, остая купъ печатана хартия. 

Европейските литератури на най-напредналите народи, 
французкия, немекия, английския, днесъ говорятъ съ голямо 
признание за произведенията на руския духъ отъ втората и 
третята четвърть на нашето столетие. Отъ малкия центъръ, въ 
който стоеше доста дълго Тургеневъ осамотенъ, разширява се 
почитанието все по-нататъкъ, обхваща все по-големи кръгове. 
Францувките критици отъ най-ново време обичатъ да говорятъ 
за влиянието на Л. Толстоя върху французките романиети: ду- 
мата «е 10158016те» вече се удоми въ модерната французка 
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литература. Всичко туй са белези на голямъ и траенъ инте- 
ревъ, който всъду по Европа се лвява и се осеща спрямо рус- 
ката литература отъ 19. векъ: изтокъ връща на западъ заема 
си съ проценти, въ които е прибрана голямата сила на рус- 
ката индивидуалность. Ала който иска да изучи Тургенева или 
Лева Толстоя, тряба да се запознае съ вървежа на обществе- 
ната мисъль въ Русия презъ шейсетте и седемдесетте години, 
чийто корень допира дълбоко въ четпресетата година; а юна- 
ците на туй време засягатъ до Пушкина. Дивните Пушкинови 
творения отъ своя страна са въ свръзка съ обществените п 
книжовните обстоятелства оть края на миналото и началото на 
това столетие. По този начинъ влизаме въ интереевния осем- 
найсети векъ, нашата специална задача. При славните, велики- 
хора приятно е да слушашъ разкази за техните млади години: 
добре е, преди деветнайсетия векъ на руската латература да 
се изложи осемнайсетиятъ, периодътъ, когато са прибираха сили, 
“ Когато станаха първите опити отъ книжовни творенпя по евро- 
пейеки образци. Руската литература отъ осемнайсетия векъ при- 
лича на здравъ момъкъ, който, доведенъ отъ седло въ градъ, 
няколко време захласнатъ стои и гледа наоколо си, очуденъ 
отъ всичко, що се върши около него; ала скоро захлаенатостьта 
престая, ражда се воля, щото и самичъкъ да се залови за ра- 
бота, пробужда се вяра въ собствената сила и пъргавость, 
и той захваща да подражава. Ето ви накратко характеристика 
на руската литература отъ осемнайсетия векъ. 


щ 


Такъвъ голямъ превратъ, какъвто биде предизвиканъ отъ. 
реформата на Петра Велики, никога не бива безъ силенъ 
отпоръ, безъ съпротивение отстрана на привърженците на 
старината: като виждатъ господетвото на своите идеи въ опас- 
ность, те ве въоръжаватъ за борба, напрягатъ всичките си сили, 
да овуетятъ победата на новия строй, ако е възможно, или 
поне да я отложатъ. И тъй логиката на събитията и насъ ето 
ни въвежда въ борбата между двете направления, старото и 
новото, която борба се бе захванала още преди Петра Велики, 
презъ втората половина на 17. векъ. Защото, колкото и да 
се истина, че началото на новия периодъ на руската литера- 
тура е въ свръзка съ гигантската личность на Петра Велики, 
при все туй по-нови изследвания доказаха, че условията, за 
да св яви и успешно да действува тоя великанъ, се стекли 
вече преди него, че и него е родило времето му. Някакво 
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тъмно предчувствие, че е потребно това, що сетне Цетъръ 
Велики тъй ясно схвана и проглаби като задача на живота си, 
изпъква вече на хоризонта на втората половина отъ 17. ст0- 
летие: умножаватъ се признаците на новото време, което на- 
ближава. Отъ две страни достигаха въ Русия чужди влияния: 
немското влияние се е разпространявало първомъ преко Нов- 
городъ и Псковъ, а сетне му се присъединиха и англичани 
и холандци преко Дрхангелскъ. Центърътъ на влиянието и 
на могъществото на тия чужденци беше въ Москва предгра- 
дието „нЪмецкая слобода“, дето и Петъръ Велики въ мла- 
достьта си много нещо е видялъ и научиль. По другъ път, 
преко югозападна или Мала Русия, проникваше въ сърцето на 
царщината полско-латинска струя. Известно е, че поляците въ 
началото на 17. стол. простряха своята политическа влаеть за 
наков време дори до Москва; и макаръ че политическото гос- 
подаруванье не“ можа да утрае, при все туй останаха въ за- 
падноруеките градове. полски обичаи, полски и латинеки езикъ, 


“ полеки занаятъ, полеко облекло и пр. Когато Москва усвои за 


Русия Смоленскъ, Битебскъ и някои други градове отъ няко- 
гашното Дитовеко княжество, преселяваха се въ Москва пол- 
ски и бялоруски, пополячени, занаятчии, търговци и художници, 
за да се прехранватъ тукъ и да бъдатъ същовременно учители 
на русите. Дори и въ най-тесния кръгъ на царекото семейство 
бяха се вмъкнали някди полеки обичаи па и знанието на пол- 
ския езикъ, обобено въ времето на царя Федора Алексеевича, 
ученикъ на учения схоластикъ Симеонъ Полоцки. Освенъ тоя 
ученъ, прочути са били тогава заради своите знания по латин- 
ския езикъ още Епифани Славинецки, Арсени Сатановски и 
още неколцина малоруси. Съвтавительтъ на първата руска гра- 
матика (1696. год.) Лудолфъ изрично свидетелствува, че е по- 
знавалъ руси, що са знаели добре латинеки и немски езикъ. 
Симеонъ Шолоцки съчини на 1680. год. псалтпръ въ стихове 
съвсемъ по образецъ на полското стихосложение, а въ предго- 
вора казва, че, „Пвалгърь ригмотворная“ много обичали да 
четатъ по всичките области на Мала, Бяла, Черна и Червена 
Русия, па даже и въ Ведика Русия въ царския градъ Москва, 
че хората обикнали сладкото и хармонично пение на подския 
псалтпръ. Въ туй време много кнши са преведени на руски 
(тогавашния черковноруски) езикъ отъ латински и полски. Безъ 
да ве впускамъ въ подробности, тукъ ще спомена поне една- 
две. Тома Кемпивки се намира въ ръкописни преводи отъ год. 
1647., 1664., 1689. п въ печатано издание отъ год. 1681. 
(въ Вилна). Кзоповите басни бяха преведени на 1675. год. 
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отъ полски (въ Симбирскъ). На 1677. год, е преведено твърде 
популарното средовековно съчинение зресшит Маопиш. Прит- 
чата за хубавата Мелузина е разпространена въ много руски 
преписи отъ полския оригиналъ. За много поучителни киити 
по история, география, математика, медицина и пр. не тряба 
и да се говори. Преводите се движеха въ две посоки: вярско- 
нравстена и поучителна (дидактична). Преводачите бяха почти 
безъ изключение само малоруси, а езикътъ черковноруски отъ. 
онова време, съ примеси полски или въ малоруски думи и фрази. 

Заворяваньето На новата епоха съ нищо не се ознаме- 
нува тъй явно, Както съ желанието на московския царь, да 
се сдобие и той съ модеренъ, европейски, театъръ. Казваме 
модеренъ театъръ, понеже драматични елементи не са липеу- 
вали и на разни руеки празници отъ старо време, напр. на 
староруската масленица. Също тъй беше вече отколе влязла 
въ обичай въ Русия, обобено въ южна Русия, средовековната 
школска драма, сир. морализуванье библийски и легендарни 
предмети, както напр. драматично представянье притчата за 
блудния синъ, за Алексея, божи човекъ, за Навукадоносора 
и др. под. Старите руви осъждаха такива представления, както 
и всяка друга проява на народна веселостъ; на 1648. год. 
излезе явна заповедь, споредъ която не се позволява презъ 
великденските празници скачанье по дъски, въртенье въ люлки, 
покриванье лицето съ изкуствени образи (маски), ходенье съ 
музика отъ къща на къща, развожданье мечки, танцуванье съ 
кучета, бореньв и пр. Тая строгостъ на черквата остана, 
разбира се, бевъ последствия. Руските посланици, като се 
връщаха отъ странство, разказваха у дома за театралните за- 
бавлепия по Квропа, на които присътствуватъ и царье и 
кралье. Та дори пц въ самата Москва немците по този начинъ 
се забавяваха въ своята „слобода“ (колония); техните заба- 
вления намираха защитници даже у някои видни руси. Та- 
къвъ е билъ изъ най-близкото общество на царя Артемонъ 
Сергеевичъ Матвеевъ, отличенъ русинъ, ожененъ за някаква 
шотландка изъ рода на Хамилтона. Той гелъ да разказва на 
младия царь Алекси за театъра, това благородно забавление 
на европейския западъ. На царя туй нещо се харесало, и той 
изказва желание да има въ Москва дружина (трупа) отъ чуж- 
достранни актьори. На 1672. год. подковникъ Ванъ Стаденъ 
(приятель на Матвеева) получилъ заповедь, да отиде при 
херцога Яковъ Курландски п тамъ да събере дружина отъ 
актьори, музиканти, вещаци (специалисти) ва правенье сце- 
нерии, за позлатяванье и др. Въ случай че не би намерилъ 
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тамъ такива хора, да отиде нататъкъ въ шведски и пруски 
земи. Ванъ Стаденъ направилъ въ Рига контрактъ съ осмина 
актьори и още съ други трима; ангажиранъ билъ още и единъ 
управитель на трупата, Йоханъ Велтенъ; примадоната отъ 
копенхагенската опера, по име Ана Паулсонъ, дала дума, че 
и тя ще тръгне за Москва. Ала въ последния моментъ чуж- 
денците ги дострашало отъ Русия, никой не искалъ да се 
реши, и тъй се явила опасностъ, че царското желание ще 
остане неизпълнимо. Сега прибързалъ на помощь Матвеевъ, 
той намерилъ въ московската немска колония хора, който мо- 
жели да задоволятъ царското желание. Някой си пасторъ, по 
име Йохапъ Готфридъ Грегори, родомъ изъ Мерзебургъ, билъ 
натоваренъ да състави дружина. Този съ немска сериозность 
веднага се заелъ за работа; въ това много му помогнала кни- 
тата, печатана още на 1620. година: «ЕпоШзсве Соштефеп 
ипд Ттасефеп, аз 156: зерг зсрдпе, Пегиисве ипд аипзег- 
|езепе ге5- ипд мейсве Сошед!- ип4 Тгасгед!-5р1е! загар! 
дет Рскещетпо»!); той извадилъ изъ нея пиесата «Пе 
Сотоефе уоп Ддег Кбшеш ЕзШег ипд Ддеш Посрий - 
геп Ашап»2) п веднага почналъ да учи п упражнява актьо- 
рите, който били отчасть немци отчасть руси. Царъьтъ запо- 
вядалъ да се съгради въ околностъта на Москва, въ Прео- 
браженскъ, дъсченъ театъръ. Преди самъ да се реши да при- 
сътствува на представленията; попиталъ за съветъ своя отецъ 
духовникъ, който, уменъ човекъ, като се позивалъ на западно- 
европейските христианеки владетели, позволилъ същото и на 
правовлавния царь. Три месеца траели приготовленията за 
първото представление, подпълниятъ персоналъ състоелъ отъ 
64 лица; орхестърътъ билъ съставенъ при помощьта на до- 
машната капела на Матвеева. На 17. октомври 1672. год. 
било дадено първото представление; казватъ, че то траело 
10 часа, ала царътъ издържалъ до края. Сетне представяли 
„Юдита“ и други пиеси, а когато се давали представления 
въ Кремль, гледала изъ закритата ложа, задъ решетката, и 
самата царица. Съ смъртьта на царя Алексия Михайловича 
(т 1676. год.) прекратилъ се за четвърть столетие и жи- 


вотътъ на тоя първъ модеренъ театъръ. 


Ш. 


Консервативните хора съ подозрително око следяха всички 
тия нововъведения. Особено опасно беше да се засяга черк- 
1) „Английски комедии и трагедии, сир. иного хубави, прекрасни и избрани 


духовни и светски весели и жални представления“, 
з) „Комедия за кралицата Естеръ и за горделивия Аианъ“. 
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вата, да се въвеждатъ каквито и да е промени въ черковните 
обреди и обичаи. И наистина, най-голямото сблъскванье из- 
между старината и новата посока избухна тъкмо въ черков- 
ната область въ времето на царя ДАлексия Михайловича (отъ 
1645. до 1676. год.), когато беше патриархъ Никонъ. Много 
черковни разпри минаха въ Русия, бевъ Да оставять дълбоки 
следи, ала разколътъ, предизвиканъ въ времето на Никона, 
и днесъ още трае: милиони руси и сега още не могатъ помпри 
съвестьта си съ официалната православна черква. Никонъ, селски 
синъ изъ околностьта на Нижни Новгородъ, роденъ на 1606. 
год., достигна съ нечута бързина до най-високата духовна 
влабть, до патриархъ, когото окръжи съ блясъкъ и сила, както 
не бе ни единъ преди него. Още като просвтъ свещеникъ той бе 
се прочулъ наширъ и длъжъ. Московските търговци, като слу- 
шали неговите речи, били възхитени; те го съветвали да се 
пресели въ Москва, което той стори, и остана тукъ 10 го- 
дини. Следъ като му измаратъ децата, той доброволно: ве раз- 
ставя съ жена ви и отива калугеръ далечъ на северъ къде 
Бяло море. Неговиятъ абвкетизъмъ и душевната енергия му 
спечелили и тукъ такова име, че москвитяните отново поже- 
дали да го видятъ и да го иматъ въ Москва. Когато пристиг- 
налъ тукъ на 1646. год., скоро го обикналъ дори и младиятъ 
рувки царь, чревъ когото получилъ видно място, архимандритъ 
въ Новоспаския манастиръ, та по този начинъ ималъ случай, 
често да се вижда съ царя. Вече на 1048. год. той става 
новгородеки митрополитъ, дето на 1650. год., по случай на едно 
вътрешно въстание, показа толкова голяма смелость колкото и 
справедливовть. Всички тия качества го подигнаха вече на 
1652. год. до върха на духовната власть въ Рувия, до па- 
триаршеския чинъ. Като патриархъ, споредъ тогавашните обичаи, 
той застъпяше царя, когато е отсътетувалъ, въ всичките дър- 
жавни работи. Никонь си присвои постоянна титла „велики 
государь“, която е прилягала само на царя, като е посочвалъ 
за примеръ патриарха Филарета. Ала тукъ няма пълно сход- 
ство. Патриархъ Филаретъ беше въ титлата ви изравненъ съ 
царя Михаила Федоровича, защото му е билъ баща. Прего- 
лямата жажда за властъ и опоритостъьта на характера у Ни- 
кона бързо отблъснаха отъ него мнозина дотогавашни привър- 
женци, ала още повече му повреди както лично нему, таха и на 
цялата православна черква -- поправяньето черковните обреди, 
ревизията на черковните книги. Ето какъ се случи това. 
Презъ миналите векове на тъмнина и невежество бяха 
се вмъкнали лека-полека въ черковните обреди и някои но- 
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вости, които няматъ поводъ нито опора въ черковните канони. 
Също така и печатаните литургически книги не бяха лишени 
отъ погрешки. Ала и едното и другото бе влязло въ обичай 
и станало предметъ на общо почитание. Напримеръ въ кни- 
гите името совс се е писало съ едно 1, вместо Гисовсъ ; ста- 
нало е обичай, щото православните да се кръстятъ съ два 
пръста, и пр. Никонъ, ако пи да не бе твърде книжовенъ 
човекъ, при все туй се присъедани къмь модерното, образова- 
ното течение отъ своето свещенство, що 6 състоело най-вече 
отъ чужденци: гърци, южни славяни и особено малоруси; той 
се отзова на желанието имъ, да се прекратятъ лошите обичаи, 
а книгите да се изправятъ. На 1654. год. се събра черковни 
съборъ, за да отговори на въпроса: тряба ли да се изправятъ 
погрешките на дитургичееките книги споредъ гръцките дориги- 
нали и старите ръкописи? Отговорътъ потвърдилъ питаньето. 
Единъ едничъкъ епископъ, Павелъ изъ Коломна, не рачилъ 
да се съгласи. Никонъ го подлага на претежки наказания: 
билъ затворенъ въ манастиръ, турянъ на мъци, и както до- 
казватъ противниците -- дори и изгоренъ. Никонъ се обръ- 
щалъ още и къмъ цариградския патриархъ съ въпросъ, какво 
мисли тови по тая работа, и когато получава отговорь, СЪ 
който неговото намерение се одобрява, заповядва да се пристъпи 
къмъ работа. Изъ разни манастири се събрали много ръкописи; 
Арсени Сухановъ, който е бплъ още отъ преди прочутъ, диль 
изпроводенъ на изтокъ, особено въ Света Гора, да търси 
тамъ гръцки ръкописи. Казватъ, че по тоя случай той донесълъ 
въ Москва около 500 ръкописа, съ които сега се украсява 
винодалната библиотека. Преглежданьето на книгите биде пове- 
рено на хора, все прочути съ своята ученость, като на мало- 
рувина Кпифани Славинецки, Арсени Сухановъ, на гърците 
Диониси и ДАреени и пр. Като първъ плодъ на ревизионната | 
комисия излязоха на 1659. год. „Служебникъ“ и „Скрижаль“ 
(новъ преводъ отъ гръцки); на 1656. год. се явиха „Гродъ“, 
„ЙрмолопИй“ и „Чавословъ“; въ год. 1057. Евангелие и Апо- 
столъ и въ 1658. год. „Требникъ“. На някои отъ тия изда- 
ния вече отвънъ се забелязва влиянието на южноруско-пол- 
ския типъ, като: гербове, мото и пр. Всичко туй е било из- 
лишно и бпело само въ очи на подозрителните московитяни. 
Ала патриархъ Никонъ подигна противъ себе си московския 
евятъ още и съ някои други бевогледни постъпки. Той допусна. 
че по Москва зело да се разпространява киевското черковно 
пение, дори самичъкъ повика отъ Киевъ черковни певци, за 
съблавънь на окоравелите московитяни: говорило се, че това 
| 6 


Бълг. Прегдедъ, т. 


82 в. ягичъ 


е „латинское баснослове и партеснов вискане“. И желанието 
му, ревностно да се кагватъ проповеди, не се харесвало на 
всички въ Москва. 

Всичко туй може би не щеше да срещне такава опозиция, 
ако не беше патриархътъ захваналъ да прокарва своите 
новотий съ немилостива строгость. Така той запрети, щото въ 
бъдеще никой да не смее да се кръсти съ два пръста и измени 
някои черковни обреди. Който не би иекалъ да се покори, 
можеше да очаква наказания и преследвания. Поради туй 
много наклонии къмъ фанатизъмъ души, които страняха отъ 
неговата реформа, още повече се утвърдиха въ убеждението, 
че като се противятъ, те се борятъ за свещено дело, имено 
за защита на истинската православна вяра, отъ която зависи 
спасението имъ. Възбуждението намери нова храна въ епиде- 
мията, която тъкмо презъ ония години върлуваше по Русия 
и въ Москва И въ това уплашените москвитяни съзираха 
пръстъ божи. Съ малко по-голяма благость и умение разколътъ, 
това голямо зло и за днешна Русия, можеше да се избегне, спо- 
редъ както мисли п самъ Макари. За нещаетие наскоро нена- 
дейна катастрофа събори и самаго Никона. Обиколенъ и така отъ 
вби страни отъ противници на реформата, той поиска дори и 
на царя да покаже, че духовната власть на патриарха е по- 
висока отъ светската на царя. Техните дотогавашни прия- 
телски връзки бяха попусенали, добрите имъ лични отношения 
ослабнали. Най-сетне страсть и завлепеность подведоха Никона 
да направи една крачка на необмислено вироглаветво: той 
самоволно напусна патриаршията и обиденъ се оттегли ВвЪ 
единъ манастиръ подъ Москва (1658. год.). Отстъпваньето му 
не е било съвсемь искрено. Никонъ постоянно очаквалъ, че 
царътъ ще го моли да се върне назадъ. Ала сметките му го 
 излъгаха. Царьтъ показа голямо търпение, дълго не се осмели 
да предприеме кещо лично противъ Никона. Ала черковните 
интереси на патриаршията изискваха, часъ по-скоро да се 
разреши въпросътъ. На 1667. год. въ черковния съборъ Ни- 
конъ биде проглавенъ лишенъ отъ патриаршеското достойнство: 
пресъдата на събора одобриха и двама източни патриарха, 
който се намирали тогава въ Москва, александрийскиятъ и 
антиохийскиятъ. Противниците на Никововата реформа схва- 
наха тави катастрофа, като че ли съ нея да пада и неговото 
дело. Удушеното негодуванье почна отново да дита глава. 
Някой си Нероновъ, който отдавна се бе обявявалъ противъ 
Никона и който пакъ бе се помирявалъ съ него, сега изново 
изпъква на средата. Като отфърляше издадените отъ Никона 


а 
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книги и другите негови реформи, той прибра около себб си 
множество привърженци, между които въ защищаваньето на 
старината най-много се изтъквалъ съ енергия, имено съ фана- 
тизъмъ, знаменитиятъ протопопъ Авакумъ. За тая оригинална 
личность отъ предпетровска Русия струва да св поговори 
по-общширно. 


ТУ. 


„Авакумъ беше човекъ съ извънредна телесна сила и 
необикновено яка воля, съ много жежка вяра въ Бога, ала съ 


малко образование. Щета, че неговата душевна нощь и твър- 


достъта на Характера му не намериха другъ предметъ, на 
който би се проявили, ами тъкмо полето на верските раздори. 
При други обетоятелства той би могълъ да се прослави съ 
велики дела, а тъй му остая неголяма слава, дето е станалъ 
единъ отъ предводителите на рувкия разколъ, чийто протестъ 
противъ официалната православна черква не се основава на 
никаква велика идея, а св задоволява само съ. твърдоглаво 
придържанье о някои обреди, които въ същноеть няматъ ни- 


„какво значение. Както Никонъ, и Авакумъ е никналъ изъ прос- 


тия нНнародъ, билъ синъ на попъ пияница, въ раните си го- 


„дини станалъ свещеникъ въ своя роденъ край -- въ нижни- 


новгородеката губерния. Още тогава неговиятъ суровъ нъравъ 
въ много случаи се е показвалъ. Пеукротимъ, твърдъ и пе- 
милостивъ спрямо себе и спрямо другите, често пъти оъ жй- 
вота си се е подхлъзвалъ, задавайки грижи и ядове и на себе 
си я на другите. Няколко пъти му се е случило, че е билъ 
изгоненъ отъ мястото на своята духовна служба, и то по при- 
чини, които ако и Да не фърлятъ петно на нравствената 
страна, ала веякакъ овветляватъ голямата нетърпимость на не- 
говия характеръ. Някои миелять, ала не може да се докаже, 
че вече подъ патриарха Йосифа, предшественика Никоновъ, 
той билъ членъ на една ревизионна комисия за черковните 
книги, която не е имала тогава онуй значение, както сетне 
комисията на Никона. Знае се, че по милость на царя, който 
ве  заповналъ съ  Авакума при своя духовникъ, той още 


о Доста младъ билъ поставенъ за протопопъ въ Юрьевець, ала 


и тукъ не останалъ дълго, защото предизвикалъ съ своята 

жестокость цялъ бунтъ противъ себв си, та се принудилъ да 

бяга и да се върне въ Москва подъ закрилата на свол прия- 

тель и едномисленикъ Нероновъ. Този прибпралъ около себе 

си всичките привърженци па старите обреди и противници на 

Никона. ДАвакумъ нападна Никонозите реформи съ всичката 
| с. 
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вуровость на свол темпераментъ, така щото пагриархътъ вече 
на 1653. год. се видя принудень да го затвори въ тъмница, 
като опитвалъ съ гладъ да му влее страхъ и послушание. Ала 
въ работи отъ вяреко убеждение Авакумъ не в знаелъ, що е 
страхъ, той останалъ непоколебимъ въ своите убеждения като 
каменна стена. Дето така се сблъснатъ двама едри и силовити 
хора, единиятъ тряба тежцо да пострада. Този пъть пораже- 
нието се събори на Авакумовата глава, чието обществено по- 
ложение беше по-слабо. Никонъ вече помислилъ да го лишип 
отъ духовното звание, но чрезъ посредничеството на цари 
наказанието се смекчило само съ изгнанство въ Сибиръ. Отъ 
тоя моментъ тепърва захваща неговото мъченичество, неговите 
грамадни, дълготрайни теглила, които той описва въ своята ав- 
тобиография, най-важното п най-главното негово съчинение. Ава- 
кумовата автобиография -- то в история на неговото мъчени- 
чеетво, което е претърпялъ, както самъ казва, за правотата на 
истинската стара вяра православна. Автобиографията му се 
почита у всичките последватели на разкола като евангелие, 
изъ което въ разните несгоди на живота се черпи храбрость 
и утеха. И за насъ това съчинение има значение като културна 
картина па стара Русия отъ онова преходно време, когато бе 
почнала да се събаря старината и да се пробива пъть на 
новите идеи. Автобпографията преди всичко ни представя 
суровостъта и коравостъта на тогавашните хора, безъ да изклю- 
чимъ п самаго Двакума, който Христовото учение грубо е схва- 
щалъ по вънкашните знаци и обреди, безъ да досяга неговото 
ядро. Изъ нел узнаваме интеревни подробности за далечните 
краища на азиятска Русия, където тежката съдба фърли прото- 
попа Авакума. Най-сетне, ковто е за насъ почти най-важно, 
въ тая автобиография св съглежда твърде вещъ писатель, ви- 
денъ реалистъ отъ 17. векъ. По мое убеждение Авакумъ займа 
като повествователь на стара Русия твърде високо, отлично 
място. 

„Протопопу Авакуму наложи инокъ Епифани, неговъ ду- 
ховенъ баща, Да опише своя духовенъ животъ, да не би да 
се забрави делото божие. Слава Христу, нашему Богу. Аминъ“ -- 
така захваща Авакумъ своята автобиография. Следва обращение 
къмъ света Троица: „изправи духъ мой, утвърди сърце мое. 
да се приготви за извършвапье добри дела“. Съ Дионисия 
Ареопатитски иска и Авакумъ да прослави истината, за която 
истинескиятъ христианинъ всякога е готовъ да пострада. Дио- 
ниси първомъ в билъ езически астрономъ; като станалъ христи- 
анпнъ, той прорекълъ веднажъ помрачение на слънцето, което 
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тълкувалъ като гнявъ божи. Така и въ Русия, вярва Авакумъ, 
най-напредъ се помрачило слънцето, а тутакси следъ това се 
явила и епидемия -- въ 1654. год. -- тъкмо тогава, когато 
Никонъ се е наканвалъ да опропасти христианската черква 
въ Русия и нейните стари уредби; и пакъ повторно следъ 14 
години, когато го (Авакума) лишпли отъ духовно звание, обръс- 
нали му брадата и го фърлили въ тъмница. Подиръ тоя уводъ 
става дума за неговата младость, за неговата свещенпческа 
служба, която винаги го подбуждала да проповядва божието 
слово по села и градове. Той не скрива и своите грехове. 


. Веднажъ, като слушалъ изповедьта на една хубава мома, пад- 


налъ въ изкушение. Какъ да се опре? Запалилъ три свещи и 
подържалъ ръцете си надъ пламъка дотогава, докогато не утих- 
нала страстьта. Бидейки въодушевенъ проповедникъ п реши- 
теленъ защитникъ на всичките слаби и безпомощни, претър- 
пялъ много обиди отъ светеките господа. Веднажъ окръжниятъ 
началникъ грабналъ единствената дъщеря на една вдовица. 
Авакумъ се завзелъ за бедната мома, и затова ужаено го из- 
Опли. Другъ пъть при същи обетоятелства някой му ухапалъ 
ръката, която той окървавена завилъ въ кърпа и отишелъ на 
вечерня; прфотивникътъ го подгонилъ съ два пищова, ала съ 
воля божия те не хванали, и той се спасилъ. По някоя несгода 
Авакумъ си е нпавлякълъ самъ съ своя фанатизъмъ въ изпъл- 
пяваньето службата си. Така единъ пъть се явила въ селото 
някаква пътуваща трупа въ тъпани и мечки. Авакумъ я раз- 
гонилъ самичъкъ, а мечките пусналъ на свобода. На войвода 
Шеревметьева не иекалъ да благослови сина му, защото билъ 
обръснатъ въ лицето, и пр. и пр. Когато изъ Юрьевецъ на- 
сила се върналъ въ Москва, тъкмо тогава почнали да се виятъ 


- облаци надъ православната черква, споредъ Авакумовете думи: 


„ние се занесохме въ дълбоки мисли, предчувствувахме, че ще 
навтъпи взима: студъ обхващаше нашите сърца, краката ни тре- 
переха. Нероновъ ма повери своята черква и отиде въ Чудовъ 


“манастпръ: цяла неделя той св моли Богу въ кедията си и 


следъ молитвата чу божия речь, че в дошло времето на теглилата, 
че ще тряба много да се страда. Съ сълзи той обади това на 
мене. на коломанския епиекопъ Павелъ и на костромекия прото- 
попъ Данилъ“. Съ това въ автобиографията е означенъ моментътъ, 
когато се захваналъ отпорътъ на старообредците противъ Никона, 
когото Авакумъ нарича лукава лисица затова, защото е умеялъ 
отначало съ любезность да привлича хората. Привърженците на 
кръстеньето съ два пръста предали на царя въ защита на 
старите обреди единъ меморандумъ, който съставплъ костром- 
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скиятъ протопопъ Данилъ. Царьтъ връчилъ това прошение на 
патриарха, а този наказалъ Данила съ затворъ и изгнанство 
въ Астраханъ, дето въ тъмницата и умрялъ. Подобна съдба 
постигнала, споредъ Авакумовите думи, и други още; единъ 
се отметналъ отъ тяхъ п еклонилъ „на три пръста“. Като раз- 
казва това, Авакумъ тъгува и нарича. И него фърлили въ 
тъмница, въ патриаршеския дворъ. Тъмницата се описва по- 
дробно. Протопопътъ прави метания въ тъмницата, гладенъ и 
жъденъ, като не знае, дали бе кланя накъмъ иИЗзТтОкЪъ ИЛИ 
западъ. На третия день му ее явилъ, той самъ не би могълъ 
да каже, човекъ или ангелъ, и му донесълъ малко храна. 
Авакумъ по би обичалъ да вярва, че това е билъ ангелъ. 
Отъ тукъ го проводили въ някакъвъ манастиръ, дето презъ 
четири седмици монасите му досаждали, като го надумвали да 
ве покае: влекли го за косите, споредъ както самъ разказва, 
въ черква, удряли го въ ребрата, плюели му въ лице и пр. 
Въ същото време пострадалъ, както разказва Авакумъ, и про- 
топопъ муромеки Логинъ, комуто въ присътствие на царя 
обръвнали брадата, и той плювналъ на патриарха въ лицето 
пи му фърлилъ мантията подъ краката. Окованъ, изгонили го 
“изъ черквата съ метла и го затворили въ единъ манастиреки 
затворъ. И Авакумъ билъ принуденъ да излезе предъ патри- 
арха, съ когото, както казва, водплъ дълги разговори, ала 
всичко напразно: овтаналъ непоколебимъ въ убеждението си. 
За наказание довезли го на една талига като преетъпникъ 
предъ съборната черква, да обръвнатъ и нему брадата и да 
го лишатъ отъ духовно звание. Както вече споменахме, при 
тоя случай царската дума го отървала; като сви запазилъ 
свещеническия санъ, изпроводенъ билъ на заточение въ Сибиръ. 
„Предълго би било да разправямъ, казва Двакумъ, какво съмъ 
препатилъ на това пътуванье“ Той само споменува, какъ 
жена му тъкмо преди малко била родила, та тъй болна тря- 
бало да издържи мъчното пътуванье, що траело преко 13 
седмици. Въ Тоболскъ архиепископътъ го приелъ любезно; 
навлрно въ душата си и той е клонелъ къмъ старите обреди. 
Ала напрасниятъ характеръ на ДАвакума и тукъ му навлича 
много неприятности, Веднажъ архиепиекопъть отпътувалъ въ 
Москва. Единъ дяконъ отъ архпепископекия дворъ влязълъ 
ненадейно въ черквата, въ кояго Авакумъ влужилъ вечерня, и 
почналъ да бпе неговия дяковъ Антония и да му скубе бра- 
дата. Авакумъ затворилъ черквата, свършилъ службата и после 
набилъ хубаво архиепископския дяакопъ. „Настаналъ голямъ 
буштъ въ града, въ който архиепископовиятъ дяконъ намерилъ 
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повече привърженци, отколкото Авакумъ. На подирния грозяла 
голяма -„опасвовть, не биль сигуренъ за живота си. Едпа нощь 
билъ > прекаралъ въ черквата, а следната при войводата; 
даже се модилъ да го затворятъ въ тъмница, само да избегне 
опасностьта. Когато най-сетне архиепископътъ се върналъ отъ 
Москва, уверилъ се, че най-много е виновенъ неговиятъ дп- 
конъ, когото и постигнало споредъ думите на Авакума голямо 
наказание, -- той се самоубилъ. Но п Авакумъ не излязълъ отъ 
тая опасность пеповреденъ. Изъ Москва стигнала заповедь, 
заради непокорството му спрямо Никоновите наредби да го 
отведатъ на реката Лена, въ Шенисейскъ. Тукъ Авакумъ 
вплита въ своя разказъ, какъ изъ Москва стигнали вести, че 
и на царския дворъ два брата на царицата умрели отъ епи- 
демия заедно съ жените и децата си: това е за него очевидно 
доказателство за божието наказание. Богъ е излялъ чашата на 
своя гнявъ върху царското семейство. Нероновъ, казва, бе 
предказалъ на царя: следъ разкола ще посдедватъ божи на- 
казания: „моръ, мечъ, разделение“. Ето така се п случило. 

„Едвамъ що стигналъ Авакумъ въ иенисейскъ, нова запо- 
ведь го пропъжда по-нататъкъ на изтокъ, въ Даурия. Запо- 
ведникъ му билъ някой еп Пашковъ, човекъ твърде жестокъ. 
“ „Въ трошна ладия плувахме, разказва Авакумъ, по голямата 
река Тунгуека. Отъ буря и лошо време ладията почна да се 
пълни въ вода, вятъръть счупи ветрилата, едвамъ се дър- 
жеше покривътъ надъ водата, всичко друго беше подъ вода. 
Жена ми съ мъка извличаше децата на покрива на ладията, 
като тичаше годоглава п се молеше: Боже, спаси ни! Боже, 
помогни ни! И Богъ помогна. Съ негова помощь достигнахме 
до брега.“ Като дошелъ въ Шаманскъ, спречкалъ се съ Паш- 
кова заради две вдовици; едната имала шейсетъ години, а 
другата и повече. Войводата искаль насила да ги омъжи, а 
те се молили да пдатъ въ манастиръ. Авакумъ зелъ вдовиците 
подъ свое покровителство. При другъ случай Пашковъ му на- 
викалъ: ти си кривъ, че ладията лошо плава, ти спи еретикъ! 
„Ступай“ пешъ презъ горите, не пречи ва казаците, които 
ва на ладията. „Олеле! горите са високи, долините безпътни, 
бездни като втени, проломи и ущелия“, възклицава Авакумъ. 
Въ тал тежка неволя написалъ писмо на Пашкова, който се 
намаралъ до 3 верети по-нататъкъ, та му подфърлилъ всич- 
ката безчовечность на постъпката му. Казаците отъ неговата 
лодка били тъкмо залисани да приготвятъ „каша“ за обяд. 
когато ненадейно нахлули ло 50 души на лодката, да я от- 
влекатъ заедно съ Авакума при Пашкова. Казаците, предани 
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на Авакума, треперели и плакали за него. Когато протопо- 
пътъ дошелъ близу, стъпилъ предъ него Цашковъ съ мечь въ 
ръка и извикалъ: „попъ или разпопъ?“ Авакумъ смело отвър- 
налъ: „азъ съмъ Двакумъ протопопъ; казвай, какво ще пра- 
вишъ съ мене!“ Онзи изревалъ като лдютъ звяръ и почналъ 
да го бие по главата и гърба и най-сетне му ударилъ 12 
тояги. Авакумъ не искалъ милость, а само постоянно пъшкалъ 
подъ тежките удари: „Господи Исусе Христе, сине божи, 
помогни ми!“ АД когато онзи престаналъ, попиталъ го: „Защо 
ме биешъ?“ Съвсемъ измъченъ, съ окови на ръцете и кра- 
ката, фърлили го да нощува въ хладна есенска нощь на дъжда. 
Горко наричалъ бедниятъ Авакумъ, като се отчайвалъ вече 
и за божията правда... Сутриньта го тикнали пакъ въ кораба, 
та по дъждъ и снягъ се продължило пътуваньето. ДАвакумъ 
ималъ на себе ви само единъ опърпанъ кафтанъ, а вода е 
текла отъ него. Тепърва въ единъ затворъ той се намерилъ 
подъ покривъ; тукъ живялъ въ една кула. „Беше студено, 
пише Авакумъ, ала мене Богъ ме сгряваше; като псе лежа 
на слама, храна получавамъ и не получавамъ.“ Като нямалъ. 
тояжка, разгонвалъ мишките съ Капата си. И други гадове се 
споменуватъ. Въ тая неволя искалъ вече да се обърне съ молба 
къмъ Пашкова, „ала божата воля, казва, не ми дава: заповя- 
дано ми бе, да си патя“. Цяла зима излежава въ тъмница, 
дето е било място за кучета; а жена му и децата му били 
предадени на някол ви баба Ксения, която постоянно ги ругала 
и мъчила. Кдно отъ синчетата му дошло на Коледа да види 
баща си, а Пашковъ го затворилъ заедно съ баща му въ сту- 
дената тъмница; изморено, полуживо, върнало се детето при 
майка си. На пролеть тръгнали нататъкъ преко Байкалското 
езеро къмъ изтокъ, дето на реката Хилка Авакумъ насмалко 
не се удавилъ. Лодката го повлича подире се, така че като 
се хваща за нея, едвамъ се задържа надъ водата и цяла 
верста плава, докато не го избавили. И сега добрата воля не е 
оставяла Авакума, който чучналъ мокъръ и чакалъ, докато хората 
му сушили дрехите. Пашковъ пакъ искалъ да го бие, понеже 
ужъ самичъкъ се наказвалъ. Когато стигнали до Волокъ, дето 
зиме на шайни трлбало да се префърли пътьтъ до най-бдиз- 
ката река Ингода, Пашковъ свмиелилъ ново изкушение: отнелъ 
на Авакума най-вещите работници и забранилъ, никой да не 
смее да му помага въ работата; едиянь попъ при все туй се 
смилилъ, та му помогналъ да продължи пътуваньето си съ 
шайни. На пролеть тръгватъ на сплавове по реката Ингода. 
Въ пепознатите области не достигала храна, народътъ почналъ 
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да гладува и даже да умира отъ гладъ. „Го бяха страшни 
времена, казва ДАвакумъ: реката плитка, сплавовете големи, 
надвирателите немиловтиви, тоягите тежки, камшиците остри, 
мъките ужасни, а хората гладни; тукущо почнали човека да 
мъчатъ, а той вече умира.“ > Двакумъ самъ се чуди на себе 
си, какъ не се с поместилъ съ ума. У жена му се намярва 
още една дреха, която още не била изгнила по пътя; въ 
Москва тя би струвала 11/4 рубла, а тукъ получватъ за нея 
4 чувала жито, и съ него и нещо зеленчукъ прекарватъ цяла 
година, като пътувать по реката Нерча. Съ грозни черти, 
„ които подсещатъ описанието на мъките въ Дантевия пъкълъ, 
Авакумъ рисува глада и страданията на това пътуванье: ко- 
рата отъ дърветата имъ служила за храна, рядко по малко 
конеко месо или кости отъ стръвь, която имъ „оставяли въл- 
ците, или замръзнали лешове на вълци и лисици.... Две 
деца изгубва Авакумъ на тоя пъть; другите спабява отъ гладна 
смърть бояринята Евдокия Кириловна и войводината жена 
Фекла Семеновна. Противъ волята и бевъ знанието на вой- 
водата тези имъ доставяли сегизъ-тогизь ту малко късче месо, 
ту тестяно, ту пъкъ брашно и зобъ, кога какъ било възможно: 
по ди по Мо пудъ; а случвало се и така, че са добивали 
нещо и изъ кокошето корито. „Моята бедна дъщеря Аграфена, | 
тъгува Авакумъ, кришомъ бе се влачила подъ прозорците на 
добрите жени: болно беше ала и смешно да гледашъ, какъ 
понякога съ празни ръце я връщаха, а пъкъ другъ пъть бе 
донавяла дома пълна престилка брашно. Тогава беше малка, 
прибавя Авакумъ, а сега има 21 години, живед нейде въ 
Мезенъ въ беда и неволя, неомъжена, съ по-младите сй сестри, 
а майка й и братята и лежатъ въ студения гробъ. Що да 
се чини? Нека търпятъ Христа ради, нека се върши волята 
на Бога, който ни е определилъ да пострадаме за вярата. Ти, 
протопопе, едно време се гордееше, че другарувашъ съ знатни 
Хора: бъди готовъ и сега да си изпащашъ до край!“ 
Шестъ-седемъ години живялъ Авакумъ въ онези крайща, 
ту по-лесно ту по-мъчно, споредъ както му е досаждалъ Паш- 
ковъ. Въ автобиографията не се казва, какъ се е случило, че 
Авакумъ получилъ позволение да се върне отъ Нерча ВвЪ 
Русия. Обратниятъ пъть билъ мъченъ и опасенъ; повече отъ 
петъ седмици е трябало да се вози на шайни по леда. За де- 
дата му и за вещите му дали два коня, а той самичъкъ съ 
жена си трябало да вървятъ пеши. Местностите били пусти 
и гибелни, винаги трябало да бъдатъ всички наедно; часъ би 
се подхлъвнала и паднала жена му, часъ другъ някой до нея, 
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единъ вика на другиго, а по гладкия ледъ не било лесно да 
се става. Въ отчаяние жената пита мъжа си: „Докога ще 
траятъ тия мъки?“ Той спокойно И отговаря: „Марковна, до 
смъртьта“. На туй тя отвръща: „Добре, Петровичъ; да опи- 
таме да вървимъ напредъ.“ Авакумъ разказва, че отъ мило- 
сърдие повелъ съ себ6 ви ш няколко стари и немощни хора; 
те били всичко 17 души, между които и двама негови лични 
врагове. ЕКдного отъ тяхъ даже билъ принуденъ да го крие 
отъ потерата подъ сламеника, на който лежала жена му. Когато 
довтигналъ до Байкалекото езеро, срещнали го вече руси, 
дали му приятелска помощь, та на поправенъ корабъ про- 
дължилъ пътуваньето си. Тукъ писательтъ се впуска въ опис- 
ванье природата на страната, вегетацията и пр. Когато пъту- 
валъ по реките Объ и Иртишъ, опаеностите били големи; по- 
могнало му кое щастието, кое и малко лукавость, та. когато: 
стигнали вь Тоболекъ, всички се чудили, какъ е било въз- 
хожно да изнесатъ жива глава, като минавали презъ местности, 
въ които тъкмо се водила война между башкирците и татарите. 

Клегични чувства би могъль да предизвика чудниятъ 
случай, дето Двакумъ тогава се срещналь и видялъ, ала само: 
за единъ моментъ, съ единъ знаменитъ човекъ, КОЙТО СЪЩО: 
така беше пострадалъ, както и той, ала за други, по-високи 
п по-големи идой, -- въ Юрия Крижапичъ!). Цяла пропасть раз- 
деляше тези двамина крупни дейци и велики характери. Друго: 
образование, други мисли, други идеали: Това най-добре се: 
вижда отъ думито на самия Крижаничъ. „Авакумъ, разказва. 
Крижаничъ, бе проводилъ да ме викатъ при него, и той излезе 
наереща ми предъ вратата, а когато искахъ да се изкача 
по стълбата при него, той се отзова съ думите: Недей до0- 
хажда тукъ, спри се, и кажи, оть коя вяра си? Азъ му 
отговорихъ: Благослови, отче! А той: Не благословямъ, по-на- 
предъ изповядай вярата си. Азъ му отвърнахъ: Честни отче, 
азъ вярвамъ въ всичко, въ което вярва светата апостолска. 
черква, та припмамъ свещеническа благословия въ честь и моля 
за нея. Върху вярата готовъ съмъ да се обясня съ епископа. 
а предъ тебе, пътнико, който самъ си падналъ въ подозрение 
заради вярата, не желая да говоря нашироко за вярата п да 

1) Крижапичъ, ученъ хърватинъ, роденъ около 1617. тод., е единъ оть пър- 
вите проповедници на панславизъма. Въ 1859. год. той отива въ Мала Русия, сетне въ 
Москва и зима тукъ участие въ тогаващшзите политически борби, по поводъ на които 
написва и две съчинения. Въ Москва неговите открито изказвани мпения му новли- 
затъ неразположението на висшите кръгове, който го изпращатъ въ 1661. год. на 
заточение въ Тоболскъ. Тукъ имено Крижаничь се е срещналъ съ Авакума. Въ 


1676. год. Крижаничъ сполучва да се върне въ Москва. За неговата смърть не се 
знае нищо положително. -- Ред. 
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се обяснявамъ. Ако ти не искашъ да благословишъ, ще бла- 
гоеслови Богъ. Оставай сбогомъ!“ 

Като се върналъ въ Москва, Авакумъ билъ приетъ съ 
големи почести отстрана на боярите п на самия царь. На- 
станилъ се въ Кремль. Дла и сега не останалъ дълго спо- 
коенъ. Стариятъ опозициоценъ духъ противъ Никона не бе 
утихналь, живялъ е още въ него. Съ специално писмо до 
царя Авакумъ иска, да се смени Никонъ. Писмото било фър- 
лено въ цареките кола. Понеже всичките приятелеки напомня- 
ния, да остави Никона на мира, не помогнали, наново го 
проваждатъ въ Мезенъ, на Архангелекото море. Тукъ про- 
живява за наказание година и половина, и пакъ се връща въ 
Моеква. Нови опити, да го накаратъ да се покори, и сега 
остаятъ бевъ успехъ. Най-сетне не можело да му помогне нито 
личното благоволение на царя, комуто импозантната личность. 
на Авакума задавала много грижи; лишаватъ го отъ духовното 
ввание и пакъ го фърлятъ въ тъмница. Живо описва самъ, 
какъ го викали предъ духовенъ съдъ, какъ постъпвали тукъ 
съ него, какъ вместо доказателства го налагали съ удари. ЙИз- 
глежда, че въ това разказванье не ще да е всичко обективно 
предетавено. Най-сетне свършва се съ това, че на 1667. год. 
го изпроваждатъ на ново заточение въ Пустозерье, на да- 
лечния северъ, отдето не престая да праща писма, про- 
шения и записки ту до царя, ту до своите верски последва- 
тели. Тъкмо тогава бе въ разгара по цяла Русия жестоко: 
преследванье на староверците. Въ Мезенъ обесили множество: 
разколници, Авакумовата жена и двата му сина живи заровили, 
или, както други рагказватъ, затворили ги въ подземна тъм. 
ница, дето измрели. На други секли било пръстите, било ръ- 
цете или езиците. Обясванье и изгарянье се извършвало въ. 
големи размери. Авакумъ прибавя: „Какъ не могатъ да се 
свестятъ! Йекатъ да утвърдятъ своята вяра чрезъ огънь и 
бесилки! Коп апостоли са ги научили на това? Туй са Му- 
хамедови, а не Христови начала! Ала защо да продължавамъ: 
ако нямаше борба, нямаше да има ни награда. Който днесъ. 
иска да си придобие мъченически венецъ, не тряба да отива. 
въ Первия: у дома ето му Вавилонъ! Правоверни човече, из- 
думай Христовото име, спри се средъ Москва, прекръсети се 
въ знамението на нашия спаситель Исуса Христа съ два 
пръста -- и вярвай ми, у дома ще ти се отвори царството- 


небесно.“ (Следва.) 


Превелъ отъ хърватеки: Л. М. 
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Съ това име ще наречемъ ония славянски мъже, които 
«а се отличили съ особени обществени или книжовни дела, 
помогнали народу си тъй или инакъ и оставили славни сп0- 
мени въ потомството. Делата и заслугите на такива славни 
мъже, съ които ее гордее цялъ славянеки святъ, тряба да са 
и намъ еднакво мили, защото съ тяхъ се подига напредъ 
нашия славянски родъ и защото и ний, като славяни, тряба 
да се радваме на общия славянски напредъкъ. И наистина, 
ако благоговеемъ предъ паметьта и заслугите на единъ Глад- 
стонь или Викторъ Хюго, -- хора несдавяни -- дважъ по 
мили тряба да ни са деятели като Палацки, Мицкиевичъ или 
Пушкинъ, защото са наша плъть и кръвь, наши братя сла- 
вяни и защото съ тяхната слава ве увеличава славата на ве- 
-ликото племе, къмъ което и ний принадлежимъ. Край нашата 
народна самобитность не тряба да забравяме, че сме дялъ отъ 
голямата славянска челядь, отъ оная стомилионна масса, на 
която е съдено да подземе единъ день цялата светска култура 
и да играе всемирна роля въ историята. Ето защо тряба съ 
радость да отбелязваме сяко проявление на славянска солидар- 
ность и да се гордеемъ, ако можемъ и ний някой пъть да 
принесемъ що-годе къмъ общославянекия прогресъ. Туй лято 
говсобено ярко се прояви тая славянска сволидарность --- поне 
на думи -- въ Златна Прага, която беше станала общо 
"сборище на сички славяни, що милеягъ ва бъдното величие 
на славанския родъ. Чехите празнуваха стогодишниятъ юбилей 
отъ рождението на единъ свой славенъ мъжъ и патриоть -- 
Франтишекъ Палацки. По тол случай драго беше да гледашъ, 
какъ си даватъ братска ръка славянски пратеници „отъ Бос- 
форъ до Клба“ и съ какви пламенни думи се заричатъ за 
взаимна людбовь и дружба тия възхитени пионери на славян- 
ската идея. Това славянско побратпмяване има толкова по- 
голямо значение, че става въ Прага, връвъ оня прагъ на сла- 
вянството, що са го немци отвредъ притиснали, ала го не са 


СЛАВЯНСКИ ВЕЛИКАНИ 98. 


още прекрачили. И ако туй побратимяване става въ името 
на единъ великъ славянинъ, той заслужва сигурно да стане 
по-известенъ и между насъ, българвките славяни, Затова тия 
си бележки захващаме именно съ него. 


15 
франтишекъ Палацки. 


“На 5., 6. и ГТ. юни г. г. чешката столица Прага беше 
средище на славни тържества. Депутации оть цяло Чешко, 
Моравеко и Слезия, пратеници отъ цялъ славянски свягъ се. 
бяха сбрали въ чешката китна столица да отпразнуватъ сто- 
годишниятъ день отъ рождението на славния чешки ученъ и па- 
триотъ, Франтишекъ Палацки. Не само Русия, Полша, Сръб- 
ско-Хърватеко и Словенско бяха пратили свои заетъпници въ. 
Прага, но даже и България, която редко се възхищава отъ. 
подобни тържества, беше пратила сега двама представители: 


т-нъ Г. Георговь -- отъ името на чешките възпитаници бъл- 


гари и г-нъ Б. Прошекъ -- отъ Славянската Беседа въ София. 
А някои учреждения наши, като Министерството за на- 
родна проввята, Висшето училище и Софийското кметство се 
присъединиха телеграфически къмъ пражките тържества. -- 
На 9. юни при великолепно осветление на Жофинъ (Софиинъ. 
островъ на Вълтава) пражкия кметь поздравилъ славянските. 
гости съ тържествена речь, каго имъ очърталъ живота и зна- 
чението на Палацки. На 6. юни станало откриването бюста 
на Палацки въ Чешкия музей, имало тържествено заседание 
на Чешката академия, а същевременно и вестникарски кон- 
гресъ. На 7. -- полагане основенъ камъкъ за паметникъ на 
Палацки и тържествено театрално предетавление въ честь на 
славянските гости. Сички тия тържества въ паметь на великия 
чехъ, придружавани съ шумни банкети и пламенни речи за 
славянско братство, потикнаха доста славянската идея, но 
възбудиха същевременно и доста злобица у немците, който 
обаче, за добра честь, си оттушиха само съ вестникареки 
статии, бевъ да попречатъ нещо на тържествата. 

А защо тия тържества п кой е тоя Палацки? Съ тия 
тържества чешкия народъ прославя паметьта на единъ свой 
многозаслужилъ мъжъ, знаменитъ исторпкъ и патриотъ, КОЙТО- 
разработи и обявени чешката история, начърта програма на 
своя народъ и му даде идеали въ ръце, които да постига 
занапредъ като важна единица въ Австрийската монархия. 
Казватъ обикновено, че велики епохи раждатъ и велики хора. 
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Но като е дума за Палацки по приляга да кажемъ: велй- 
ките хора създаватъ сами велики епохи. Палацки съ родо- 
любивата си книжовна дейность съставя самъ епоха въ чеш- 
кото възраждане -- макаръ дейноствта му и да пада случайно 
въ една, истина, велика и бурна епоха -- преди и следъ 48. 
година. Фактътъ, че Палацки издава на 1836. год. чешката 
си история на немеки, защото на чешки нямало да го разбе-. 
ратъ, а дванайсетъ години следъ това я печата по чешки и 
го разбира мало и голямо въ Чехия, показва голямъ обратъ 
въ умовете и чувствата на чешкия народъ превъ толцозъ кратко 
време. Но тоя колосаденъ обратъ не е станалъ туку тъй отъ 
само-вебе си, а се дължи може би най-много на Палацки, който 
не само съ научните си изследвания, но и съ цялата си лична 
дейноеть беше същински водитель на чешкия народъ; знае се 
напр., че той е преподавалъ самъ уроци по чешки езикъ и 
история на понемчената ческа аристокрация. 

Роденъ на 1798. г. въ едно моравеко село  сродвви 
отъ родители протестанти, Палацки скоро стана знаменитъ 
деецъ и важенъ центръ въ чешката столица, къдято бе оти- 
шелъ да следва по история. И вечь на 1827. год. за- 
мисля и основава Сазор!5 Мазгепескеро тизейшт -- журналъ 
за изследване чешките старини, на който бе самъ редакторъ 
до 1838. г., когато го предаде П. Шафарику. Три години 
следъ това изпъква пакъ главно по негова инициатива -- 
Мансе сезка -- дружество за издаване научно-популарни 
книги, но скоро следъ това същата Матица прие върху си 
изданието на известната Юнгианова епциклопедия. Тъй като 
си бе поставилъ още отначало за цедь на живота изследва- 
нето на чешката история, сичката му дейность като че 
беше приготовление къмъ тая цель. Тъй за да може да се 
снабди съ извори за чешката история, Палацки начена да 
събира и да издава съ помощьта на чешкото учено дружество 
старите чешки летописи, върху копто и написа обобено дело 
по немски: М/шфошро ЧДег аШеп Ъдрпизсреп (Стезсиси- 
зсргефег -- Оценка на старите чешки историци (Прага, 1880). 
За да го осигури материално, та да може да следва спокойно 
студиите си по чешката история, пражкиятъ Съборъ реши да. 
го назначи официаленъ петорикъ на чешкото кралство, но 
австриекото правителство се противи дълго време на това и 
се съгласи едвамъ следъ като Палацки издаде на немски пър- 
вия томъ отъ историята си --- подъ заглавие: (тезсисте уоп 
Вдвтеп (огозвептейз паср Откопдеп пай Напдзсрпеп. 
Ргас, 1830. Че Палацки схваналъ задачата си въ молеренъ 
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смисъль, виждаме отъ тамъ, че не е пропусналъ нищо, което 
може да служи за изворъ или помагало на чешката история. 


а сичко събиралъ и студиралъ. За издаване старите чешки гра- 
моти и документи основа особепъ сборникъ -- „АгсМу сезКу“, 


за който бе събралъ огроменъ материалъ отъ своите пътешес- 


твия по Ческо и по други земи. Само отъ Ватиканската би- 


блиотека Палацки преписа и обнародва до 400 грамоти. Но 


покрай това не забравилъ п чешката стара география, чешките 


светпи, старочешките пари, обичам, закони и пр. Изобщо дея- 
телностьта на Палацки върху чешката история 6 тъй огромна 


и вееобемна, че тряба да се чудимъ на тая необикновена 


енергия, която концентрира въ себе си като въ една цяла 
„академия сичко, що е нужно да се знае за миналото на 
Чехия, Затова историята му, особено по новата, сиречъ до- 


преди 1526. г., носи характеръ документаленъ и строго нау- 


 чень. Най-старата чешка история, както изобщо старата сла- 


вянска история, за която нямаме и днесъ положителни данни, 


е представена повече патриотично отколкото Научно -- по 
догадки и сведения, които и до днесь не са строго прове- 


рени. Тъй напр. Палацки се придържа 0 старото романтично 


схващане на Патриархалния животъ у древните славани и 


чехи, признава имъ още сичките богове и описва обществе- 


ниятъ имъ и фамиленъ битъ като благословена идилия. То е 


най-сетне епоха, която ни по-модерни историци не описватъ 
п0-достоверно. Но тамъ и не лежи достоинството на Палац- 
киевата Исгория. Ако захвалятъ на Палацки за историята му, 
то е за това, че въ нея нампраме представена най-добре 
една важна епоха отъ чешкиятъ исторически животъ и борба, 


а именно хуситското движение. Палацки първи разгледа както 


тряба и обяени по най-конкретенъ начинъ същината и голя- 
мото значение на тая бляскава епоха отъ чешката история ;, 
обясни я и се постара да я доведе въ свръзка съ миналото п 


а сегашното на чешкия народъ, та съ това стана основатель на 


една политическа програма, която чешките патриоти усвоиха 
и поддържатъ и до днесъ. За това Палацки си спечели славно 


о име не само като историкъ, но и като политикъ и водитель на 


чешкия народъ. „За насъ, чехите, пише професоръ Масарикъ 
въ хубавата си оценка на Палацки (Пе Хей, 18. У1.98., Егапг 
РайасКу а!5 Сезсшс 1 врЪПозорй ипд а15 РошиКег), за насъ че- 
хите Палацки има значение не само защого ни написа история, 
ами защото ни обясни и посочи пъть, по който да вървимъ за- 
напредъ.“ И това Палацки е захваналъ и свършщилъ съ ясно 
определена цель, та и самъ казва въ предговора на чешкото 
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си издание отъ 48. год. (Оещту пагода безКеро у Сесраср а 
у Могатв Че рйуодшисв ргапеп!й), че това му дело ше служи 
за огледало на чешкия народъ, въ което да види миналото 
ви, да познае себе си и да научи, що му тряба за напредъ. 
„Историята на чешкия народъ сматрямъ за главна п последна. 
цедь на целия си животъ и трудъ“, казва пакъ тамъ Палацки. 
Но тъй като Палацки не успя ла напише цялата чешка ис- 
тория, а стигна само до Мохачката битка (1526), то главната 
и единствена цель на съчинението му -- та и на целия му 
животъ, както самъ казва, оставя хуситското движение, сиречъ 
„Да обясни и оправи досегашното криво мнение за Хусовата 
реформащия“. Подъ влияние на католишкото духовенство Ху- 
совото реформаторско движение се считаше като неоправдана 
вресь. Палацки сь проницателния си умъ и основанъ на съ- 
ществени факти доказва въ историята си (а тъй също и въ 
критичевките си студии: Пе Сезсисше дез Низзцепршиз 
ипд Рго. Копз#. НбНег. Ргаг. 1808), че Хусовата рефор- 
мация не само че е била справедлива опозиция противъ тога- 
вашния клерикаленъ редъ, но е народно-идейно движение, съ 
което чехите могатъ винаги да се гордеятъ. То е национална. 
борба, основана върху историческа и народна правдина, борба, 
която и до днесь не е престанала и няма да престане, докато 
живее чехъ и немецъ единъ до други. И ако това народно 
движение биде сйломъ потушено, чешкиятъ народъ не само че“ 
нищо не спечели, но ритна назадъ въ развитието си. Тая 
борба между чехи и немци има открай време п до днесъ може 
да се каже еднакъвъ характеръ; тя е борба въ едно и също 
време редигпозна, народна и политическа, а произлиза отъ. 
противоположности, които тряба кога и да е да се изравнятъ, 
за да престане и самата борба: католичество---протестанство, 
чехо-славяни -- немци, политическа зависимостъ и независи-. 
мость -- ето противоположновти, които са имали предъ очи 
да изравнятъ теоретически и практически сички велики синове 
чешки. Па и Палацки си постави тая задача речи като цель 
на живота и съ това става не само знатенъ чешки политикъ- 
теоретикъ, но и фактически водитель на чешкия народъ, та 
си и спечели хубаво име чешки „народенъ баща“. За израв- 
нение на религиозната противоположностъ Палацки прихваща 
и препоръчва моралъ, сиречъ за основа на религията приема, 
както и Кантъ, не сухи догми, а човешко нравствено начало, 
о което начало се придържали още старите хувити и техните 
последователи „чешките братя“. За изравнение на народните 
вражди Палацки препоръчва хуманитетъ, а за уравнение на 


СЛАВЯНСКИ ВЕЛИКАНИ 97 


политическите недоразумения -- равноправие. Па тъй като 
сичките три принципа иматъ за основа 60 човещина, то и це- 
лата социално-религиозна програма на Палацки лежи въ осно- 
вата си върху единъ едничъкъ принципъ --- хуманность или 
човещина. Тоя основенъ принципъ у Палацки не тряба да 
се търей непременно въ релшгидзната философия на Хердера 
или Канта, както го търси г. Масарикъ; той се диктува отъ 
здравия разумъ, споредъ който по-слабиять тряба да основава 
исканията си предъ по-силенъ върху свое право, ако иска да 
вполучи. Ето защо и Палацки препоръчва на чехите въ на- 
родните имъ борби човещина, хуманность, но иска и отъ тех- 
„ните неприятели също. Хуманность му е лозинка и въ сич- 
ките му разсъждения върху дъдната политика на австрийската 
монархия, та иска отъ нея свобода, братство и равен- 
ство, както за секи индивидъ, тъй и за отделните народи. 
А това може да се постигне, казва Палацки, само съ една 
федеративна Австрия. Отновително тая федерация сега 
Палацки е менявадъ свойте възгледи кое споредъ обстоятел- 
ствата, кое споредъ годините си, но въ главни черти се държи 
випаги 0 главната си основа: хуманность и равноправие, 
а само относително външната форма на австрийската феде- 
рация се изказва различно; сипречъ веднъжъ иска провин- 
циална федерация, т. е. отделните австрийски провинции 
да съставятъ сяка за себе си политическа единица, 0сн0- 
вана върху историческото си право, други пъть иска на- 
родна федерация, т. е. отделните австрийски народности 
да съставятъ обобени федеративни държави, основана сякоя 
върху народния си езикъ и право. За това именно Палацки 
служи днесъ за авторитетъ и на умерените и на буйните 
елементи въ Чехия. Но презъ дълговременната си политическа 
дейность, при сичко че се е застъпялъ най-енергически за 
народните права на Чехия, винаги е билъ умеренъ, мра- 
зилъ е насилни преврати и е подържалъь реформиране по за- 
коненъ пъть. А главното е, че Австрия му е била държава, 
въ която сикоя народность може п-охолно да живее, откод- 
кото другаде. За това еи поддържаль целостьта й, та въ туй 
си стремление стана авторъ на ония знаменити думи, че Ав- 
стрия не само че не е излишна държава, но е нужна за 
средна Европа п ако я нямаше, трябаше нарочно да я съз- 
дадемъ, за да могатъ да живеятъ тия разни народности наедно. 
Следвайки тази умерена политика Палацки намира спасението 
на чешкия народъ въ икономическото му развитие, 
въ културния му напредъкьъ, като предполага, че ра- 
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ббтенъ народъ когато и да е ще получи туй, що 
му се пада, защото държавата е само временна 
форма, а народа съ идеалите си е нещо вечно. 

Въ отношение къмъ австрийските славяни Палацки беше 
въодушевенъ винаги отъ славянеко братство, но къмъ Русия 
пазеше особена резерва до преди 60 год. Следъ тая дата, 
когато и въ Русия наченаха да нампратъ почва свододолюбиви 
идеи (освобождение на селяните) п Палацки си обърна мне- 
нието до толкова, че на 1867. год. ходи на славанския кон- 
гресъ въ Москва и въ лицето на Русия начена сега да гледа 
защитница на славянските права.. 

Следъ толкова залягане съ перо п дело за правата на 
ввоя народъ, естествено беше Палацки да стане по цяло Чешко 
най-популарно лище, най-авторитетенъ водитель на чешкия 
народъ. Тъй отъ 1848. год, па дори до 71, когато го на- 
легна вече старость, Палацки доблестно водеше своя народъ, 
който го обикна като свой баща. На 1808. год., празнуваха 
тържествено 60-годишницата му и въ знакъ на признател- 
ность му събраха народенъ даръ (15 хил. флор.), който 
Палацки не зе за себе си, а употреби пакъ за родолюбиви цели. 

То е редъкъ случай, особено за у насъ невъзможенъ и 
непонятенъ, дето единъ политически деецъ да спечели лю- 
бовъта на цяль народъ и до смъртъта си да остане за всич- 
ките си сънародници честенъ и доблестенъ авторитетъ. А Па- 
лацки дори до смъртьта си (1876. год.) запази неопетнено 
заслуженото си име „народенъ баща“. 


П. 
Адамъ Мицкиевичъ. 


На 12. декември т. г. се навършатъ тъкмо сто години 
отъ рождението на другь единъ великъ синъ славянеки, името 
на който съ почеть произнавя не само едно славянско племе, 
не само цалъ славански святъ, но и цяла просветена Европа, 
Дко Палацки има огромни заслуги за чешкия народъ, ако 
зарадъ тия му заслуги е на почетъ и у другите славяни, го 
Мицкиевичъ, венценосния полски поетъ, е всенароденъ гений, 
„ комуто славата се носи далекъ задъ границите на славянския 
миръ, делата му са общо достояние на цялъ образованъ святъ. 
И у насъ името Мицкиевичъ е много п0-известно отъ името 
на Палацки -- разбира се повече чрезъ руската литература, 
защото на български има твърде малко преведено отъ него. 
За Мицкиевича има даже една хубава студийка, печатана 
преди 14 години въ пловдивското еписание „Зора“ кн. Г. 
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Въ края на миналия векъ, тъкмо когато Франция дигна, 
знаме за човешко право, когато се левеха порои кръвь за 
„свобода, братство и равенство“, въ североизточна Европа се 
разигра една драма, която ще остане за вечни времена черно 
петно въ историята на образована Европа и на -- славян- 
ството: три държави решавать „въ името на европейския мпръ“ 
да ви разделять по комшийски една четвърта по между пмъ 
държава -- и злочеста Полша биде раздърпана като ризата 
на Христа. Отъ тогава и до днесъ полскиять народъ пъшка 
подъ яремътъ На трима господари и като че пропадна полпи- 
тически. Но въ замяна за политическата си свобода полскиятъ 
- народъ като на пукъ разви въ туй време необикновена жи- 
зненость, -- роди вредни синове, имената на който се спо- 
менуватъ наравно съ най славните мъже на Европа. Днесъ 
полска държава няма, но полска литература, полски учени, 
поети и художници заематъ почетно място между европейските 
велики мъже; съ тяхъ полското отечество се прослави на веки, 
„ та полските патриоти съ пълно право могатъ да пеятъ: |езгсге 
Рока пе готейа! -- Три години следъ последната дялба на 
Полша дохажда на святъ най-великиятъ имъ поетъ -- Адамъ 
Мпцкиевичъ --, а следъ вего поробена Полша роди още редъ 
други поети и художници, каквито независима Полша нямаше. 
„За единъ отъ тяхъ -- именно за най-големиятъ полеки поетъ 
„ Мицкиевича -- ще кажемъ няколко думи, като земаме поводъ 
отъ тържеството, станало презъ дение-си въ негова честь въ 
Лвовъ, дето на 10. май т. г. се положи освновенъ камъкъ 
за неговъ паметникъ. 

Адамъ Мицкиевичъ, роденъ на 19. дек. 1798. год. въ 
едно селце близо при Новогрудекъ, Минска губерния, води 
потеклото ви отъ. една стара литванска фамилия. Още отъ 
малъкъ билъ твърде впечатлителенъ, а две случки въ живота 
му се тъй втълпили, че дали даже побока на духътъ му. Още 
като малко дете падналъ на майка си изъ ръцете отъ про- 
"зореца, но „благодарение на божа-майка Остродрамска“, оста- 
налъ здравъ и читавъ; на 14 години видялъ Наполеоновото 
шествие презъ Полша за Русия, даже тяхната къща била 
главна квартира. Първата случка го направила набоженъ до 
мистицизъмъ, втората -- наподеонистъ до полуда. И какъ 
не, като гледалъ, какъ полски легионисти вървягь рамо до 
рамо съ наполеонови гвардиети, а полските знамена се раз- 
вяватъ наедно съ французките. Това му обаяние го не е оста- 
вало презъ целия му животъ. та дори до смъртьта си очак- 
валъ въскресението на Полша отъ единъ Наполеонъ. 

1 
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На 1815. год. отишель да следва п-високи науки въ 
Вилна, дето чичо му биль университетски деканъ. Въ уни- 
верситета билъ напълно подъ влиянието на класичките езици и 
литература и първите му опити не са нещо особено, докато на 
1818. г. ве не запозна съ поемата на Жуковски -- „Людмила“ 
-- единъ видъ преработка на Бюргеровата „Леонора“. Веднага 
му светна предъ очите и начена въ тоя духъ и стиль да пише 
балади, които намериха добъръ приемъ въ обществото. А 
приятелите и съучениците на Мицкиевича му се радваха наш 
много и замислиха даже, какъ да намерятъ средства да про- 
водятъ Мицкиевича въ странство на осъвършенствуване. -- Отъ 
1820--1823. год. Мицкиевичъ бе учитель по латински езикъ 
въ Ковно. Въ туй време пада първата нещастна любовь на 
младия поеть. Мицкиевичъ се запозна съ дъщерята на единъ 
властелинъ полски -- Марила -- хубава, чувствена и сериозна 
девойка, която обичаше да се сбира съ Мицкиевича, да чете 
съ него, да играе на шахъ и да фантазира, но която бе дала 
сърцето ви другиму. Преди венчавката Марила се обясни съ. 
него и го моли да я забрави, или ако не, то поне да си 
си свладее чувствата къмъ нея. Мицкиевичъ се намери въ 
положение като Гетевия Бертеръ, положение толковъ пд-мъ- 
чително, че Марила и мъжъ й сб още приемаха Мицкиевича 
у тяхъ си, радваха му ее и се въсхищаваха оть поезиите му 
-- тъй че Мицкиевичъ виждаше постоянно предмета на лю- 
бовъта ви и нямаше причина да се оплаква. Дойде му да се 
убива, но мисъльта си не извърши, а се скиташе само тъженъ 
и жалостенъ край река Неманъ и убиваше мислите си съ кафе 
и тютюнъ. Колко силна е била тая първа му любовь може да 
се види отъ тамъ, че веднъжъ, както четеше предъ другарите 
ги своятъ преводъ на Чайлдъ Харолда, а именно прощавката 
му, при стиховете: 

Отдавна вечъ не варвамъ азъ 
Любовница, жена; 

Веднага т6 забравятъ насъ.... 
Неверни до една! 

Вършихъ азъ сичко, лудовахъ, 
Не ща вечъ тазъ борба; 

Азвъ жаля само, че немахъ 
За нищо да скърбя. 

И самъ сега средъ туй море 
Широко безъ конецьъ, 

Да не тъжа е по добре -- 
За вси съмъ чужденецъ! 
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се тъй разчувствува, че му припадна отъ жалба; прияте- 
лите му знаеха причината на това, та му и не споменуваха 
нищо за Марила На 1823. год. посвети една своя сбирка 
стихове „На сестра си Марила“, и я моли да приеме изъ. 
братските му ръце тия любовни спомени. Дори на 1829. год. 
Мицкиевичъ беше подъ силата на тая любовь, та пише отъ 
Алпите: „И тъй не мога да се разделя отъ тебе и не мога! 
Ти вървишъ следъ мене по сухо, ти плувашъ съ мене по море, 
сяйния ти ликъ виждамъ и средъ алпийските ледници, а милия 
ти гласъ слушамъ средъ шумните водопади.“ Тази сп любовь 
„ овековечи М. въ четвъртия дялъ на поемата си «Оладу» 
(Задушница) -- широко замислена, ала недовършена тетрало- 
гия, въ която Мицкиевичъ описва полекия животъ и обичаи. 
Но преди това написа една п-кратка, хероична поема, «Ста- 
тупа», изъ литовския животъ -- за една литванска царица, 
какъ се жъртвува, за да спаси отечеството си. 


На 1824. год. Мицкиевичъ бе отстраненъ отъ Ковно, 
защото руското правителство съглеждаше опаено движение иежду 
полеките младежи, коимто на чело стоеше Мицкиевичъ. Въ 
Русия, а именно въ Одеса, дето беше интернпранъ, Миц- 
киевичъ пакъ намери вдъхновение и написа прочутите си 
„Кримеки сонети“ -- прекравни бисери по дълбоките си мисли 
и съвършената си форма. Макаръ изгнанникъ, Мицкиевичъ на- 
мери въ Русия добъръ приемъ и веднага се обиколи съ дру- 
гари, който го обичаха и почитаха. Въ Петербургъ беше най- 
уважавано лице между руските писатели. Самъ Пушкинъ му 
признаваше първенството, като изповядваше, че Мицкиевичъ 
има по-систематично образование и повече е прочелъ отъ него; 
а въ едно свое стихотворение, „Мицкевичъ“, казва: 


.. . Мирнъш, благоеклоннъш 

Онъ поеВвщалъ бес Бдъг наши. Съ намъ 

ДЪлились мъг и чистими мечтами, 

И пВснями (онъ вдохновенъ бихъ свъше 
И съ висоти взиралъ на жизнь). НерЪдко 
Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 

Когда народь, распри позабътвъ, 

Въ великую семью соединятея; 

Ми жадно слушали позта. 


Стихотворението е писано на 1834. год., когато Миц- 
киевичъ ходеше по Европа, та съ перо и слово будеше своите 
съотечествевици и приятели полеки на борба съ Русия. По 
поводъ на това е п написано туй стихотворение. Но колко 
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почитъ -- дори обичь е питаялъ самъ Пушкинъ къмъ поета, 
виждаме отъ по-нататъшните стихове, дето Пушкинъ съ една 
руска кротость казва: 


Ушолъ на Западъ -- и благословеньемъ 

Его мъ проводили. Но теперь 

Нашъ мирньш гостъ намъ сталъ врагомъ пи нънБ 
Въ своихъ стихахъ, угодникъ черни буйной, 
Поетъ онъ ненавиеть: Издалека 

Знакомьш голосъ злобнаго позта 

Доходитъ къ намъ! О боже, възврати 

Твой миръ въ его озлобленную душу! 


Оввенъ Кримеките сонети Мицкиевичъ написа п издаде 
въ Русия още и една поема „УаПепгоф» -- нещо като Бай- 
роновия „Манфредъ“ -- изъ живота и борбите на литванските 
п немеки племена ужъ, но съ алузия На руското стопануване 
въ Полша. Докато не бяха я разбрали, русите се възхища- 
ваха отъ тая поема, но щомъ биде изтълкувана, Мицкиевичу 
беше вече невъзможно да остане въ Руспя. : 

Презъ пребиванието си въ Русия Мицкиевичъ се запозна 
съ много нови пдеи, а пъкъ обществения руски животъ го 
направи отворенъ, светски човекъ и дамски любимецъ. 

На 1829. г. Мицкиевичъ сполучи чрезъ добри приятели 
да се снабди съ паспортъ и замина за Италия. На пътя сп 
мина презвъ Ваймаръ, за да види стария майсторъ, Гете, и да 
му се поклони. Гете знаеше вече за Мицкиевича, но беше челъ 
само »Майепгод« отъ него и то въ лошъ немски преводъ. 
Но то не попречи на двамата поети да се срещнатъ приятел- 
ски, да се обикнатъ и да прекаратъ цели две недели наедно. 
Те се сприятелиха, те се обикнаха, но ве не разбраха; защото 
бяха две противоположноети: Гете, вече зрялъ, уталоженъ ста- 
НА съ огромни По пие реадистъ до Ера, а Мицкиевичъ 


немай-къдя. А съ познанията си макаръ да импонираше предъ 
Пушкина, сега предъ Гете се напросто губеше. Беше челъ 
нещо отъ Канта и Шелинга, но ги не беше освоилъ. защото 
и не обичаше критицизъмъ. | 
Следъ като посети Миланъ, Венеция, Флоренция, Миц- 
киевичъ се спря въ Римъ, дего намери веднага добъръ приемъ 
въ основаното отъ руски и полека аристократи космополитеко 
дружество. Тукъ проживя втора нещастна любовь: запозна се 
съ една графска дъщеря, Анриета, въ която като че намери пакъ 
своята Марила. Анреета го беше обпкнала по стиховете му. 
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още преди лично да го познава, а сега му изяви явна спм- 
патия. Майка и беше тъй също възхитена отъ поета, но баща 
и, горделивъ полски графъ, не искаше и да чуе за такъвъ 
беденъ зеть. Туй общение съ набожната Анрпиета има важни 
последствия за Мицкивиеча: той стана още по-набоженъ ш 
суеверенъ даже. Овобено следъ като му разказа веднъжъ Ан-. 
риета, че го сънувала съ бели дрехи и съ агънце въ ръще. 
Въ туй време закипя въстание въ Полша и Мицкиевичъ остави 
Римъ п Анриета тъкмо, когато стариятъ графъ беше вече раз- 
положенъ къмъ него. Отъ сега начева тежкия, печаленъ жи- 
вотъ поетовъ. Въ горещото си желание да помогне съ що-годе 
на милото си нещастно отечество, Мицкиевичъ се скиташе не- 
милъ-недрагъ по Европа и гу издаваше брошури и вестници 
въ ползва на полското дело, ту пекаше самъ да литне и съ 
телото ей да спави Полша. И като напукъ тъкмо въ тоя за- 
ливъ написа най-хубавото си дело: »Рап Гадейзг« -- епопея 
въ дванайсеть песни, въ тихи отмерени стихове, ненадий- 
ната въ полската литература по художественость. За предметъ 
на »Рап Тадепзг« служи вековната вражда между поляци и 
руси, но покрай това, Мицкиевичъ е вплелъ такива прекрасни 
описания на хора, места п обичаи отъ Полша, че делото му до- 
стигна да бъде наречено „полска Илиада“. Въ тази „Илиада“ 
Мицкиевичъ е сбралъ сичките си спомени и преживенки, сбралъ 
в като въ огнище и сичките си мечти, каквито е храниль за 
благото на злочеста Полша. Какъ ядно бичува напр. раздорите 
на полеките велможи, които за да се смажатъ единъ други, 
сдружаватъ ве съ кръвните врагове на Полша. Но тия раз- 
дори ще престанатъ, каже, щомъ се появи „смелиятъ генпи, 
богъ на войната (Наполеонъ), чиито златни орди, смесени съ 
нашите сребърни (французки п полски знамена), ще литнатъ 
къмъ Северъ и ще му нанесатъ грозна победа. Тогава ще се 
прегърнатъ велможи и селяни, ще завладее миръ и любовь 
между братя“. Това сичко е изложено съ епическо спокойствие, 
важно, изразително; ето за примеръ нещо отъ прологътъ па 
Рап Тадешзг, както е хубаво преведенъ отъ Вазова: 


Какви цветя, мечти тукъ ибкашъ да сберешъ? 
Какво ще пеешъ тукъ средъ вечния гърмежъ 

На смрадния Парижъ и бурните проклятья 

И ядове и плачъ на бедните ми братя... 

Азъ, малко птиченце, расперямъ си крилата 

И фъркамъ надалечъ отъ бурите, теглата 

Въ оня край щастливъ, прекрасенъ, роденъ, милъ, 
Де моятъ духъ фъркатъ гнездото си е свилъ. 
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Честити времена! Блаженъ е, който може, 

Кат” бяга отъ шумътъ, отъ сичко, що тревожи 
И мъчи и гризе поляшкото сърце, 

Въ домашни кътъ седналъ, съ утихнало лице 
Да почне тиха речь било за време младо, 

Било за старий векъ, било за някой дядо; 

Да си побъдри пакъ за хиляди неща 

Приятни и свети за нашата душа... 

Но твоите сълзи, безсмислено пролени, 

Но твоите тегла, напразно проживени, 

Но твойта слава, що кат някой веченъ екъ, 
Неумпрающа лети отъ векъ на векъ, 

О, Полшо хубава, дръзналъ ли бихъ да спомна? 
Нашълъ ли бихъ слова за тая скърбь огромна?... 


Още отъ малъкъ, когато изучваше „Илиада“ и после ко- 
гато чете „Херманъ и Доротея“, както и критиката върху нея 
отъ Шлегела, Мицкиевичъ замисли подобно дело, въ което да 
овековечи Полша съ нейните хубости, съ нейните скърби и 
неволи. Тъй узря у него следъ време „Панъ Тадеушъ“, дето 
Мицкиевичъ изобрази не само Полша, но и себе си, откри 
душата и сърдцето си; па както си беше по природа чув- 
етвенъ и впечатлителенъ, тъй и въ „Панъ Тадеушъ“ излизатгъ 
на яве и двата елемента: епически и лирически. | 


На 1834. год. Мицкиевичъ се ожени въ Парижъ за 
една полякиня, Селина, която познаваше още отъ Петербургъ. 
Но въ семейния си животъ не бе честитъ, първо защото едвамъ 
изкарваше да храни жена и деца, и второ, защото жена му 
въ петъ години отгоре три пъти се побърка. 


Следъ като преподава една година латинска литература 
въ Лозана, Мицкиевичъ получи място въ Сойесе де Егапсе 
като професоръ по славянска литература (1840.), отъ дето 
трябаше да го махнатъ следъ четири години, защото начена 
залутано да смесва въ лекциите си политика и религия, да за- 
питва слушателите си, знаятъ ли, какво е въплътено откровение, 
да извиква Наполеоновия духъ и пр. Когато го бяха назна- 
чили професоръ, дохажда въ Парижъ единъ полякъ, на име 
Товянски, теософъ и основатель на особена католишка секта, 
„Товянизъмъ“. Мицкиевичъ, както си беше по природа рас- 
положенъ къмъ таинствени вярвания, и защото Товянски 6п0- 
лучи да излекува жена му, веднага прегърна тая секта и следъ 
като прогониха Товянски отъ Франция, стана й даже главатарь: 
ходеше по Парижъ и по цяла Франция да основава теософски 
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дружества -- съ по седемъ члена. Съ това си повреда много 
въ обществото и предъ своите съотечественици, които изгубиха, 
доверие въ него и го лишиха отъ председателското място въ 
полското литературно дружество въ Парижъ. Тъй се сбърка 
тоя великъ умъ, но и въ туй си положение беше одушевенъ 
за Наполеона и за полската свобода; за това издава вестникъ 
(Гприпе Чез решр!е5), ходи въ Италия да събира добро- 
волци, а щомъ избухне кримската война, отиде въ Цариградъ 
да съставя полска легия, дето и почина на 16. ноември 1855. 
год., а телото му бе пренесено въ Парижъ и съхранено въ 
“ Мопипогепсу. | 

Животътъ на Мицковича е жестока борба телесна и ду- 
шевна; телесна зарадъ материалните нужди, който не мо- 
жеше да свладее презъ целия си векъ, а душевна, като гле- 
даше нещастието на Полша, пъкъ не можеше да и помогне. 
Роди се, когато страдното мт отечество бе загинало: до люл- 
ката си виде киворътъ на полската независимость; звекътъ на 
робеките вериги възбуди у него любовь къмъ свобода, умраза 
къмъ тираните, а Наполеоновиятъ блясъкъ му даде замамдиви 
надежди, които го не оставиха дори до гроба. Но той се надява 
на полската младежь, която съ съединени сили ще крепи на- 
родния духъ; за това казва въ своята устремна „Ода на мла- 
достьта“: „Който отъ дете още въ люлка обезглавя хидра, 
той като възмъжее, ще удуши кентавъръ, ще извади жъртвите 
изъ ада, ще се качи дуръ на небето за лаври. Ловй, 0 мла- 
дость, това, що око не хваща, чупи, що разумъ не чупи! 
Орлина е силата на твоя полетъ, мълнии носи твоята ръка. 
Другари, дайте ръка въ ръка да препашемъ земния шаръ, да 
съединимъ духъ и мисли въ единъ фокусъ!“ Сичко, що е 
писалъ Мицкиевичъ, писалъ го е за народа си, надъханъ отъ 
любовь къмъ него. Той е истински националенъ поетъ, вдъх- 
новитель и утешитель на своя нещастенъ народът. 

Пдевията на Мицкевича напълно хармонира съ неговия 
животъ, характеръ и стремежи; тя е отгласъ на едно бурно 
време, последенъ зовъ на едно племе, което загива политИ- 
чески, Преди него подъ влиянието още на западните ша0- 
лонни рамки, полската поезия съ делата на М. прие модеренъ 
обликъ и стана веренъ изразъ на живота. Разбира се, че 
Мицкевичъ не изниква изведнъжъ като отневидено въ пол- 
ската литература, а тряба да признаемъ, че редь други поети 
полски преди него приготвиха лека-полека пъть къмъ съвър- 
шенство, като дадоха гъвкость и благозвучие на полски езикъ. 
Мицкиевичъ сбра тия придобивки въ едно като въ една призма 


106 Б. ЦОНЕВЪ 


и съ божествения си гений ги пръсна въ разнобойни картинки 
народу сп на полза и слава. Неговата впечатлителна природа 
му помогна да схваща и запомня всичко видено и преживяно, 
а пъкъ звучната му лира ставаше веднага отзивъ на тия впе- 
чатления. Тая си превъсходна дарба е съзнавалъ и самъ, до- 
като казва въ единъ отъ кримските сонети „Аюдагъ“: Както 
морските вълни, кога се замятатъ като огромни китове о бре- 
говете и пакъ св вращатъ назадъ, но оставять на брега ху- 
хубави бисери и корали, тъй и твоите гърди, 0 вдъхновенъ 
поете, нападатъ често мъки и ядове; но щомъ земешъ лирата 
въ ръце, ядове утихвать, побягватъ, а оставятъ на сърце ти 
мибли за нови песни, съ който си виешъ пенецъ за вечна 
слава“. Но и въ най голямото си вдъхновение Мицкиевичъ 
имаше винаги предъ видъ практичната полза, която би при- 
несълъ на отечество Полша съ поезията си. „Не пиша пес- 
ните си, казва той, само за естетическа наслада; не, въ оду- 
шевението си винаги съмъ търсилъ истината й нея съмъ п0- 
сочвалъ на братята си, отъ нея съмъ чакалъ спасение за 
поробена Полша“. А какъ? -- „МУ 1едпозй зПа, м пози 
гмусезео“ -- въ единство сила, въ любовь по- 
беда, му беше лозинка и нея проповядваше навредь, дето 
можеше, на братята си поляци. 

Съчиненията на Мицкиевича не са много, но сичките 
ноблтъ печатъ на безсмъртие, въ сичките е изляна душата 
поетова. Освенъ неговите балади и романци, освенъ кримските 
му сонети и трите му крупни дела (МУайепгод, Рап Та- 
децзг и Оладу) тряба да споменемъ още и Кзео! пагоди 
ро5щесо -- книгаза полския народъ п за полското скитане -- 
нещо като евангеле за полските емигранти. Написана е въ 
проза п съдьржа хубави рефлексии, а крайната И цель е 
да прослави миналото на Подша и да вдъхне у братилта си 
вяра въ хубавата бъдность на полския народъ. 

Свободна държава полска днесь няма, но Полша пакъ живее 
вътрешенъ, душевенъ животъ и смело се надваря съ другите 
свободни държави по искуство и наука. За да се дигне 
умствено Полша, помогнали са, то се знае, много синове нейни. 
Но ако гледаме поотделно, кой какво е приневълъ за поди- 
гането на Полша, Мицкиевичу се пада твърде голямъ, ако не 
и най-голямъ, дялъ. И благодарното потометво му признава тия 
заслуги съ тържеството,, което стана въ Лвовъ на 10 май й 
което може да стане още при откриването на паметникътъ му. 


Б. Цоневе. 
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На 26. май тази година изпълниха се педесетъ години 
отъ смъртьта на известния руски крштикъ Висарионъ Гри- 
горьевичъ Белински. По тоя поводъ въ Русия тържествено 
празнуваха паметьта на великия руски писатель. Забележи- 
телно е обаче, че неговите големи завлуги за руското обще- 
ство бидоха признати отъ туй общество едва много години 
подиръ неговата смърть. Когато той умря, само малцина най- 
близки негови приятели съпроваждаха неговите смъртни ос- 
танки, а обществото се отнесе нагледъ равнодушно къмъ тая 
загуба, която безъ време го лиши отъ единъ такъвъ даровитъ 
и рядъкъ общественъ деятель въ областьта на литературата. 
За да си обяснимъ този фактъ, тряба да земемъ въ внимание 
отъ една страна личностьта на Белински, отъ друга епохата 
въ която той живееше и действуваше. 

Белински се родилъ въ 1810. год. въ градъ Свеаборгъ 
(Финландия), дето баща му служиль като воененъ лекарь, но 
още малъкъ той се преселилъ заедно съ родителите си въ гр. 
Чембаръ, Пензенска губерния. Средата, въ която растеше и се 
възпитаваше тукъ младиятъ Белински, беше твърде неблаго- 
приятна въ всяко отношение. Баща му беше човекъ честенъ, 
доста уменъ и образованъ за своето време, но заедно съ това 
грубъ, резъкъ и подозрителенъ. Той имаше наклонность къмъ 
пиянство, която съ време премина въ непреодолима страсть; 
и най-сетне той дотолкова и сев предаде, че престана да со 
занимава съ лекарска практика и стана несносевъ тпранъ за 
своето семейство. Макаръ че обичаше сина си и отрано 0е 
позналъ, че е много даровитъ, той, когато се намираше въ 
пияно състояние, го биеше, мъчеше него и домашните, и съ 
това правеше много тежко впечатление на чувствителното момче. 
Майка му не беше зла жена, но съвсемъ необразована, твърде 
раздражителна и обичаше да се кара, а понеже не умееше да 
се отнася както би трябало съ баща му, Белински често би- 
Ваше свидетель на груди домашни сцени и много пъти и8- 
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питваше на себе си дивия произволь и крайната несправед- 
ливость на баща си. Това го направи раздражителенъ и свен- 
ливъ, -- черти, които му останаха презвъ целия животъ и по- 
къвно често го много огорчаваха; но туй възпитание не при- 
тъпи неговото самолюбие и чувствителность, както можеше да 
се очаква, напротивъ то весели въ него дълбоко отвръщение 
къмъ всичко грубо, несправедливо и го направи възприимчивъ 
за чуждо страдание и нещастия. Обществото въ тоя градецъ, 
дето той живееше, беше много невежествено и грубо; то съ- 
стоеше отъ дребни чиновници-взяточници, които се отлича- 
ваха съ апатия къмъ всякакви обществени въпроси и пре- 
карваха цялото си време въ игра на карти. Благородната и 
дълбока натура на момчето не можеше да не осеща нищо- 
жеството на това общество, и той го презираше. Кдинъ неговъ 
роднина, въ една биографическа записка, казва, че Бедински 
вече въ детската си възрасть крайко се възмущавалъ отъ ти- 
раническите обноски на земевладелците спрямо своште кре- 
постни хора, каквито обноски въ това време бяха твърде 
обикновено явление. Белински самъ ималъ случай да ги на- 
блюдава въ едно познато нему семейство. 

Белински не живя дълго у дома. Подиръ свършваньето на 
чембарското уездно училище, дего той много добре се училъ 
пц даже еднажъ билъ забелязанъ отъ ревизора на училището, 
който му подарилъ една книга, като награда за прекрасния 
му успехъ въ учението, Белински остави бащината си къща 
и постъпи въ пензенската гимназия. По онова време препода- 
ваньето въ руските гимназии не стоеше на надлежната висота. 
За това може да се съди по следния фактъ. Кдинъ пъть но- 
виятъ директоръ на пензенската гимназия при влизаньето си 
въ класъ видяль, какъ учениците изнасяли изъ класа на ръце 
учителя на руската словесность Въ пияно състояние и нари- 
чали тази церемония „мишките погребаватъ котката“! Разбира 
се, че не всички учители са били такива, но и най-добрите 
измежду тяхъ не бяха особено опитни въ преподаваньето и 
не умееха да заинтересуватъ учениците съ своя предметъ. Въ 
гимназията Белински се е училъ не много добре, макаръ че 
ималъ Оляскави способности и прекрасна паметь. Умствено той 
билъ развить не споредъ годините си, проявявалъ наклонность 
къмъ литературата, много обичалъ да чете, и да размишлява 
и разсъждава върху прочетеното, затова и другарите му го 
наричали философъ. Той бплъ добъръ и по история и геогра- 
фия, ала точните науки, като математиката, и езиците мъчно 
изучвалъ. 
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Изъ гимназията Белински изнесълъ добро въспоминание 
само за единъ учитель, Поповъ, който при всичко че билъ 
преподаватель по естествената история, обичалъ и добре знаялъ 
литературета, както руската тъй и иностранната, и на драго 
сърце споделялъ своите познания съ младия любознателенъ 
момъкъ. Беседите съ този учитель принесоха голяма полза на 
Белински. Въ трегия класъ -- гимнагиите тогава имаха четири 
класа -- Белински, който беше на около 18 години, се увлече 
отъ мисъльта да постъпи въ университета, безъ да свърши 
гимназията, нещо, което по онова време бе възможно, Белински 
дамтеше за университета, като мислеше да намери въ него 


; удовлетворение на своята жажда къмъ знание, къмъ живата 


мисъль и речь, които гимназията му не даваше. Увлеченъ оть 
тази мечта, той престана да ходи въ гимназията и биде изклю- 
ченъ за непосещаванье на класа. Тогава той се върна отъ 
Пенза у дома и захвана да се готви за пътуваньето си въ 
Москва, за да постъпи въ университета, -- мисъль, която бе 
много привлекателна за него, ада въ също време доста мъчна 
за изпълнение. Материалните средства на неговото семейство 
бяха доста ограничени и ставаха все по-лоши. Вече като гим- 
назистъ тоя трябаше да бедствува, да живее въ сиромашка 
стаичка съ неколцина другари, да се облича и да се храни 
лощо; единствениятъ разкошъ, който той си позволяваше, бе, 
да отива сегизъ-тогизъ въ театъра, който тогава вече го много 
привличаше. 

Въпреки всички препятствия, Белински най-сетне тури въ 
изпълнение своя планъ и въ 1829. год. замина за Москва, 
дето подиръ доста мъки биде записанъ като редовенъ студентъ. 
Тукъ въ първо време той много се нуждаялъ, прехранвалъ ве 
съ даванье на уроци, а по някой пъть и гладувалъ, докато 
най-подиръ сполучи да бъде приетъ въ числото на казьонните 
студенти. Тогава Белински, като не бе вече принуденъ да се 
грижи за своето материално съществуванье, съвсемъ се предаде 
на обичните сп литературни занятия. Скоро той стана центъръ 


на единъ малъкъ студенчески кръгъ, въ който четяха, спореха 


и развиваха въ себе си вкусь къмъ литературни и естетически 
интереси; устрояваха литературни вечеринки, На които четяха 
и обсъждаха свои и чужди произведения. Белински тогава вече 
имаше свои определени възгледи върху литературата; като 
поклоникъ на романтизъма, той се възхищаваше отъ поезията 
на Пушкина и нападаше представителите на класицизъма, като 
Ломоносова и Державина. Дружеството беше доста напреднало, 
ала университетското началетво съ неодобрение и съ подозрител- 
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ность зе да се отнася къмъ този кръжокъ, отъ който вееха много 
либерални мисли, и захвана съ лошо око да гледа на Белин- 
ски, като считаше него за единъ оть най-безпокойните. Про- 
излязоха малки спречквания между членовете на кръжока и 
началството, и последното зе да преследва Белински и да му: 
прави неприятности, като го заплашваше, че ще го дадатъ 
войникъ: това наказание се практикуваше въ онова време по-. 
някога спрямо буйни студенти. Но Белински въпреки всичко 
това не само че не се усмири, ами написа" и една тенденци- 
озна трагедия, която прочете на една отъ литературните ве- 
черинки. Въ тази трагедия той съ негодуванье напада прин- 
ципа на крепостното право, жестокоствьта и произвола на 
силния спрямо слабия и по такъвъ начинъ изказваше про-" 
тестъ противъ съществуващия тогава общественъ строй. Въ 
художеетвено отношение трагедията беше доста слаба и не ха- 
реса на слушателите, ала двайсетъ-годишниятъ й авторъ, който 
бв вложилъ въ нея всичкия си юношески идеализъмъ, развитъ 
подъ влияние на Шилеровата поезия, я туряше много високо. 
и очакваше отъ нея известность и слава. Той а бе писалъ, както 
самъ казва, „съ всичкия жаръ на своето сърце, пламнало отъ 
любовь къмъ истината, съ всичкото негодуванье на душата си, 
която ненавижда несправедливостьта“. Той беше крайно разо- 
чаруванъ и огорченъ, когато приятелите му изказаха откро- 
вено своето мнение за това негово произведение; но той все 
пакъ представи трагедията на цензурния комитетъ, състоещъ 
отъ университетски професори, който я намериха безнравствена, 
понеже въ нея единъ слуга въстава противъ своя господарь, 
и затова не разрешиха да се печата, а малко по-късно Бе- 
линеки даже биде и изключенъ отъ университета подъ единъ 
благовиденъ предлогъ, който се представи, за да се скрие 
задъ него истинската причина. Отначало този ударъ много 
порази Белински, като внезапно разстрой всичките му мечти 
за неговата бъдъщность. Особено неприятно му беше, дето 
това известие трябаше много да огорчи родителите му, както 
се вижда отъ писмото му до тяхъ, написано по тоя случай. 
Тая черта сведочи за неговото добро сърце и нездопамет- 
ностъ: въпреки лошите обноски на баща му спрямо него, 
той 0в запазилъ своята привързановть къмъ него и съзнанието 
за своя дългъ къмъ родителите си. Но той скоро се при- 
мири съ своето положение и се реши съвсемъ да се предаде 
на руската литература, която толкова обичаше. За Белински 
пакъ захвана много мъчно време, но той се не отчая, й въ- 
преки всевъзможни лишения и неприятности той съхрани сво- 
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ята любовь къмъ ближните и своя веселъ и доверчивъ хХа- 
рактеръ. | | 

Лпшението отъ университетската Наука не бе за него 
голяма загуба, тъй като тя по тогавашното си състояние 
собствено не можеше и да го удовлетвори. Измежду про- 
фесорите на московския университетъ отличаваха се само двама 
млади професори, Шевиревъ и Надеждинъ. Последниятъ беше 
захваналъ да чете малко време преди изключваньето на Бе- 
линеки отъ университета, тъй щото Белински има възможность 
да го чуе. Надеждинъ скоро бе станалъ много популаренъ 
между студентите. Той четеше теория на изящните изкуства 


и откриваше на слушателите си нови възгледи върху изкус- 


твото и философията. Тези лекции, четени отъ него живо и 
увлекателно, имаха голямо влияние върху развитието на есте- 
тическите възгледи на Белинеки. Подиръ изключваньето му 
отъ университета, той се запозна по-отдлизу съ Надеждина и по- 
късно захвана да пише въ списанията „Гелеекопъ“ и „Молва“, 
издавани отъ него. Сътрудничеството въ тия списания го из- 
бави отъ крайна нужда и му даде възможноеть да се вза- 
нимава съ литературата, безъ да търси уроци и преводи, съ 
които трябаше да се прехранва преди. 

Въ 1834. год. въ „Гелескопъ“ се появиха „Литературните 
мечтания“, първата сериозна критическа статия, съ която Бе- 
лински излезе на литературното поприще. Тази статия обърна 
върху него вниманието на журналистиката и на четещата 
публика. Белинеки бе тогава още много младъ, едвамъ на 24 
години. (Следъ като бе опиталъ силите си въ оригиналното 
творчество, съ стихотворения, съ трагедията, за която споме- 
пахме по-горе, той се убеди, че няма творчески талантъ и че 
неговото призвание не е поезията, ами литературната критика. 


Той самъ твърде високо разбираше това свое призвание п въ 


една отъ свойте статии върху критиката изисква следните ка- 
чества отъ единъ добъръ критикъ: „Въ таланта на единъ 
критикъ тряба да има и дълбоко чувство, и пламенна любовь 
къмъ изкуството, и строго, многостранно изучванье, и обективность 
на ума, която е източникъ на безпристрастието. И каква ви- 
сока обязаностъ приима той на себе си! На грешките на 
подсъдимия гледатъ като на нещо обикновено, - а грешките 
на съдията ве наказватъ съ двойно осмиванье.“ Той дели кри- 
тиката на два вида, полемика и висша критика. Полемика е просто 
изказванье на мнението по някой литературенъ предметь или 
рецензия, а критика е проверка на фактовете чрезъ умозрение. 
Въ Русия, казва той, полза може да принесе висшата критика; 
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нейната цель тряба да е не толкова напредъкътъ на науката, 
колкото напредъкътъ на образованостьта. Въ Русия, продължава. 
той, критиката тряба да е гувернеръ на обществото и на 
простъ езшкъ да изказва високи истини, 

Такъвъ имено гувернеръ или учитель и ръководитель на 
руското общество, какъвто по негово убеждение де потребенъ 
на Русия, стана Белински. Въ продължение на своята чегир- 
найсетъ-годишна авторска деятелноеть Белинеки не преста- 
ваше да пояснява на руската публика същностьта и значението 
на главните обществени и естетически въпроби, да буди обще- 
ственото съзнание и да го насочва по пътя на просвеще- 
нието и прогреса. Въ своите многобройни критически статии 
той се стараеше да устрани остарелите лъжливи понятия за, 
живота и изкуството, указваше на добрите и лошите страни 
на руската и иностранната литература, безпощадно изоблича- 
ваше бездарните писатели и енергично отваряше пъть за млади 
истински таланти. Всичко това съставя главната заслуга на 
„ Белинеки предъ руското общество, и не само предъ неговите 
съвременици, ами и предъ потомството, което отиде по онова. 
направление въ литературата, което пръвъ му посочи Белински. 

По образованието си Белински стоеше по-низко отъ мно- 
зина свои съвременици и близки приятели, тъй като той не бе 
получилъ специално висше образование, -- обстоятелство, което: 
по-късно даваше поводъ на неговите врагове да го наричатъ 
„недоученъ студентъ“; ала благодарение на своята ге- 
ниалность, на високо-нравствения и идеално чистъ характеръ, 
той се възвиси надъ всичките си другари и стана изразитель 
на ония идеи, които бяха достояние както на него лично, тъй 
й на неговия приятелски кръгъ. Въ този кръгъ влизаха Най- 
забележителните и най-добрите хора отъ тая епоха, Станке- 
вичъ, Бакунинъ, Герценъ, по-късно Тургеневъ, Гончаровъ и др. 
У всякого отъ тяхъ той се научваше по нещо, като призна- 
ваше на драго сърце тяхното превъзходетво надъ себе си, що 
се отнася до научви познания и специално образование. Не- 
говиятъ бивши учитель Поповъ по-късно казваше за Белински, 
че той като гимназистъ не се е училъ толкова въ класа, кол- 
кото отъ книги и разговори, -- тъй беше и въ университета, 
тъй продължаваше той да се учи и презъ целия си животъ. 
Съзнавайки блезни въ своето образование, той съ бележита 
искреность и простота се признаваше въ това и се стараеше 
да попълни тези блезни съ помошьта на тоя или оня другарь. 
По такъвъ начинъ, т. е. съ помощьта на едного отъ прияте- 
дите си, понеже самъ не знаеше немски, той се запозна и съ 
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немската философия, имено първенъ съ оная на Шелинга, а 
повле на Хегеля. Въ първия перподъ на своята писателска 
деятелность, той, както и повечето отъ интедигентните млади 
хора отъ неговия кръгъ, се увличаше оть крайно идеалистич- 
ната философия на Шелинга, споредъ която видимиятъ миръ 
предетавя проявление на една творческа идея. Човекъ тряба 
да се стреми къмъ лично усъвършение, къмъ развитие въ 
себе си на една нравствена личность, той тряба да живее 
абсолутенъ животъ въ мира на висшите духовни интереси 
и да избягва обществените интереси, що досягатъ практи- 
„ ческля животъ, който се смята за доленъ и недостоенъ да 
занимава мислите на единъ развитъ човекъ. Въ туй време 
приятелите на Белински се разцепиха на два кръжока, на 
чело на който стоеха Станкевичъ и Герценъ. Първиять, къмъ 
който принадлежеше и Белински, се увличаше отъ Шелинговия 
идедлизъмъ и признаваше философията като главно средетво 
за постиганье на истината, а другиятъ се занимаваше съ обще- 
ствени теории и съ социалния въпросъ. 

Идеалистичното мировъзрение на Белински се отрази въ 
неговите „Литературни мечтания“, който споменахме по-горе. 
Въ тази статия Белински разглежда цялата руска >словес- 
ноеть, като захваща отъ Кантемира и Ломоносова и свършва 
съ своите съвременици, Бато отдава известно значение въ ли- 
тературата на Ломоносова и Державина, той пакъ доста резко 
критикува класицизъма, като казва, че той е фалшивъ и не- 
естественъ и че, изкуствено преведенъ отъ Франция на руска 
почва, не може да отражава руския народенъ духъ. Белински 
напротивъ се възхищава отъ представителя на романтизъма 
въ Русия, Пушкина, когото нарича пръвъ руски народенъ 
повтъ, тъй като той въ своите поетически произведения отра- 
жава руския народенъ духъ въ всичките му отличителни черти. 
Неговата поезия е възпройгеведение на руския животъ, на рус- 
ката действителность, каквато тя е въ своята същина, а въ това 
имено състои споредъ Белински задачата на изкуството. Идеа- 
лътъ на Белински въ този периодъ е чивтото изкуство, безъ 
всяка предвзета цель, -- нищо субективно, нищо тенденциозно 
не допуща той въ едно художествено произведение. - Въ съ- 
щата статия Белинеки говори съ извънреденъ ентусиазъмъ и 
за значението на театъра: „Театъръ!... > Обичате ди вие 
театъра тъй, както азъ го обичамъ, т. е. съ всичката сила 
на своята душа, съ всичкия възторгъ, съ всичкото изстъп- 
ление, за каквото е само способна огнената младость, жъдна 
и страстна за впечатления на хубавото? Или, по-добре да 


Бълг. Прегледъ, 1.: 8 


114 Е. ГЕОРГОВА 


кажемъ, можете ли да не обичате театъра повече отъ всичко 
на света, освенъ доброто и истината? Й действително, не съсре- 
доточаватъ ли се въ него всички чарове, всички обаяния, всичка 
омая на изящните изкуства! Не е ли той изключително вамо- 
властенъ господарь на нашите чувства, готовъ въ всяко време 
и при всички обетоятелства да ги възбужда и вълнува, както 
ураганътъ въздига песъчните облаци въ безбрежните степи 
на Арабия?...“ 

Отъ чуждите поети Белински безусловно се прекланя 
предъ Шекепира, когото нарича най-великия поетъ на света, за- 
щото, както 6е изражава той, Шекспиръ е постигналъ и ада, и 
земята, и небето, т. е. възпроизвелъ е действителностьта, както 
е тя въ същность, безъ украшения, съ нейните хубави и отвра- 
тители страни; а жизнената истина, споредъ Белински, е главно 
условие за художественостьта на едно литературно произведение. 
Въ една отъ следните си статии въ същото списание Белин- 
ски пакъ се връща къмъ тоя свой възгледъ, че литературата 
е отражение на вътрешния животъ на народа, на неговите 
идеали и вярвания, и като излиза отъ това гледище, той по- 
казва, че класическа поезия е могла да съществува само у 
старите гърци, които са вярвали въ богове и чудеса. У първо- 
битния човекъ не е имало ни закони на природата, ни свободна 
човешка воля, съ една дума не е имало индпивидуалноеть. То е 
било време на хероическата поема, действуващите лица въ която 
са били царье, херои и полубогове. Когато народътъ е излязълъ 
отъ младенчеството си, и вярата въ богове и чудеса изчезнала, 
тогава се е явила идеята за човешката личность, отделна отъ 
народа, тогава и поемата е трябало да отстъпи мястото си на 
романа, отначало на рицарския романъ, а после на съвре- 
менния романъ, вь който действуващи лица са обикновени 
смъртни хора, съ всичките свои житейски интереси. Въ съ- 
временния руски романъ и въ руската повесть, казва Бе- 
дински, като говори за повестите на Гоголя, забелязва се 
една нова реална посока. Главното достойнство на Гоголя 
Белински вижда имено въ редлизъма, който тъй вярно отра- 
жава живота на съвременното общество. Реална поезия, казва 
той, е поезия на жпвота, поезия на действителностьта, реална 
поезия е тясно съединение на изкуството въ живота. 

Подобни мнения изказва Белински въ цялъ редъ увлека- 
телни статии, които се появяваха въ списанията „Гелескопъ“ 
и „Молва“, а когато те бидоха запретени отъ цензурата, въ 
„Московския наблюдатель“. Почти презъ цялото това време 
той живееше лошо, трябаше да води борба за съществуванье 
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и много пъти да се нуждае отъ най-необходимото; притова 
яви се и често боледуванье, което му налагаше необходимъ 
отдихъ. Приятелите съ готовность му помагаха, и той често 
се виждаше принуденъ да приима тяхната помощь, макаръ и 
да му беше това много мъчно. 

Въ туй време възгледите му за живота захванаха да се 
изменяватъ. Той се бе запозналъ съ философията на Хегеля 
и бе станалъ неинъ възтърженъ поклоникъ. Изобщо Белински 
съ увлечение и сграсть се предаваше на всяко свое убеждение 
и се отказваше отъ него само когато съзнаеше, че неговото 
мнение е било невярно; но тъй като Белински обладаваше 
много жива, впечатлителна и подвижна натура, той лесно се 
увличаше и по някой пъть изказваше бързи приговори, въ 
които после скоро се разкайваше, като откровено съзнаваше, 
че билъ заблуденъ. Приятелите му често се чудеха на тези 
внезапни промени, ала те знаеха благородния характеръ на 
Белински, неговата искреность, правдивостъ и неизменность 
„на ония нравствени начала, които бяха станали > негова 
втора натура, и затова не можеха да му турятъ въ гряхъ не- 
говото непостоянетво, както това правеха отпосле неговите 
врагове. 

Философията на Хегеля, която прегърна Белински, из- 
лиза също както и Шелинговата отъ идеята. Светътъ е въ- 
плъщение на безсъзнателната идея. Всичко, което съществува, 
тряба да е, то е добро, то е разумно, следвателно човекъ 
не тряба да се възмущава отъ действителностьта. Белински 
по-отблизу се запозна съ това учение за „разумната дей- 
ствителность“ чревъ Тургенева, който въ това време се 
бе върналъ отъ Берлинъ, дето бе изучаваль философията на 
Хегеля. Подъ влиянието на това учение, Белински се примири 
съ руската действителность, т. е. по-вкоро той се мъчеше да 
се примпри съ нея, тъй като това не 0е толкова лесно за него 
при тогавашните условия на руския животъ. И найстина, какъ 
можеше единъ честенъ, просветенъ, хуманенъ и свободолюбивъ 
човекъ като Белинеки да се примири съ принципа на кре- 
постното право, на телесното наказание и на ограничението на 
печата! Това се обяснява само съ увлечението му отъ една 
теория, която обаче скоро се оказа неприложима къмъ прак- 
тиката. Естествено, че Белински не можа дълго да остане 
веренъ на това учение, пренесено отъ Германия, дето то се 
бе развило на по-подходеща почва. 

Белински, както и другарите му, бяха горещи поклоници 
на заладноевропейската култура, и всичките пмъ усилия бяха 
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насочени къмъ това, щото да се привиятъ въ Русия плодовете 
на тази култура. По-къено, около 1841. год., двата кръжока 
на Станкевича и Герцена се сляха въ единъ, западни кръ- 
жокъ, въ противуположноеть на другъ единъ кръжокъ, който 
по онова време зе да се образува и се нарече славянофилски, 
и който не споделяше идеалите на първия. Белински всякога 
бе истински западникъ въ пъленъ смисълъ на думата; той се 
прекланяше предъ тения на Петра Велики и сматряше него- 
вата реформа за единъ отъ най-важните моменти въ истори- 
ческата бъдба на руския народъ. Въ много статии той съ 
благоговение се отзовава За великия царь и реформаторъ. 
Увлеченъ отъ немската философия, Белински отъ всички за- 
падноевропейски държави даваше предпочтение на Германия, 
и желаеше, щото Русия да зима нея за образецъ, що се от- 
нася до умствения животъ. Тогава той смяташе немците за най- 
разуменъ и Ннай-дълбокъ народъ, а французите наричаше само 
разсъдителни, ала леки и повръхностни. Впоследствие, това 
негово мнение за французите се измени въ тяхна полза, и 
Белински захвана да имъ симпатизува даже повече отколкото 
на немците. Белински намираше, че русите съединяватъ въ 
своя характеръ отличителните черти на германския както и 
известни особености на францтзкия умъ, и вярваше, че, бла- 
годарение на тези разнобразни способновти, на русите предстои 
велико бъдеще. 

Скоро въ духовния миръ на Белински настана борба: 
„разумната действителность“ престана да го удовлетворява; 
той чувствува, че тази теория е лъжовна, че тя се не 6п0-. 
тажда съ живота, и полека-лека тази борба се свършва съ 
превратъ въ неговия мирогледъ. Борбата впрочемъ не бе 
тъй лесна. Въ 1839. год. той оставя Москва и се преселва 
въ Петербургъ, където го бяха поканили като сътрудникъ на 
„Отечественнимя записки“. Той се надяваше, че въ 
Петербургъ ще поправи свойте парични дела, което щеше да 
му даде възможность да ве разплати съ дълговете си; впро- 
чемъ материалниятъ въпросъ у Белински всякога стоеше на 
последенъ планъ. Въ Петербургъ той се надява още да на- 
мери успокоение п разрешение на мъчившите го въпроси. 
Нравственото му състояние въ туй време беше доста тежко, 
както се вижда отъ едно писмо до единъ неговъ приятель. И 
наистина, въ Петербургъ, дето той имаше случай да се за- 
познае по-отблизу съ практическия, действителния животъ, --- 
тъй като въ Москва живееше като затворенъ въ приятелския 
кръжокъ, -- той окончателно 66 отказа отъ примирението съ 
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. „разумната действителность“ и захвана борба противъ истин- 
ската, непривлекателната действителность, борба енергична, 
ожесточена, и тази борба за доброто и истината той продъл- 
жава презъ целия си животъ съ извънредно постоянство. 

Наистина Белинеки не беше всякога последвателенъ въ 
своите мировъзгледи, но то се обяснява както въ неговия ха- 
рактеръ, така и съ оня уметвенъ кипежъ, който въ тая епоха 
преживяваха най-добрите руеки хора. Ала неговите нравствени 
принципи всякога си оставаха неизменни. Всякога и всъде той 
съ еднакъвъ жаръ се стремеше къмъ свободата и прогреса, за- 
- щищаваше угнетените и поробените и съ непреклонна енергия 
изобличаваше и преследваше безнравственостьта, лицемерието 
и користолюбието. Никога нищо не можеше го спря да из- 
каже пълната и резка истина, никакъвъ авторитетъ, нито 
страхъ отъ общественото мнение не го удържаше отъ изпъл- 
нението на своята задача. (Само че въ първия перподъ на 
деятелностьта му тази задача се състоеше въ служенье на 
чистото изкуство, когато отсетне тя бе свързана съ практи- 
ческия жпвотъ. 

Подиръ отфърляньето на философските теории той дохожда 
до убеждение, че човекъ не тряба да се заключва въ единъ 
отделенъ, затворенъ миръ на отвлечени интереси, и той то- 
гава става борецъ въ областьта на социалните въпроси. Сега 
му се вижда крайно егоистично, човекъ да се наслаждава съ 
чиетото изкуство, когато обществото страда и се нуждае отъ 
помощь. Въ писмата до приятелите си той изпазява тези нови 
мисли, които много противуречатъ на мислите му отъ периода 
на идеалистичното мировъзрение. Така той пише на единъ свой 
много интименъ приятель Васили Боткинъ следното: „Социал- 
ность... ето моятъ девизъ. -- Какво имамъ отъ това, че 
живее общото, когато страда личностьта? Какво имамъ отъ 
това, че гениятъ на земята живее въ небето, когато тълпата 
се търкаля въ каль?! Какво имамъ оть това, че азъ разби- 
рамъ идеята, че ми е отворенъ мирътъ на идеите въ изкус- 
твото, въ религията, въ историята, когато не мога да разде- 
лямъ това съ всички, който би трябало да бъдатъ мои братя 
по човечество, мои ближни по Христа, но който ми са чужди 
и врагове по своето невежество? Какво имамъ отъ това, че за 
избраните има блаженство, когато по-голямата часть и не по- 
дозира неговата възможность? Далечьъ отъ мене нека иде всяко 
блаженетво, ако то е достояние за мене едного измежду хи- 
ляда! Не искамъ го азъ, ако то не ми е общо съ мойте по- 
малки братя!“ | 
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Литературата, както преди тъй и после, съставя обаче 
главния интеревъ въ живота на Белинеки, тъй като той вижда 
въ нея важенъ факторъ за развитието и прогреса, само че 
сега намира, че тя тряба да излезе отъ сферата на чисто 
художествените интереси и да отговаря на интересите на 06- 
ществото. Затова, като излиза отъ туй реално или угилитарно 
гледище, както тогава го наричаха, той особено св възхищава 
отъ Гоголя, който тъй вярно умя да схване и да изобрази ония 
черти на обществения животъ, кошто тогава съставяха злобата 
на дена въ Русия: подкупностъта, невежеството и пошлостьта 
на средната класа. Съ посочваньето имено на тези отрицателни 
страни на руския животъ, Гоголь, мислеше Белински, може да 
принесе голяма полза. „Мъртвите души“ п „Ревизоръ“ го до- 
карватъ въ възторгъ въ онуй време, когато публиката имено за 
тези съчинения негодуваше противъ Гоголя, като ги смяташе за 
злобна клевета противъ руското общество. Ала Белинеки не 
се смущаваше отъ тия обвинения и съ свойствената нему ре- 
шителность продължаваше горещо да защищава и да хвали 
Гоголя, като съ забележителна проницателность му предказ-. 
ваще велико бъдеще. Скоро обаче Бединеки се разочарува отъ 
своя любимъ авторъ, на когото възлагаше толкова годеми на- 
дежди. Подиръ прекрасните си произведения „Мъртви души“ 
и „Ревизоръ“ Гоголь написа „Избранния мБста изъ пере- 
писки съ друзьями“, дето изказваше идеи, които му навля- 
коха негодуваньето не само на Белински, ами и на цялата 
по-добра часть отъ руската публика. По поводъ на тази книга 
Белински написа Гоголю писмо, дето му прави горчиви укори. 
Тъй на едно място въ това писмо той казва: „Га и да Олхте 
извършили покушение върху моя животъ, и тогава не бихъ 
ви ненавидель повече, нежели за тия ваши позорни редове.“ 
Това писмо в едно отъ най-бележитите писма отъ преписката 
на Белински, която е твърде обширна, защото той обичаше да 
вподеля мислите си съ своите приятели и да имъ съобщава 
своите възгледи върху различни въпроси. | 

Въ периода на отрезвението отъ идеалистичното миро- 
възрение Белински въ писателската си деятелность гледа да 
прокарва нови, здрави понятия за просвещението и образова- 
нието, за човешкото достойнство, за права и закони, за поло- 
жението на жената и т. н. При тогавашните условия да се 
изказватъ подобни либерални възгледи, беше доста рискувано, 
ала Белински не принадлежеше къмъ ония хора, който отстъш- 
ватъ отъ своите убеждения предъ видъ на каквито и да било 
съображения и смегки. Но не само въ важните жизнени въ- 


кат" 
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рови, ами и въ дребните работи той не можеше и не искаше 
да постъпва противъ своето убеждение. Интересенъ е след- 
ниятъ случай, който се отнася до неговата женидба. Когато 
той трабаше да се венчае, по никой начинъ не рачеше да се 
подчини на ония обичаи и правила, който се съблюдаватъ въ 
подобни случаи, и дохаждаше въ ужасъ само при мисълъта за 
зяхъ; той обичаше простота и безизкуственость въ живота и 
вь човешките отношения и се възмущаваше отъ ненужни це- 
ремонии и формалности. Той пише на годеницата си по тоя слу- 
чай, че по никакъвъ начинъ не може да се изложи на „уни- 
жението и позора на китайските и тибетски обичаи“, които 
тог уприличава на гова, като „Да би било обичай въ Русия, 
щото оня, който желае да се жени, да бъде непременно изсе- 
чень три пъти: първенъ на прага на къщата си, сетне на 
полвинъ пъть и най-накрая при входа въ храма божи“. 
Изобщо всичко това му се показва „не само наяве, ами и въ 
сънъ като нещо страшно, отъ което човекъ може да се събуди 
съ бяла коса“. 

Зъпреки всичкото си желание, Белински не можа да из- 
каже зь произведенията си всички ония задушевни мисли, 
които го вълнуваха; цензурата, която беше. много строга й 
приди|чива, нямаше да ги пропусне; но и онова, което му 
се удаде да изкаже явно или съ загатки, принасяше голяма 
полза, сато будеше общественото съзнание. Влиянието на Бе- 
линеки зъ обществото беше станало доста значително особено 
между падежьта, въ редовете на която той имаше горещи 
поклониш. Ала той имаше и врагове, що го ненавиждаха за 
резкия м правдивъ гласъ, който изобличаваше техните пороци 
и слабоби. Консервативни хора съ остарели п отживели своя 
векъ понлия гледаха на неговата деятелность като на раз- 
вращаващ, и вредна за младежьта. Освенъ това либералните 
му възглем навлякоха му обвинение въ политическа неблаго- 
намереносъ; захванаха да го следятъ и да му правятъ 6е- 
лежки, и ъ това отровиха последните дни на краткия му 
животъ. ВБее въ 1847. год. здравьето му се бе тъй влошило, 
щото доктоите го пратиха въ странство, да се лекува: у него 
бе захванал да се развива охтика. Той ходи въ Парижъ, 
Дрезденъ и труги места, малко се поправи, ала щомъ се 
върна въ Пеербургъ, изново се разболя много опасно. Най- 
сетне смъртьа тури край на неговата къса, но плодотворна 
деятелность. "ази деятелность остави дълбоки следи подире 
си. Художествните принципи и обществените идеали на Бе- 
дински живеят и сега въ руекото общество. Неговите идеи 
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бяха направили дълбоко впечатление на неговите съвреме- 
ници, и те се предаваха отъ поколение на поколение, като се 
развиваха заедно съ времето. Едни отъ тахъ са вече осъще-; 
ствени, други продължаватъ да бъдатъ идеалъ на бъдещето. 
Белински пръвъ разбра и оцени новото направление, 
реализъма, въ произведенията на Гоголя, и съ него захваща пе: 
риодътъ на най-новата руска литература. Отъ тогава въ лите- 
ратурата се обнаружватъ разни направления, тя става носи- 
телка на известни идеи, и благодарение на тази нейна идей- 
ность, въ съединение съ художествената форма, разбира #е, 
тя се възкачи на такава висота, че сега смело може да !ъ- 
перничи съ литературите на западноевропейските народи, който 
въ други отношения са отишли много по-далече по пътя на. 
прогреса, отколкото рускиятъ народъ. 
Подиръ смъртьта на Белински, неговите съчинения 0й- 
доха забранени, и когато приятелите му поискаха разрешение, 
да устроятъ лотария отъ неговата библиотека, за да с на- 
бавятъ средсгва за вдовицата и дъщеря му, просбата имъ 
се не уважи. Отъ това се вижда, съ какво лошо ою гле- 
даха тогава правителствените кръгове на Белински, и фь това 
се обявнява, Защо при смъртвьта му имаше тъй малко съчув- 
ствие отстрана на обществото. Хората се боеха да ижажатъ 
своята симпатия и солидарность сь единъ писатель който 
се смяташе за неблагонамеренъ въ политическо отношеше. Но 
вече следъ няколко години, щомъ можа да се гоори за 
него, появиха се цялъ редъ биографии, въспоминанид крити- 
чески статии, и тогава само се отдаде справедливоср на па- 
метьта на великия писатель и човекъ. 


Зпалението па моравското или ресавското нпаре- 
чие за, съвременната, и историческата, етнография 
на Балкапския полуостровъ. ) 


отъ 
К. Мисирковъ. 


Като пимамъ предъ видъ ролата, която играе езикътъ при 
класификацията на различните племена въ по-големи единици 
-- народи, позволявамь си да обърна внимание на едно 
твърде малко изследвано, за съжаление, южносдавянеко на- 
речие, погранично между българския и сръбския езикъ и твърде 
важно, както за съвременната, тъй и за историческата етно- 
графия на Балканския полуостровъ. Подразбирамъ моравското 
или (споредъ Караджича) ресавското наречие, на което гово- 
вятъ повече отъ двете трети на всичкото славянско население 
въ Сърбия. | 

Моравското наречие, което обхваща цялата южна, източна 
и централна Сърбия до реката Колубара и левите притоци на 
Ибъръ, и което е много близко до шопекия и скопския говоръ, 
показва отъ една страна народностьта на съвременните моравски 
сдавяни, и отъ друга, като се земе предъ видъ разпростра- 
неностьта му, родството съ речените говори и съвпадението на 
неговите и ония на поменатите говори граници съ границите 
на средновековото, на пръвъ погледъ, сръбско царство, дава 
ни да узнаемъ народностьта на славянските племена, които 
влизаха въ състава на това царство. : 

Отношенията на сръбските филолози къмъ това наречие 
се изражаватъ въ постоянната противъ него глуха борба, която 
„има за цель премахваньето му някакъ отъ лицето на земята. 
Не само на сръбеки езикъ нито едно изследванье върху това 
наречие няма, но даже и не съществува единъ поне на него 
написанъ документъ. Напечатаните две или три народни песни 
изъ Пожаревацкия окръгь въ изданията „Братство“ на сръб- 


1) Тоя реферать е четенъ въ едно отъ заседанията на Петербургското етно- 
графическо общество и отпосле печатанъ въ органа на обществото „Русская Старина“ 
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екото патриотическо дружеетво „Св. Сава“, заради умишлената 
си преправка, съвсемъ не могатъ да служатв като надежень 
материалъ за филолога. Съпроваждащите ги забележки показ- 
ватъ донякъде, доколко истинските сърби разбирать това на- 
речие. Духътъ на тия стихотворения в интересенъ въ свръзка 
съ духа на самото моравско наречие. За някои обобености на 
това наречие приказва Каричъ въ съчинението си „Србща“. 
Обаче и той не можа да говори за него: безпристрастно. Съобще- 
нията му страдагъ отъ непълнота и невярность. 

: Петгодишното ми образование въ Сърбия ми даде щастливата 
възможность да се запозная както съ глухата борба противъ 
това наречие, тъй и въ самото наречие. Съ разпространението 
на моравското наречие азъ се запознахъ въ различните си пъ- 
тувания по Сърбия. Презъ лятото въ 1891. год. участвувахъ 
въ екскурсията по Сърбия, устроена отъ дружеството „ОВ. 
Сава“, и посетихъ Смедерево, Ягодина, Чуприя, Парачинъ, 
Крушевацъ, Търстенькъ, Враня, Пиротъ. Навсякъде не само 
на мене, но и на всичките участници въ екскурсията правеше 
впечатление развалениятъ „сръбски“ езикъ. Въ 1895. година. 
ходихъ въ отечеството си и назадъ, а въ 1895. год. до Одеса 
и назадъ, дето изъ разговорите си съ търгуващите по стан- 
циите селяни можахъ да се запозная съ народния говоръ на 
посетените меетности. После, като прекарахъ учебната 1891-- 
92. год. въ Шабацъ, дето свършихъ ГУ. класъ на гимназията 
и дето можахъ практически да се запозная съ истинския сръб- 
ски езикъ, още три години се учихъ въ бялградската учителска 
школа, средъ млади славяни изъ най-разните краиша на Сър- 
бия. Като наблюдавахъ разговорния езикъ на училищните си 
другари и на учениците отъ съседната съ учителеката школа 
духовна семинария, особено следъ възвръщаньето имъ въ Бял- 
градъ отъ дългите пребпивавания въ родните имъ места, и като 
завръзвахъ съ тяхъ разговори относително езика въ разните 
градища и местности на Сърбия, дойдохъ до горепоменатото 
убеждение за разпространението на моравекото наречие, т. е. 
че то на западъ достига до р. Колубара и левите и притоци 
и до Ибъръ. Въ 1894. год. случайно се запознахъ съ едно 
момче отъ Подунавския окръгъ, Паланска околия, село Пред- 
вдрице или Придворице, което бе дошло въ Бялградъ да по- 
стъпи въ една отъ гимназиите. Неговиятъ твърде неправиленъ, 
т. е. несъгласенъ съ правилата на сръбския езикъ, говоръ ме 
накара да се отправя въ селото на това момче при братов- 
чеда му, мой другарь по училище, Адамъ Ристичъ, сега учи- 
тель въ местното (предворицко) основно училище. Въ двоне- 
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делното си пребъдванье на гости у своя другарь, азъ посетихъ 
съ него още няколко села на западь оть Предвбрице. Тукъ 
видяхъ, че повечето отъ другарите ми въ родните си места 
отстъпватъ въ разговорната речь отъ граматическите правила 
на сръбеко-хърватекия езвикъ и се съобразяватъ съ законите 


“на местното --моравското наречие. Освенъ това, докато госту- 


вахъ у другаря си (прекарвахъ по-голямата часть отъ времето 
си въ селската кръчма, съдържатель на която 66 баща му, въ 
плумпъ въ ръка и книга предъ себе си), успяхъ да забележа 
много особености на местния говоръ, който буквално съвпадаха 


„въ по-раншните и послешните ми наблюдения. Подиръ тоя 


случай, който стана презвъ лятото преди свършванье на ва- 
канцията, азъ имахъ цяла година още да наблюдавамъ мо- 
равекото наречие. Другарите, като се върнаха отъ родните 
си места, дадоха ми достатъчно материалъ да сравнявамъ езика 
на разните местности въ Сърбия съ записаните наблюдения. 
За да се запозная съ говора на най-близките около Бялградъ 
бела, често завръзвахъ разговори съ селяните-търговци, които 
дохождаха На бялградския пазарь. Посещавахъ също и ония 
места въ Бялградъ, дето св събираха търговци отъ разните 
краища на Сърбия, търгуващи въ Австро-Венгрия съ доби- 
тъкъ. Като се запознавахъ съ говорите имъ, питахъ и де 
постоянно живеятъ. Резултатътъ беше гореприведеното ми убеж- 
дение за еднообразието и широката разпространеность на мо- 
равекото наречие. 

Въ моравекото наречие се срещатъ следните особености: 

1) Вместо старославянския (старобългарския) носовъ звукъ 
чува се звукътъ у: рука, мука, путь. 

2) Главно 2 не съществува п вместо него се явиЛО 1: 
вук (велк), фабука (ябблка), вуна (вслна). 

9) Старославянските тъмни звуци сйъ се заменяватъ съ 
звука а, който, когато е безъ ударение, се произнася средно 
между ай 5. Напр.: Пожаревац и Пожаревъц. 


4) Вместо старовлавянското шт и жд -- Би Б, които 
хора по-стари отъ трийсетъ години произнасятъ по-меко, при- 
близително като смекчени киг -- кь, гь (к”, Г”). 


5) Ударението въ моравското наречие може да пада на 
всичките слогове на думата. Назначението му е въ това, да 


„покаже на кой слогъ гласътъ тряба да се повиши. То бива 


на последния слогъ, напр.: сладко (сладко отъ малини, напр.) 
за отличие оть сладко (сладко. приятно), данас, фучр, Адам 
и т. н. Аористътъ всякога изисква Въ единствено число уда- 
рение на последния слогъ, а въ множествено -- на предпо- 
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следния, напр.: 14 видд (х), ти виде, он видв, ми видбсмо, 
ви видбсте, они видбше. Трисложните думи въобще и отъ 
женски родъ на а особено изискватъ ударение на втория 
влогъ отъ края, напр.: Божидар, Бедград, Владимир, Вла- 
дислав, Милдслав, Голубац, Неманя, Буприа, Паланка, Лес- 
кдвац, фабука и т. н. Въ многосложните думи ударението 
рядко минава по-нататъкъ отъ третия сдогъ отъ края, напр.: 
Смедврево, Крагуевац, Пожаревац и т. н. Звателниятъ падежъ 
на многосложните съществителни отъ мъжки родъ изисква уда- 
рение на предпоследния елогъ, напр.: господине, домаъине пт. н. 

6) Въ моравекото наречие не съществува дължина и 
краткоеть на слоговете. И затова въ моравекото наречие 
вместо четири назначения на ударението има само едно уда- 
рение. По ударение, дължина и краткость на слоговете паде- 
жите съ еднакви окончания не се различаватъ, както е въ 
сръбско-хърватекия езикъ. Вместо вдда род. падежъ множ. 
число въ моравекото наречие ще бъде вдде, т. е. също както 
имен. пад. множ. число, който не тряба да ве смясва съ род. 
пад. ед. число, който пъкъ въ това наречие съвсемъ отсътствува, 
а има само формата на вин. пад. на у, която заменява род. 
и др. падежи, освенъ именителния и звателния, напр. воду. 

7) Склоненията въ моравското наречие отсътствуватъ, 
запазени са само остатъците имъ. Съвсемъ отсътствувагъ тво- 
рителенъ и предложенъ пад, ед. и множ. число, напр. он 
иде с мене; а Бу идем с нега; он прича за мога отца; 14 
сам био с мога отца у Бебград; он се баца с камбне; он го- 
вори за наше волбве; у Предвдрице има богате куБе (вместо: 
у Придворицама има богатих куБа); он |е отиш4о с волдве 
(или с рану) у Аустршу. Също изчезла в формата на род. 
пад. множ. число, напр.: он има много орасе; во има розе; он 
е из Предвдрице (вместо изъ Придворица); (а Ъу поъем данас 
из Предвбрице. Моравското наречие няма формата на род. пад. 
множ. число, и затова не поставя гласната а между кратките 
съгласни на основите на съществителните, които окончаватъ 
на две съгласни, напр.: лакте вм. лаката. -- > Родителниятъ 
падежъ ед. число въ именното склонение отсътствува, нашр.: из 
Бебград, из Смедерево, из село, из варош, из Хагодину, от дете 
ит. н. Дателниятъ падежъ ед. и множ. число често се изражава 
съ имен. или род. падежъ и съ предлогъ, но притова всякога 
предшествува показателно или притежателно местоимение, напр.: 
на ова) човек, на неговог брата и т. н. Това съпроважданье 
на съществителното съ местоимение, споредъ мене, не е нищо 
друго освенъ членъ въ първоначалния си видъ. Звателниятъ 
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падежъ на съществителните отъ мъжки родъ съ меки окончания 
има окончанието е, напр.: ораче, копаче, мише, коне, госпо- 
даре, Чедомиле и т. н. -- Двойственото число на думите, 
които означаватъ два еднородни предмета, което въ сръбско- 
хърватекия езикъ е запазено, тукъ е изгубено. Вместо: очи, 
ушщу, ногу, руку, тукъ се употребява общата форма за всич- 
ките падежи на множ. число: очи, уши, ноге, руке. -- Съ- 
ществителните отъ женски родъ на а, оевенъ именителния и 
звателния падежъ ед. число и общата форма за всичките па- 
дежи множ. число на е, иматъ и формата на вин. пад. ед. 
“число на у, която заменява другите изгубени падежи на един- 
ственото число. Напр.: он ъе путуе с мене од „Лагодину до 
Буприу; он |е из Паланку; од Предвбрице до Палйнку или 
од Паланку до Предворице има около два сата пут; фа сам 
био у Вушшщу; сутра Ъу добем с маку; она се с велику 
тестщу на рамо врава. Съществителните отъ женски родъ съ 
основа на и (ь) съвсемъ не се скланятъ, напр.: он иде у 
варош; био сам у варош; вравам се из варош. Думите къи 
и мати въ моравекото наречие не сев срещатъ; вместо тяхъ 
употребяватъ се думите: ма ка и Ъерка. -- Съществителните 
отъ среденъ родъ съ основа На и, с, т, не се скланятъ, нашр.: 
код теле, в дете и т. н. 

Относително склонението на прилагателните тряба да се 
отбележи следното: 

1) Че и у тяхъ също отсътетвуватъ ония форми, които 
са изгубени у съществителните, 2) че прилагателните отъ 
женски родь на а, подобно На съществителните на същия 
родъ и събирателните имена на а иматъ, освенъ формата на 
именителния и еднаквия съ него у прилагателните звателенъ 
падежъ ед. число и общата форма за всичките падежи множ. 
число -- още и формата на вин. пад., която заменява оста- 
налите падежи на ед. число; напр.: из зелену башту; фа видех 
га у белу чаршщу; од моу маку; 6 свофу ругу; у велику 
школу има около 2000 ъаци. 

Само въ личните местоимения са се запазили изцяло че- 
тирите падежи ед. и множ, число. Както и въ другите бъл- 
гарски наречия, тъй и тукъ няма творителенъ и местенъ пад. 
на двете числа, напр.: с мене или с мен; с тебе или с теб, с 
нега или в нег, с нас, с вас, с них; за мене, за тебе ит. н. 
Съкратените форми се предпочитатъ предъ пълните. Често се 
срещатъ съкратени форми и на възвратното местоимение. 

8) Въ моравекото наречие отсътетвува неопределеното 
наклонение, което се: заменява съ сегашно време съ частицата 
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да, напр.: можеш да видиш, ви. можеш видети; немо| да 
гледаш, вм. немо) гледати. | 

9) Бъдещото време се образува съ помощьта на съкра- 
тената форма на третото лице ед. число отъ сегашно време 
на спомагателния глаголъ ша -- Бе и сегашно време отъ 
глагола, който спрягатъ. За образуванье на първото лице ед. 
число бъдещо време някога, и то къмъ по-западните предели 
въ Сърбия на моравското наречие, употребява се съкратената 
форма на първо лице ед. число сегашно време на глагола 
ща -- Ъу съ първо лице ед. число на глагода, който спря- 
гатъ. Въ бъдещо време лицето и числото св показватъ отъ 
главния глаголъ, нашр.: 14 Ъу идем или а Ъе идем, ти Ъе 
идеш, он е иде. ми Бе идемо, ви те идете, они те иду; 
Ъу видим, Бу чуем, ве певаш, ве чу|емо, он Бе се чуди (чу- 
диъе ве) и т. н. Образуваньето на бъдещото време съ по- 
мощъта на пълната форма на всичките лица ед. и множ. 
число сегашно време отъ спомагателния глаголъ, съ частицата 
да й съ сегашното време отъ главния глаголъ -- е изкус- 
твено нововъведение на съвременните сръбеки филолози за 
по-успешното изтребванье на „бугаризма у српеком езику“; 
напр.: уа хоъу да довем, ти ховеш да довеш, он хобе да 
дове и г. н. | 

10) Въпросителните предложения съ сказуемо въ минало 
време се образуватъ чрезъ аористъ, а не чрезъ перфектъ, нашр.: 
вид? ли га? вм. (еси ди га видео? чу ли та? Тряба да се за- 
бележи, че въ моравското наречие аористътъ има предимство 
предъ другите минали времена, когато въ сръбско-хърватсекия 
езикъ е тъкмо противуположното, -- тамъ перфектътъ се пол- 
зува съ такова предимство. 

Като пречислихъ тия особености на моравския говоръ, 
които са далечъ да изчерпватъ всичкия изискващъ наблю- 
дения материалъ, ще спомена още за единъ антропологически 
признакъ, който отнася моравските славяни къмъ изторичните 
южнославяни или къмъ южните славяни въ собственъ смисълъ 
на думата. Искамъ да помена за начина, по който мимически 
те изражаватъ потвърждение и отрицание. Въ пределите на 
Сърбия одобрението и отрицанието изражаватъ по два проти- 
вуположни начина. Моравските славяни изражаватъ одобре- 
нието съ въртение главата отдясно наляво и обратно, т. е. 
тъй както въ западна Сърбия и другите връбско-хърватски 
страни се изражава отрицание. Отрицанието пъкъ на морав- 
ското наречие се изражава съ клатенье на главата нагоре, 
както сърдо-хърватите изражаватъ потвърждението, което пъкъ 


ДУХА 
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се състои въ клатенье главата отгоре надолу. Този признакъ 
заедно съ предпочитаньето, което въ моравското наречие се 
дава на групата ст вместо шт, Напр.: стап вместо штап, 
остар вмеето оштар -- ни каратъ да предполагаме, че нмо- 
равските славяни са по-близки къмъ българите, отколкото къмъ 
сърбо-хърватите. Като съдимъ по тия признаци, можемъ да 
предполагаме, че моравците заедпо въ българските славяни, до 
превелението си на Балканския полуостровъ, са населявали 
не такива места, каквито сърдо-хърватите: те трябало да се 
нампратъ по-далечъ отъ немците, защото у тяхъ по-малко се 
забелязва немекото влияние, отколкото у сърбо-хърватите. На- 
чинъть, по който мимически изражаватъ потвърждението и 
отрицанието, и предпочитаньето на групата ст предъ ст у 
сърбо-хърватите, мисля, са възникнали вследствие на немекото 
влияние, още когато са живели въ старото си отечество. 

На основание гореприведените особености на моравското 


наречие, по-голямата му близость ДО българекия, ОТКОЛКОТО 


до. сръбско-хърватския езикъ, разпространеностьта му до най- 
западните граници на средновековото сръбеко царство, отсът- 
ствието на точни дани за съществуваньето на сърби въ пре- 
делите на Сърбия на моравекото наречие до основание на 


„> Царетвото на Неманичите, и, най-после, понеже има прави п 


косвени указания за отсътствието на сръбски племена въ тая 
страна, азъ дохождамъ до следните заключения: 

1) Че съвременните сръбеки славяни отъ моравското на- 
речие са по-близки до българските славяни, отколкото до сърбо- 
хърватите; 

2) Че прадедите на моравеките славяни са били по- 
близки до ония славяни, отъ които по-после све образува бъл- 
гарскиятъ народъ; | 

9) Че вредновековото славянско царство, основано отъ 
Неманя, разширено отъ приемниците му и наричано сръбско, 


е било образувано отъ племена по-близки до ония славяни, отъ 


които бе образувано българекото царство, отколкото до сръбско- 
хърватските племена; 
4) Че въ сръбското царство сръбска е Де само ди- 


- настията на Неманя. 


Тряба да се надяваме, че по-бдизкото заповнаванье съ 
моравското наречие и сравнителното му изучванье съ маке- 
донекото и шопското наречие ще доведатъ до най-верни по- 
нятия за съвременната и историческата етнография на сла- 
вянския миръ. 


РЕЦЕНЗИИ й КНИГОПИСЪ. 


----з.-- 


Простудата и нейната роль при разболяваньто. Научно- 
популяренъ очеркъ отъ д-ръ Ст. Г. Тончевъ. Издава книжевното 
дружество «ПросвЪта». Стара-Загора, 1898. Стр. 24. Ц. 20 ст. 


Една отъ благородните задачи за всякой интелигентенъ 
гражданинъ, безъ всяко съмнение, е, да спомага, за да се раз- 
пространяватъ колкото е възможно повече знания > между 
масата на народа. Това се съзнава напълно отъ същинската ин- 
телигенция на напредналите страни, и ние виждаме, че тамъ 
постоянно се издаватъ популарни вестници, журнали и книги съ 
много евтина цена, и се употребява голямъ трудъ за разпро- 
страняваньето имъ между народа. Но понеже полето за работа 
е много обширно и не е по силите на отделни лица, то за по- 
стиганье на благородната цель са се основавали и постоянно се 
основаватъ дружества, някои отъ които са пренесли много го- 
ляма полза. | 


Нашето дружество «ПросвЪта», както е известно, е осно- 
вано съ същата благородна цель, но най-важното не е това, че 
то е основано и че съществува, защото много и много дружества 
са се образували у насъ съ разни прекрасни цели, ала поради 
отсътствие на силно съзнание за обществена работа, са пропа- 
дали, преди да принесатъ някаква полза, или са съществували 
само по име -- но че успява, че между членовете му, както се 
вижда, има пълно съзнание за обществена работа. Гова дру- 
жество е издало вече 32 популарни книги съ много евтина 
цена, значи достъпни и за най-бедните, между които фигурира 
и известното съчинение »Спестовность« отъ Смайлса, както и 
животътъ на Линкона, за която книга се спомена въ кн. ХП. 
год. ГУ. на »Бълг. Прегледъ<. Како се обещаваме да следимъ за- 
напредъ деиностьта на това много полезно дружество, както и 
да разгледаме някои отъ издадените вече отъ него популарни 
съчинения, засега ще кажемъ само няколко думи за горека- 
зания «научно-популаренъ очеркъ». 


Всякому е известно, че нашиятъ животъ въ хигиеническо 
отношение стои много низко и че въ това направление би тря- 
бало много и много да се върши както отстрана на прави- 
телството и общинските управления, тъй и отстрана на всякой 
интелигентенъ българинъ, особено отстрана на лекарите, които: 
са въ най-близки сношения съ населението и чийто гласъ най- 
много се слуша по тоя въпросъ. Като е написалъ гореказаната 
книга, г. дръ Ст. Тончевъ влиза въ числото на тия малцина 
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у насъ лекари, които не се задоволяватъ само съ своята офи- 
циална работа и частна практика, а се трудятъ да бъдатъ по- 
лезни чрезъ разпространяванье на знания по медицината и 
хигиената между обществото. Г-нъ д-ръ Г. ни разправя, какво 
нещо собствено е настинка и какви физиологически процеси 
ставатъ въ организъма, когато човекъ настине, каква е ролата на 
настинката при добиваньето на разни болести, кой хора най- 
леко настиватъ, и най-сетне излага главните причини за настинка 
у насъ: жилищата, облеклото и отсътствие на физическо въз- 
питание. Отъ съдържанието вече на тая книжка, а особено на 
последната и часть, се вижда, че тя може да възбуди интересъ 
и да принесе полза, а като се земе предъ видъ, че авторътъ е 
човекъ, който е ималъ случай да се запознае по-отблизу съ нашия 
животъ, и че всичко е изложилъ кратко, ясно и популарно, то не 
ни остава друго освенъ да препоръчаме тоя полезенъ трудъ и 
да пожелаемъ на автора му, да продължава по тоя пъть, по койго 
е тръгналъ, като бъде уверенъ, че трудовете му не ще останатъ 
безъ полза. 


РДиВ И 


Щастие. Популарни очерки по нравствената философия отъ 
К. Гилти. ПрЪвелъ отъ 3-то руско издание М. Московъ. 1898. 
Стр. 95. ЦБна 60 ст. | 


Изречението «леностьта е майка на всички пороци» е 
много старо. и всички съзнателни хора са признавали и винаги 
„ ще признаватъ неговата истинность. Безъ същински трудъ следо- 
вателно нищо не може да успява не само въ материално, но 
и въ нравствено отношение. А главната мисъль на автора на това 
популарно съчинение е, че безъ любовь къмъ труда, безъ която 
любовь и дума не може да става за същински трудъ, няма ща- 
стие. Гая мисъль се прокарва въ цялото съчинение и то се за- 
вършва съ следните хубави думи: «Нашиятъ животъ се продъл-" 
жава 70--80 години, ако тои е билъ пъленъ съ добъръ трудъ 
и деятелность, билъ е добъръ. Его де е щастието.» -- Авторътъ 
показва: 1) че много се лъжатъ ония, които мислятъ, че само въ 
леностьта и наслажденията могатъ да намерятъ щастие и пр., а 
притова дава някои наставления, какъ да привикваме къмъ 
труда, какъ да ни се показва той по-лекъ; 2) че добрите на- 
вици, които могатъ само съ трудъ да се добиятъ, разбира се, 
са и основата на всички добри дела и постъпки, и въ също време 
излага найдобрите навици, които човекъ може да усвои, да ги на- 
прави втора своя природа; 3) излага учението на римския стоикъ 
Епиктетъ, сир. запознава ни съ часть отъ високонравственото 
учение на стоиците, което даде на света толкова благородни, 
железни и пожертвувателни характери; 4) излага, какво място 
може да държи идеализъмътъ въ практическия животъ, и най- 
сетне, въ какво се състои същинското щастие. 

Въ това съчинение, изложено кратко и популарно, читате- 
льтъ ще срещне много прекрасни мисли и практически съвети, а 
това, което е още по-важно, то е, че всякои, който би го прочелъ 
съ внимание и сериозность, билъ той младъ или старъ, ученъ или 
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неученъ, не е възможно да не се замисли върху дълга къмъ 
себе си и къмъ ближните, върху своите дела и постъпки, както 
и върху много неща, които стоятъ близко до практическия 
животъ. Преводътъ е сполученъ, а недостагъците, които се 
срещатъ тукъ-таме, мислимъ, че произлизатъ главно отъ това, 
дето съчинението не в преведено отъ самия оригиналъ, а отъ 
втора ръка, обстоятелство, което винаги пречи на добрия пре- 
водъ на едно съчинение, както и други пъть сме го казвали. 


Тур 


Петко Дичевъ, Изъ българското земледблие. (Пжтни 05- 
лъЪжки и свбдения.) София, придворна печатница, 1898. Стр. 136. 


Всеки сериозенъ приносъ за изучванье на българского 
народно стопанство, колкото малъкъ и да бъде той, тряба да ни 
радва. Министерството на търговията и земеделието не малко 
е направило въ последно време за изучванье на българския по- 
минъкъ. Колкото скромни и да са грудовете на неговите чинов- 
ници въ това отношение, все пакъ те заслужватъ голямо вни- 
мание, защото са почти еднички въ българската литература. 
Съзнанието, че българското народно стопанство се намира на 
кръстопъть, все повече и повече си пробива пъть въ българския 
печатъ, за жалость обаче други, «дневни» въпроси поглъщатъ 
вниманието на издирвачите, а поминъкътъ остава, като че ли е 
доведено дете. Пътните бележки на Дичева ни запознаватъ, ма- 
каръ и накратко, съ много въпроси отъ селско-стопанския жи- 
вотъ на селянина. «Не възникватъ ли всеки денъ въпроси: за 
сдружаваньето, за групираньето на големи капитали, за прогон- 
ваньето на лихварите, за сеенье на нови растения и подобряванье 
качеството на съществуващите, за подобрение на скотовъдството 
и неговите продукти, -- въпроси, които, за да получатъ правилно 
разрешение, изискватъ предварителни изучвания, за да се из- 
бягнатъ грешките, които, нека кажемъ право, струватъ много. 
скъпо. Безъ да се отричатъ много полезни работи, които се" 
сториха въ полза на нашето земеделие, не тряба обаче да се 
премълчава фактътъ, че всички досегашни несполуки, въ общата 
борба за напредъка на земеделието, се длъжатъ на няманье 
положителни сведения, които да осветляватъ истинското съ- 
„ стояние на страната и да помагатъ въ работата на всички 
ония деятели, които са се завзели да боравятъ изъ широката 
область на нашето земеделие.« (Стр. 4--5.) 


Онзи, който така пише, показва, че добре е схваналъ 
най-слабото място на българската народно-стопанска наука. Въ 
тази брошура читательтъ ще намери сума интересни бележки 
върху разни въпроси на българското селско стопанство. Инте- 
ресенъ е направениятъ отъ автора опитъ, да ни даде най-подробни 
сведения относително бюджета на едно селско стопанство (на 
„ Митю Радевъ, отъ село Самоводени, на 16. юли 1897. година). 
(Стр. 108--114.) 

Б. М. 
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Русеки филологически вЪстникъ. Варшава 1898. год. 
ММ 1--2. -- Въ тоя журналъ срещаме една интересна статийка 
отъ В. Иванова «За употрббата на члена въ съчиненията на 
протопопа Авакума» (стр. 160--173.), въ която са събрани 
всички случаи съ членни форми въ езика на Авакума. Про- 
топопъ Авакумъ е една отъ най-характерните фигури измежду 
дейците на така напр. «разколъ», а като писатель държи най- 
лично място въ руската литература отъ ХУП. стол. Роденъ 
около 1620. год, Авакумъ прекарва целия си животъ въ непре- 
стайни мъки и въ борба за своята «правда». При реформата на 
патриархъ Никона (1652. г.), който главно извърши известното 
онова изправление на черковните книги, съ помощъта на най- 
учените тогава богослови въ Русия, Авакумъ зима място въ пър- 
“ вите редове на ревнителите за старината, поради което падна 
жертва на преследванията, подигнати отъ Никона срещу против- 
ниците на реформата. Четирнайсетъ-годишниятъ животъ въ зато- 
чение не поколедбава нито на йота религиозните убеждения на 
тоя ригористъ, неспособенъ за компромиси. Презъ това време 
той пише своите съчинения, на брой около 40, които съдържатъ 
тълкувания на Св. Писание, богословско-полемически трактати, 
автобиографически статии и послания. Макаръ и безъ система- 
тично образование, но начетенъ въ преводната руска богословска 
литература, той притежавалъ големи способности и знания, които 
го поставятъ на чело на опозицията срещу Никона.) Съчине- 
нияга на Авакума са писани на езикъ, който държи среда между 
езика на руските черковни книги и народните руски наречия, 
като преодолява въ различните му трудове ту едната, ту другата 
стихия. Покрай другите особености на руските наречия, въ езика 
на Авакума си е пробилъ пъть и членътъ, де повече, де по-малко, 
споредъ това, дали авторътъ обръща внимание върху външната 
страна на работата си и се придържа о литературния езикъ или 
пъкъ пише по народному и пропуща несъзнателно членни форми. 
Последните се употребятъ най-много въ тълкуванията на псал- 
мите и паремиите (особено въ тълкуваньето на 44. псаломъ), 
сетне въ «житието» на Авакума, а по-малко въ другите му тру- 
дове. За членъ служи показателното местоимение тъ, та, то, 
което се мени по родъ, число и падежъ и стои винаги непосред- 
ствено следъ името, а когато последното има при себе си опре- 
деление, всякога то стои подиръ името и члена, а не както въ 
български: определение, членъ и тогава името. 

Ето няколко примера: 

Имен. падежъ м. родъ има членъ отъ или етъ, спо- 
редъ това, дали основата е твърда или мека (ъ, й): БЪсотъ веть 
не мужикъ. Умотъ у него не крЪпокъ. А царетъ... чаетъ и 
мнится... Противъ солнца лукавоетъ ихъ водитъ. 

Имен. пад. ж. родъ има членъта: Что вамъ старината помбшала ? 

Имен. пад. ср. родъ има членъ то: ДБлото ево нъинБ уже 
дБлаютъ. 


1) По-големи подробности за живота на Авакума вж. въ статията 
на проф. В. Ячича, печатана въ тоя, както и въ следния брой на <«Бълг. 
Прегледъ». -- Ред. 

Ди 
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Въ множ. ч. имен. пад. м. и ж. родъ има членъ тЪ (и те): 
На ослахъ еретиките Ъдутъ. НогитБ у него, что стулчики.... 

Вин. пад. има за м. родъ форма отъ и того (тово), за 
ж. р. -- ту, за ср. р. - то Не знаю кто... за язъкотъ меня 
держалъ. Не знаютъ, какъ извЪсти праведникатого. Посмотритко 
въ пазухуту. Онъ лазилъ на небото. 

Въ множ. ч м. и ж. р. -- тв, или тЪхъ, ср. р. -- та: 
Зажмуръ глазитЪ. Возми еретиковъ тБхъ. ВЪтхаята испражнять. 

Род. пад. има въ м. и ср. р. членъ того (тово), въ ж. 
р. -- той, тоя и тое, въ множ. ч. и за трите рода -- тЪхъ: 
МнЪ царятово б Едново жаль. А гдБ пущи гордоститой. А ра- 
ботитоя бъло, нужитоя терпВ ли. Кое каке бездвлицъитое много 
еще много бъло... У ерегиковътвхъ у всЪхъ вътмъслъ. | 


Членътъ при другите падежи е застъпенъ сравнително 
иного по-салбо. Въ дат. пад. той гласи тому, той, тому, 
за мн. ч тъЪмъ: Нищемутому ничего не далъ. Кенбтой пьяной 
воздаетъ Богъ. ВорамътБмъ горько. 

Твор. пад. има членна форма тЪмъ, тою, тЪмъ и тЪми: 
ИзмБнится умомъ-тбмъ. БЪдътЪ власти (совершаютъ) надъ цер- 
ковьютою. НогамитЪми стукаетъ. ; 

При мЪстенъ пад. се среща по-често членъ, въ форма 
томъ, той и тЪхъ: Малото и закипитъ въ рогБтомъ. Пускаи 
бъ по МосквЪтой такъ походилъ. Много уже у нихъ измбБненя 
въ иконахътБхъ. 


Тия примери, които Авакумъ несъмнено е заелъ отъ род- 
ния свой говоръ (въ Нижегородска губерния), са днесъ за днесъ 
по-ограничени, и то показва, че рускиятъ езикъ не е успялъ да 
развие до такава мяра употребата на члена, до каквато тя е 
достигнала напр. въ новобългарски, и че рано, още въ самото на- 
чало, членните форми престанали да бъдатъ продуктивни и по- 
лека-лека почнали да се губятъ. Но те, заедно съ всичко онова, 
което е известно за члена въ днешните руски диалекти, гово- 
рятъ решително противъ хипотезата създадена отъ Миклошича, 
която допуска въ образуваньето на новобългарския членъ чуждо, 
тракоилирско, влияние. Като отпращамъ четеца за доводи про- 
тивъ тая хипотеза и за по-подробни сведения върху българския 
членъ и геговия произходъ къмъ дисертацията »О Яапи и Бпигаг- 
зКопл фейки« на проф. Милегтича, ще забележа само, че както не мо- 
жемъ да обясняваме възникваньето на члена въ руския езикъ съ 
някакво чуждо влияние, особено пъкъ съ влияние на тракоилир- 
ския езикъ, така също и за обяснение на новобългарския членъ 
не тряба да се прибягва до последния: съществува подпълна 
почти аналогия между новобългарския и руския членъ, и понеже 
за последния се приима, че е домашна особеность на руския 
езикъ, развита по силата на вътрешния растъ на езика, въ право 
сме да мислимъ, че и новобългарскиятъ членъ е плодъ на съ- 
щото онова развитие, което довежда и други езици до задпо- 
ставенъ членъ, каквото напр. скандинавските езици, ромънскиятъ, 
рускиятъ езикъ и др. 


ма 
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Статистика на търговията на Българското княжество съ 
чуждитБ държави. Движението на корабитв и сръдни годишни 
пазарни цЪни на домашнитЪ животни, по-важнитБ прЪдмети за 
живБяние и надницитБ прЪзъ 1897. год. Издава дирекцията на 
статистиката. София, държавна печатница. 4". Стр. ХХХ 4473. 

Както всички други публикации на статистическото бюро 
(сега дирекция на статистиката) въ последно време, и тази се от- 
личава съ своя богатъ материалъ. Тоя пъть дирекцията придру- 
жава своята публикация съ едно резюме (стр. |-ХХХ.), което 
може да послужи за бързо ориентиранье на читателя. Сега съ 
точни цифри ние можемъ да знаемъ, каква лоша народно-сто- 


панска година за България е била миналата. 


| 
| Години Вносъ | Износъ 
| 

1886 64285309 50404314 

1887 64742481 45747247 

1888 66362431 04198634 

1889 72869245 80581076 

1890 84530497 И1051123 

1891 81348150 71065085 

1892 77303007 74640354 

1893 90867900 91463653 

1894. 99229193 72850675 

1895 69020295 77685546 

1896 76530278 108739977 

1897 83994236 59790511 

Средно за 10 години (1888-1897) 80205523 77206663 

» ТАРО Д; (1888-1892) 76482666 72307254 

я ОДИВ И рвози и чо) 83928380 | 82106072 


И тъй, износътъ презъ 1896. год. е билъ 108,739.977 въ ле- 
вове, средно презъ последните 10 години 77,200.663 лева, а презъ 
последните петь години (1893--97) 82,106.072, когато презъ 1897. 
година само 59,790.511 лева! 

Г. М. 


А. А. Твзае , 2аг Рош дез гизззспео Етапгтиис#еги 
зей дег Мше дег аси рег |айге. Зтийсат. Пен, 1898. 8-0. 
Стр. 70. (Приносъ къмъ политиката на руското министерство на 
финансите отъ средата на 80-те години насамъ.) 


Петербургскиятъ професоръ Исайевъ е познатъ руски еко- 
номистъ отъ либерално-прогресивния лагеръ. Въ тази си студия 
той ни запознава съ извънредно големия напредъкъ на руските 
финанси и изобщо на руското народно стопанство, доколкото 
това се вижда отъ статистиката. Обикновените приходи на Русия 
са се възкачили отъ 762!/, милиона рубли въ 1885. на | мили- 
ардъ 322 милиона въ 1897. г., разходите отъ 787, мил. рубли. 
въ 1889. на 1 милиардъ 285 милиона въ 1897. г. За този пе- 
риодъ разходите на министерството на пътищата и съобщенията 
се уголемили съ 123, милиона рубли, т. е. съ 328”, на во- 
енното министерство съ 34 милиона, т. е. съ 13,94/, на финан- 
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совото министерство съ 41, милиона, т. е съ 25,03/, на ми- 
нистерството на вътрешните работи съ 152/, мил., т. е. съ 20,07"/. 

Въ всички почти клонове на държавните приходи се за- 
белязва голямъ напредъкъ, така напр. данъците върху дохода 
отъ капиталите са възрастнали за последните 12 год на 221,9"/, 
приходите отъ железниците съ 100090 (з1с!). При всичко това 
професоръ Исапевъ намира, че тряба до известна степень кри- 
тически да се отнесемъ къмъ тези цифри, безъ да умаловажа- 
ваме народно-стопанския напредъкъ на Русия. Неговата студия 
може да се резюмира съ следните думи: 

1. Не ще съмнение, че въ руското държавно стопанство е 
станалъ напредъкъ относително финансовата техника. 

2. Заедно съ това е станала известна неравномерность въ 
разпределение на данъчния товаръ. 

3. Учението за предимството на държавните железници 
предъ частните не е приложимо къмъ Русия. 

4. Умерена покровителствена митническа политика на- 
лага само незначителни разноски върху народното стопанство, 
“обаче руската митническа тарифа е вредителна за економичес- 
кото развитие на Русия. 

5. Кредитната политика на финансовото министерство принася 
въ значителна степень полза на едрата индустрия и едрата тър- 
говия, известна полза на средната индустрия и средната търговия 
и никаква полза на дребната индустрия и дребната търговия. 

0. Захванатата презъ 1897. година парична реформа не е 
своевременна. : 


7. Държавниятъ монополъ на ракията може донегде да 
уголеми държавните приходи, но той не е въ състояние, 

а) да намали пиянството, 

О) да унищожи лихварския кредитъ, свързанъ съ продаж- 
бата на ракията. 


8. Отъ 1890. год се забелязва решително назадванье въ фа- 
бричното законодателство на Русия. 

9. Доброто положение на руските финанси не дава право 
да правимъ заключения относително народното стопанство. 

10. Рускиятъ капитализъмъ е, въ техническо отношение, 
прогресивно явление. Но тои ще стане общокултуренъ моментъ 
на напредъка, когато ще върви паралелно съ разширочаваньето. 
на личната свобода. 


М. Туганъ-Барановеки, Русская фабрика въ прошломъ и 
настоящемъ. Историко-зкономическое изслЪдование. Томъ 1. Ис- 
торическое развипе русской фабрики въ ХХ вЪкЪ. С.-Петер- 
бургъ. Издаше Л. Ф. Пантел ева. 1898. 80. Стр. Х14-496. 

Ако е вярно, че отъ «щраканьето на идеите произлиза 
истината», то тази мисъль е двойно по-вярна въ областьта на. 
социално-економическата наука, дето почти всичко се намира 
11 аба пазсеп!. Туганъ-Барановски е доцентъ въ петербург- 
ския университетъ и, можеби, най-талантливиятъ руски кате- 
деръ-марксистъ. Колкото и да не сме съгласни съ много заклю- 
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чения на автора, които произлизатъ отъ неговия догматиченъ 
мирогледъ, не можемъ да не похвалимъ неговия трудъ, сега най- 
добриятъ по този въпросъ, защото книгата на Корсака е съвсемъ 
остаряла. Авторътъ се е ползувалъ, освенъ отъ извънредно 
голямъ печатанъ материалъ, също и отъ министерските архиви. 
Историята на руската фабрика, нейните отношения къмъ сел- 
ската домашна индустрия (кустарничество) и т. н. са едни отъ 
най-интересните страници на руската история презъ сегашното 
столетие. Ето защо съчинението на Гуганъ-Барановски, което е 
написано популарно и съдържа извънредно богатъ, въ много 
отношения новъ материалъ, заслужва вниманието на всекиго, 
който се интересува съ най-новото развитие на народното сто- 
панство, толкова повече, че рускиятъ народно-стопански животъ 
съдържа въ себе си, въ сравнение съ западноевропейските дър- 
жави, много оригинални моменти. 


, Б. М. 


Историчеекш вЪстникъ, Понь 1898. Отъ обстоятелството, 
какъ се третиратъ осъдените въ една страна, на какви мъки и на- 
казания се подлагатъ, и доколко обвинените са гарантирани, че не 
ще бъдатъ наказани, безъ да се докаже напълно тяхната виновность, 
може донякъде да се съди за културата както и за грудостьта 
или мекостъта на нравите въ тая страна. Колкото е по-голямо 
невежеството и грубостьта на нравите, толкова и осъдените се 
третиратъ по-зле, толкова наказанията, на които се подлагатъ, 
са по-тежки и толкова повече липсуватъ гаранции, че невинни не 
ще пострадатъ. Благодарение на високата култура днесъ почти 
въ всички европейски държави съ осъдените се отнасятъ горе- 
долу човешки, изчезнаха варварските наказания, на които се 
подлагаха преди, обвинените са оградени съ гаранции, че ако са 
невинни, няма да пострадатъ, и правилото, че е по-добре да оста- 
натъ 10 виновни ненаказани, нежели единъ невиненъ да пострада, 
има голяма сила. Но доколко невежеството и грубостьта на нра- 
вите са големи още на далечния изтокъ, се вижда отъ статията 
«Китайская казнь», намерена въ книжата на единъ наскоро 
умрялъ бившъ чиновникъ за особени поръчки при губернатора 
на източния Сидиръ и поместена въ юнската книжка на «Исто- 
рически вЪстникъ». Гукъ даваме следното извлечение отъ тая 
интересна статия. 


Къмто 30. декември 1870. година били доведени въ Урга 
24 души  монголи, хванати отъ единъ монголски оотредъ. 
Управителите на Урга ги осъдили на смърть заради гра- 
бежъ и разни други престъпления. Смъртната пресъда била 
представена на богдихана въ Пекинъ за утвърждение, и наскоро 
се получилъ богдихански указъ, който заповядвалъ да се отсекатъ 
главите на всите осъдени. Въ Китай наказватъ престъпниците 
денемъ и на публично място, ала въ Урга ги наказватъ винаги 
преди да изгрее слънцето, защото Урга не е нищо друго освенъ 
ламайски манастиръ, дето живеятъ до 10 хиляди лами. Монго- 
лите вярватъ, че е неприлично да ставатъ денемъ наказания въ 
тия свети места, и са крайно недоволни, че и тамъ манджурските 
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власти отъ недълго време почнаха да наказвагъ престъпници. 
Те са твърдо убедени, че това нарушение на народните обичаи 
е причина да настане голямъ студъ, пратенъ отъ разгневения 
духъ--хранитель на свещената гора, която се намира тамъ на- 
близу. 

Осъдените, обковани въ вериги, били доведени на 12 кола 
(по двама въ кола), влачени отъ камили и съпроваждани отъ 
100 монголски войника и 20 монголски чиновника, въоръжени 
съ саби. Както войниците, тъй и чиновниците били пияни вече, 
вероятно, за да се покажатъ по-храбри. Наскоро пристигнали 
двама манджурски чиновника въ китайска кола, прилична на гро0- 
ница, и единиятъ попиталъ монголските чиновници, които го по- 
здравили съ колениченье, на лице ли са всички осъдени? Като 
" получилъ утвърдителенъ отговоръ, той далъ заповедь на войниците 
да заемагтъ местата си и следъ това поръчалъ да се нахранятъ осъ- 
дените, всякой отъ които носедъ на гърба си дълга дъска съ 
надписъ: »По най-висока заповедь еди-койи тряба да претърпи 
смъртно наказание«. Тогава монголите имъ отнесли два котела 
съ чорба, ала тоя, който носилъ трети котелъ съ месо, въ бър- 
зината се препъналъ и излялъ чорбата, притова дали имъ и ня- 
колко шишета китайска ракия. Осъдените съ жедность се спус- 
нали върху донесената храна и не забравяли особено ракията. 
Най-сетне били донесени 24 клетки, боядисани съ червена боя, 
защото, за да се вдъхва страхъ средъ народа, главите на осъ- 
дените на смърть отнасятъ по родните имъ места. | 

Когато осъдените се нахранили, монголските чиновници. 
известили манджурските и получили заповедь да пристъпятъ 
къмъ наказанието. Всите кола били наредени въ права линия, а 
осъдените били привързани къмъ тяхъ по такъвъ начинъ, че 
главите имъ се намярвали между спиците на колелата. Те били 
съвсемъ пияни, нищо не говорели и безропотно се подчинявали 
на участьта си. Минали няколко минуги, бляснала секира и пър-. 
вата отсечена глава паднала на хладната земя. Изпълнението на 
„ пресъдата траяло около четвърть часъ и не се чувало никакъвъ 
викъ отстрана на нещастниците, понеже те били тъй яко привър- 
зани, че не имъ било възможно да викатъ. Чиновниците, нато- 
варени да изпълнятъ богдиханския указъ, ни веднажъ не се при- 
ближили къмъ осъдените, съ цель да ги прегледатъ, така че 
възможно било да бъдатъ наказани други вместо тяхъ, ако по- 
желаели това монголите или ако се изисквало отъ някои обстоя- 
телства. 


, 


«Азъ ги попитахъ между друго, разказва очевидецътъ, защо 
те постъпватъ тъй, понеже е възможно да са заместени по пътя 
съ други лица. Те ми отговориха, че измама е невъзможна и че 
те се боятъ да ги разгледатъ. Нашиягъ разговоръ бе прекъснатъ 
отъ единъ монголски чиновникъ, който, като коленичи предъ 
жертвоприношението и предъ манджурските чиновници, произ- 
несе: «Отсечени са главите на двайсетъ и трима престъпника.» 

Отпосле наши руси, които пътуваха заедно съ мене, ми 
разказваха, че секирите на джелатите прегъпели, следъ като били 
отсечени няколко глави, та не можели да отсечатъ главите на 
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останалите осъдени и следъ 2--3 удара, а последните нещаст- 
ници претърпели до 10 удара. “ : 

Като се лутахъ между монголите и се връщахъ къмъ шай- 
ната си, азъ попитахъ единъ монголски чиновникъ, защо са 


наказани само двайсетъ и трима престъпника и защо е поща- : 


денъ животътъ на двайсетъ и четвъртия. Той ми отговори, че по- 
някога единъ отъ престъпниците получва милость, та затова за- 
вели едного отъ тяхъ при манджурските чиновници. Но, уви, 
вместо милость получи се заповедь да му отсекатъ главата. Не- 
щастникътъ отново беше отведенъ на мястото на наказанието. 
Той горко плачеше и молеше джелатите да му пощадятъ жи- 
вота, ала напразно. Гуриха го на една кола между два мъртви 
трупа, привързаха го по същия начинъ, както бяха привързали 
и другите нещастници, и съ някакво озлобение джелатинътъ 
почна да нанася удари по шията съ секирата. Безъ да издаде 
гласъ, само съ страшни конвулсии, нещастникътъ показваше, че 
има още искра отъ животъ у него. Ала прекъснаха се и тия 
предсмъртни движения и при деветия ударъ отфръкна и по- 
следната -- двайсеть и четвъртата глава. 

Съ това се свърши наказанието. Монголите веднага се 
раздвижиха, почнаха да развързватъ труповете и да ги разфър- 
лятъ на вси страни, а отсечените глави да турятъ въ клетките, 
за да ги отнесатъ по родните места на наказаните. 

Следъ няколко минути азъ напуснахъ това страшно и по- 
зорно зрелище. Любопитството ми беше удовлетворено, но ми 
остави тежко и неизгладимо впечатление. « 


| гид: 


Отговоръ г-ну Н. А. Начову. (По поводъ на неговата 
» Критична бБлЪжка върху книжовния ни езикъ«, печатана въ 
Периодическо списание, кн. ГУ--М1., стр. 312. и сл.) 


Г-нъ Н. А. Начовъ е напечаталъ въ Период. списание една 
длъжка стагия подъ заглавие: »Критична Оележка върху кни- 
жовния ни езикъ« съ мото: »Колко бъркатъ нашите филолози 
и очистители на езика, дето го изучватъ по книгите, а не въ 
живата речь на простия народъ«. Както заглавието на статията, 
така и това мото, извадено изъ една критична бележка на г. Ва- 
зова (Деница, год. 1, стр. 491.), даватъ да се разбере, че авто- 
рътъ, г. Начовъ, ще говори нещо за книжовния ни езикъ и ще 
полемизува съ нашите филолози и очистители на езикас. 
Ала въ същность работата стои съвсемъ инакъ: г. Н. евъ пълно 
съгласие съ нашите »филолози и очистители на езика«, като 
хвали дори някои отъ тяхъ, а пъкъ най-много полемизува съ 
моята скромна личность, като критикува главно езика на пър- 
вото издание на учебниците ми »Стара история< и » Средна 
история«, на стагията и на рецензията ми, поместени въ кн. 
У--У1., год. ТУ. на Бълг. Прегледъ. Известно ще да е на 


мнозина отъ читателите, че азъ не съмъ нито филологъ, узвиице: 


»зочиститель« на сзика, защото никога не съмъ писалъ нито 
единъ редъ съ претенция да оправямъ книжовния ни езикъ, на- 


- противъ винаги съмъ съзнавалъ, че не го владея съвършено, че 
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постоянно тряба да се уча въ това отношение. И азъ се уча, до- 
колкото мога, и не само че нямамъ нищо противъ нашите »фи- 
лолози« и »очистители« на езика, но напротивъ, както и г. Н., 
напълно признавамъ ползата, която те принасятъ и ще прина- 
сятъ съ своите трудове за теоретичното разработванье на нашия 
книжовенъ езикъ. Като е тъй, ще попита читательтъ, какъ е 
станало туй недоразумение, щото прицелната точка на г. Н. въ 
казаната му статия, печатана въ Период. спис., да бъда азъ, а 
не някой филологъ или »очиститель«. Гъкмо туй искамъ да раз- 
ясня на читателя съ тия редове, и то не само защото се отнася 
до моята личность, но защото мисля, че като пишемъ критики, 
тряба да пишемъ ясно и прямо, та всеки да може веднага да 
разбере главната мисъль на автора. Между многото слабости, 
които сме приели отъ нашите най-стари съседи откъмъ югъ, една 
не малка е имено многоглаголието и непремотата въ писаньето. 
Ако да беше г. Н. по-свободенъ откъмъ тая страна, статията му 
щеше да бъде два пъти по-кратка и щеше да носи съвсемъ друго 
заглавие, каго напр. »Отговоръ г. Дерманчеву на рецензията 
му (поместена въ кн. У--УТ. на Бълг. Прегледъ) върху моя пре- 
водъ на » Четиво по средна история отъ Виноградова«. И на- 
истина, тая рецензия, а въ същность само едно място отъ нея, 
дето се обявихъ несъгласенъ съ г. преводача по поводъ на ня- 
кои употребени отъ него изрази и думи, е главниятъ поводъ на 
дългата »критична бележка« на г. Начова. Ако г. Н. не е убе- 
денъ въ правотата на моите думи, трябаше да ми отговори прямо 
и ясно, и въ такъвъ случай нямаше да има въ статията му ония 
дълги и далечни забикалки, които, въ ущърбъ на яскостьта и 
премостъта, са му послужили съвсемъ несполучливо въ желанието 
да придаде на своя полемиченъ отговоръ ужъ характеръ на прин- 
ципиална статия. Всички ония повръхни!) екскурзии на г. Н. 
върху нашия езикъ, върху нашия правописъ, върху добросъ- 
вестностьта на нашите критици и върху езика на У--У1. кн. 
отъ Бълг. Прегледъ, год. ГУ. не са никакъ на място, и по право 
статията му трябаше да захване тамъ, дего казва, че една ре- 
цензия, печатана въ кн. У--УТ. на Бълг. Прегледъ, год. ГУ., из- 
казвала някои възгледи, които го карали да се »спре« и да из- 
каже »някои свои възгледи, за които -- казва г. Н.-- отколе(!) 
сме дирили случай«. Тая рецензия е имено моята, и понеже 
се критикува езикътъ на моята статия, поместена въ кн. У--УП. 
на Бълг. Прегледъ, езикътъ на същата рецензия и на учебника 
ми, читательтъ сега ясно разбира истинския смисълъ на думите 
на г. Н., който преди туй казва: »Въ тая си бележка ние ще 
се спремъ главно на една книжка отъ Бълг. Прегледъ (год. ГУ., 
кн. У--У1.), защото той държи първо място между нашите спи- 
сания, ръководи и дава тонъ по всички въпроси на нашето ези- 
кознание и съ своите ценни приноси... ; ще надникнемъ и въ 
няколко страници отъ единъ учебникъ -- Всеобщата история на 


1) »Повръхни« казвамъ, а За да не се докачи г. Н. въ своята чрез- 
мерна чувствителность, напомнямъ му заключителните думи на неговата 
статия: > Нашата бележка, при всичкия си повърхенъ характеръ, раз- 
крива достатъчно<«... (ор. с., стр. 331.). 
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г. Дерманчева --, за да покажемъ, какви образци поднасятъ на 
школската младежь дори учебници, що минаватъ за добри.« Чи- 
тательтъ тъй също разбира сега, че не принципиалните въпроси, 
които на цели 12 страници г. Начовъ ужъ тъй а ргороз само 
зачеква !), а езикътъ на г. Дерманчева е прицелната точка на 
критиката на г. Н. Сега се разяснихме. Ала има още едно нещо, 
което иска разяснение. Г. Начовъ казва: » Имаме на ръка пър- 
вото издание на старата и средната история на г. Дерманчева, 
та затова съ него си служимъ« (ор. с., стр. 313.) Гова намирамъ 
най-малко за некоректно, защото г. Начовъ не може да не знае, 
че отколе има второ съвсемъ преработено издание на учебника 
ми, и то преработено огкъмъ езика. Първото издание на старата 
и средна история беше мой пръвъ трудъ на писателското поле, 
и естествено азъ тогава допуснахъ много повече стилистични 
погрешки, особено въ употребение на времената, отколкото по- 
сетне, въ второто издание, когато бяхъ по-опитенъ и по-внима- 
теленъ спрямо езика. Ако и да не ми е известно, дали г. Н. 
специално е училъ всеобща история и дали сега специално го 
занимава тоя предметъ, но при все туй азъ имамъ право донейде 
да считамъ г. Н. за колега по предмета си, понеже тои, ако не 
е съчинитель, поне е превелъ единъ учебникъ по всеобща исто- 
рия, а имено учебника на проф. Виноградова, а ето сега пре- 
веде и неговата христоматия по всеобща история. Може ли да 
се приеме сериозно оговорката му, че ималъ на ръка само пър- 
вото издание, когато въ краенъ случай въ Варна има и мъжка 
гимназия, и библиотека, и учители по история, и г. Начовъ мо- 
жеше да си набави и второто издание, което сега е въ употре- 
бение като учебникъ въ училищата. Гова споменувамъ само за 
характеристика, да се види, какъ се озлобяватъ и съ какви сред- 
ства си служатъ наши хора -- писатели, когато си позволишъ 
да кажешъ даже една неодобрителна думица. Детински чувстви- 
телниятъ авторъ въ такива случаи забравя, че покрай това си 
му призналъ всички достойнства, и пламва суетно да се защи- 
щава и да напада. Гакъвъ е случаятъ и сега съ мене. Азъ вни- 
мателно прочетохъ превода на г. Начова, възхитихъ се и отъ 
хубавото съдържание и отъ хубавия преводъ ?) на съчинението 
и се наехъ да напиша рецензия, за да го препоръчамъ и да 
споделя тия свои впечатления съ читателите. Моята оценка щеше 
да се свърши само съ хвалби, но за да бъде рецензията по- 
пълна, отбележихъ въ края няколко думи и фрази, които на- 
мерихъ за не ясно преведени или пъкъ русизми или локализми. 


1) Той самъ казва на 324. стр.: Горните редове далечь не из- 
черпватъ въпроса, та и не такава е цельта на нашата бележка... .< 


2) Ето моите подлини думи: >»... И наистина рядко ще срещне 
човекъ у насъ сериозна книга, преведена както тряба. Като оставимъ 
всичко друго настрана, много наши преводачи даже не знаять добре 
езика, отъ който превождатъ, а понякога превождатъ отъ втора и трета 
ръка. Ала за превода на казаното » Четиво по средна история« не може 
да се каже това, а смело може да се каже, че е направено отъ опитенъ 
преводачъ, който, както се вижда, познава добре и езика, отъ който 
превожда, и свойствата на нашия езикъ. Целиятъ преводъ, съ малки из- 
ключения, е ясенъ, гладъкъ и на някои места увлекателенъ... « 
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Азъ се обявихъ противъ локализмите, като имахъ най-много 
пръдъ видъ педагогичния характеръ на книгата, при всичко че 
и за едно популарно съчинение съ не по-малко право може 
да се изисква ясность на езика. Ето туй мое скромно мнение 
накарало г. Начова да пламне и да погледне високомерно върху 
мене, който се представямъ въ неговите очи не само некомпе- 
тентенъ да кажа, че нещо ми се видяло въ стила му не ясно 
или чуждо или поне необикновено, но даже и недобросъвестенъ 
критикъ. Какво друго, ако не това, означаватъ думите на г. На- 
чова, че «критиката у насъ стои на низко стъпало» и че тя 
«често пъти се обажда, колкото да напомни горчивата истина, 
че у насъ няма критика», и най-сетне, че статията му достатъчно 
разкривала «единъ грозенъ, посочванъ впрочемъ 
и отъ други недостатъкъ въ литературното ни образование». Не 
зная, съзнава ли г. Начовъ, колко остро е осъдилъ съ тия думи 
себе си като критикъ въ тоя случай, ала все се съзира малко 
биенье на съвестьта въ прощалните му думи, дето казва за своята 
«критична бележка», че «тя не мери никого да уврежда, 
защото недостатъкътъ е общъ» (51с). Дано е 
тъй, и дано г. Н. искрено е казалъ тия думи. 


Сега нека видимъ, какво възразява г. Н. въ същность на 
моята неодобрителна забележка. За улеснение на читателя пър- 
венъ ще приведа накратко своите думи, изказани въ рецензията. 
ми: «Недостатъците на тоя преводъ са: 1) че се срещатъ думи, 
които не са влезли въ общо упогтребение; -- това може да се 
допусне въ единъ журналъ най-после, ала не въ съчинение спе- 
циално предназначено за ученици, тъй напр. понаши, при- 
вабяли звера, нагърнували, на нарицало.. ; 
2) че се срещатъ руски думи, като кабала, ответъ, 00- 
личението, народци на Поволжието... пор че 
се срещатъ малко тъмни и неточни фрази, като напр.: толкозъ 
повече, че въ туй време на воина всички противъ всички , много 
племена, принадлежещи на единъ и същи народъ, били няколко 
по-тясно съединени помежду си; първоначално те (германските 
демони), като олицетворение на елементарните природни сили, 
сами се почитали за богове. ...» | 


Да видимъ сега, какво отговаря г. Начовъ. Относително 
първата точка той доказва, че тия думи били чисти български, 
че се срещали въ някои говори и пр., -- нещо, което азъ не 
съмъ отричалъ, но не доказва, че те са добили гражданско право 
въ книжовния ни езикъ, та тряба следвателно да се употребя- 
ватъ и въ книги, писани за училищата. Най-куриозното е, че 

Н. е написалъ почти цяла страница (стр. 326--327.), за да до- 
каже, че трябало да се пише деморализувани, когато 
никой не е отричалъ, че е право да се пише тъй тая дума. Но 
работата "е, че г. Н. безъ никакво право вместо деморали- 
зувани е писаль деморазлизувани (вж. Четиво по 
ср. ист, стр. 168.), и затова имено цитувахъ тая дума. На- 
празно г. Н. по поводъ на горните думи говори, че книжов- 
ниятъ ни езикъ има още да се развива и сформирува, и също 
така напразно разсъждава, въ що състои силата на гениалните 


Жо с. 
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писатели, защото никой не е отричалъ това, що казва той. Фактъ 
е, че не всички думи, зети отъ народния говоръ, зети отъ говора 
на това или онова място, влазятъ въ общо употребение, ста- 
ватъ литературни. Въпросътъ е, дали такива думи тряба да се 
употребяватъ въ помагала или учебници, и дали не ще дойдемъ 
до цялъ хаосъ, ако всички, които пишатъ за училищата, поч- 
натъ да употребяватъ думи, зети огъ тоя или оня говоръ. 


Относително втората точка г. Н. казва, че критиката »тряба 
да прави разлика между руски думи, внасяни безъ никакво оправ- 
дание въ езика (напр. бумаги вместо книги, хартии), и руски или 
църковно-славянски думи, добили вече право за гражданство въ 
литературата, па и такива още, които не могатъ да се заменятъ 
съ народни думи». Къмъ последната категория отъ горните думи 
принадлежели споредъ г. Начова думите: обличение, козни, 
пребиваватъ, произволение, мъченишка кончина, 
разривъ, всечески, уличенъ. Ако по такъвъ начинъ зе- 
мемъ да поддържаме чужди думи, които употредяме вместо бъл- 
гарски, то каквито чужди думи и да употребяме, все ще излеземъ 
прави. Но да ни прости г. Н., той никога няма да ни убеди, че 
обличение, произволение, уличенъ, всечески, 
мъченишка кончина... 1!) са чужди думи, които не 
могатъ да се заменятъ съ български. А също така е ясно, че и 
думите ответъ, народци на Поволжието, не му се 
удало, неожидано, пасинокъ, кузнецъ, мира сего 
са руски, вместо които въ книжовния ни езикъ са приети други, 
и то хубави български думи: отговоръ, малки народи край Волга, 


не сполучилъ, неочаквано и пр. Ако дейсгвително те се употре- 


бяли въ някои места у насъ, и то въ чистия народенъ говоръ, 
както казва г. Н., то тои може да ги съобщи въ научна стагия 
или въ научно списание и да ги препоръча за книжовно упо- 
требение. Противъ това нищо не съмъ казалъ. 


Относително третата точка г. Н. казва следното: «Пяма да 
следваме и по-нататъкъ занимаващата ни критика, защото 6е- 
лежката ни и безъ туи се продължи, та и казаното ни за тукъ 
е доста. Не можемъ, обаче, да не посочимъ още единъ, нерядко 
срещанъ въ българската критика, похватъ --> неточно или изо- 
пачено предаванье на критикувания текстъ, което, било случайно 


“или неслучайно, не служи за препоръка. Така напр., фразата «ала 
наскоро после, откакъ (крит. пише: отъ какъ) Цезарь заво- 


ювалъ Галия, пределите на римската държава непосредно опрели 
(у крит.: определи) до германския святъ» се брои за тъмна, за- 
щото, както криво я челъ и преписалъ критикътъ, тя наистина 
става такава. Характерно е пакъ, че критика по езика може да 
се яви въ такъвъ видъ и въ страниците на Бълг. Прегледъ“ -- 
Когато единъ писатель претендува, че употребя чисто народни 
обрати, а му се посочатъ фрази, които се изкарватъ тъмни, то 


1) Вместо: обличението на единъ руски паметникъ (Четиво по ср. 
ист., Стр. 112.) може много хубаво да се каже: споредъ свидетелството 


"на единъ руски паметникъ, вместо: по произволението на небото (18., стр. 


217.) може да се каже: по милость на небото, по божа милость, вместо: 


" мъченишка кончина може да се каже: мъченишка смърть и пр. 
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естествено е, че той тряба да докаже, какво посочените фрази 
са ясни и чисто народни, и следъ това, ако има обичай лично 
да напада, нека напада. Но да постъпва иначе, на каквито пред- 
лози и да посочва, значи явно да покаже, че няма какво да от- 
говори. И наистина, какъ би могло да се докаже, че цитуваните 
сега отъ мене фрази са народни обрати? Какъ би могло да се 
докаже, че са чисто народни обрати и фразите: «Мъчно е опре- 
делено да се изяснятъ всички причини за произхода на движе- 
нието срещу иконите» (Четиво по ср. ист., стр. 322.); «Ге (гер- 
манците) посветяватъ на боговете, гори и храсталаци и съ имена 
на богове наричатъ онуй тайнствено, що съзерцаватъ само съ бла- 
гоговение» (ор. с., стр. 64.); «Можемъ лесно си предложи, че 
нещо такова е станало и съ германците» (ор. с., стр. 131.); «Въ 
светлейшите си повеления, пише той императору, Ваше импера- 
торско благочестие, залягайки да ме оправдае отъ някакви си 
обвинения, жалейки ме, съвсемъ не ме пожалило (ор. с., стр. 268.). 


Истина е, че вместо. думата «определи» въ «Четиво по средна 
история» стои «опрели», но известно е, че въ едно списание не 
винаги авторътъ на писаното самъ коригира, та и не е чудно 
да се вмъкне някоя погрешка. Чудно е, отъ една погрешка да 
се съди за недобросъвестность, когато самата фраза, и безъ да 
се измени думата «опрели», не е ясна. А за да се види ясно, дали 
единъ ученикъ би могълъ лесно да я разбере, ще цитувамъ и. 
тия фрази, съ които тя е свързана. Ето тоя цитатъ: «Изхо- 
дътъ на кимврите и тевтоните билъ фактъ, стоещъ усамотенъ, 
като случайно долетялъ до Римъ отйекъ отъ вълненията, що ста- 
вали въ дълбочината на горите на средна Европа. Още веднажъ 
следъ 50 години, друго германско племе, свеви, по-голямо и 
по-могъществено, се мъчело да се закрепи въ южна Галия. Юли 
Цезарь ги заварилъ тамъ седещи въ земите на секваните подъ 
началство на видния си вождъ Ариовиста. Гениалниятъ пълко- 
водецъ ги отблъсналъ назадъ задъ Рейнъ; ала наскоро после, 
откакъ Цезарь завоювалъ Галия, пределите на римската държава 
непосредно опрели до германския святъ.» 


Колкото се отнася до цитуваните отъ г. Н. примери отъ 
първото издание на моя учебникъ, естествено е, че те съ нищо 
не могатъ послужи, за да оправдае себе си. Гия примери могатъ 
доказа само туй, че азъ, когато съмъ писалъ първото издание“ 
на учебника си, съмъ си служилъ съ някои русизми. Нема ко- 
гато г. Н. преди години е писалъ напр. за Тиквешкия ръкописъ, 
не е употребялъ някои изрази, които по-после е заменилъ съ 
по-добри? Но да не мисли читательтъ, че г. Н. е открилъ богъ- 
знае какви чудовищни работи, поради които би ималъ право да 
иска вечно да мълча и да благоговея, когато се отнася до езика, 
а особено когато се отнася до езика на такива авторитетни пи- 
сатели, както е въ случая, -- ще приведа фактовете, посочени отъ 
г. Н. изъ първото изданне на моите учебници. Казалъ съмъ 
наущение вместо подбуда, подсторванье, надумванье, подбут- 
ванье, подустванье, подучванье, подскоросванье; бумаги, вместо 
книги, карти, заморски вместо презморски; убежище, вм. 
прискривалище, подслона, подслонъ; мъжете се обръщали 
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а 


въ бягство, вм. мъжете удряли или търтели на бягъ, както 
деко се възкачвали и пр., вм. както лесно се възкачвали и 
пр. нахалность, вм. безочливость, безсрамность;, честолю- 
бие, вм. славолюбие (груба грешка споредъ г. Н.); семейния 
животъ, вм. челедния, фамилния животъ, окръжилъ се, 
вм. заобиколилъ се, племяникъ, вм. братанецъ, сестринецъ, 
братовче, внукъ; на славяните не е съдено (буквално 
отъ руското «славянамъ не суждено», споредъ г. Н.), вм. на 
славяните не е писано, речено, орисано, запретилъ, вм. възбра- 
нилъ; замисли, вм. кроежи, планове, омишелъ; замокъ 
и замки, вместо замъкъ и замъци, феодалите сами о0- 
бичали да си даватъ правосъдие нежели (вм. 
а не) да чакатъ правосъдие отъ другиго; вой- 
ната била средство за развлечение; борбата 
за инвесгитурата, симонията, и инвеститу- 
рата (заглавия въ учебника), скелета на упитомени 
животни" кучего, овцата коня: въ-времего 
на империята, вм. въ време на иуперията; ханзата 
търгувала съ платовете на Фландрия, съ произ- 
веденията на Русия, вм. ханзата въртяла търговия съ 
фландърски платове и съ руски произведения, папата Левъ 
ТХ; феодалите обръщали развалините на ста- 
рите храмове, на базиликите и палатите въ 
своите укрепления; при (вм. у) насъ отдавна 
се признава нуждата отъ учебникъ (въ предговора 
на «Стара история»); тя (тълпата) гледала само на (вм. 
за) развлечения, да направятъ излияние на 
бога; исъпомощъта на тяхъ веднага свалилъ 
(Псаметихъ) 12-те царье, вм. съ тяхна помощь веднага и пр.; 
Божи същ сее казвалъ обичаят ъ, споредъ 
който, ако двама са имали разправия, то тя 
се е свър швала съ публиченъ двобои и този, 
кои: о енадвивалъ, се е считалъ за правъ. 

Ето тия са примерите, които е навелъ г. А. Начовъ, за да 
покаже, че азъ умея руския езикъ да правя български!) чрезъ 
натрупванье предлози, членове и спомагателни глаголи. А отъ 
тия примери, като оставимъ всичко друго настрана, ясно се 
вижда, че ни най-малко не е доказано, какво чисто руски фрази 
са обърнати въ български чрезъ магическата помощь на спома- 
гателни глаголи, членове и предлози, ни най-малко не е изтък- 
нато, че има обрати чисто руски и противъ свойството на на- 


шия езикъ. 
ГТ. Дерманчевв. 


1) Още въ началото на «критичната бележка» г. Н. казва: «Па 
чудното е, че ако речешъ да се поотдалечишъ отъ загнезделите се сега 
чужди шаблони въ книжовния езикъ, да внесешъ чисто народна дума 
или обратъ, ще се намерятъ критици да те прогласятъ за схизматикъ, 
критици, чието майсторство да пишатъ лежи тамъ, че умеятъ руския 
езикъ да правятъ български, като натурятъ предлози, членове и спо- 
магателни глаголи, дето трябало и не трябало» (стр. 312.). Чрезъ горните 
примери г. Н. имено иска да покаже, че езикътъ на моите учебници 
съдържалъ предлози, членове и спомагателни глаголи, дето трябало и 
не трябало. 
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книжовни и илучпи вести. 


Българското книжовно дружество въ София. 


Както е вече отъ толкова години известно, Българското 
книжовно дружество въ София не искаше да се води по устава 
си и правилника за вътрешния редъ. Криви или прави тоя уставъ 
и правилникъ, утвърденъ пили неутвърденъ отъ правителството 
самъ уставътъ, тия наредби бяха законъ за дружеството, и то 
трябаше безусловно да имъ се подчинява. Лихи и недостойни 
са всички извинения, каквито са се казвали и биха се казвали 
още отъ кого и да било, че времената не позволявали да се из- 
пълняватъ уставътъ и правилникътъ, че обстоятелствата били 
причина да живее едно книжовно, едно научно дружество -- съ- 
бранието на българските учени люде -- пълни тринайсегтъ години 
въ беззаконие! : 

Най-първото беззаконие въ тоя дълъгъ периодъ отъ безза- 
- коненъ животъ на Книжовното дружество вършеше председате- 
лътъ на дружеството, който е и председатель на управителния 
му съветъ. Обаче още отъ самото преустройство на дружеството 
презъ лятото на 1884. г. избраниятъ тогава неговъ председатель 
е заминалъ на службата си въ Русия, и като не е дохаждалъ 
вече отъ тамъ ниеднажъ, естествено не е могълъ да ръководи 
дружествените работи. Презъ неговото отсътствие го е заместялъ 
подпредседателътъ, който въ доста официални книжа на 
дружеството се е подписвалъ и като истински председатель, и той 
е фактичното лице, върху което тежи най-първото беззаконие 
въ управата на Българското книжовно дружесуво. А то безза- 
коние е, че хитро е боравилъ съ наредбите на устава и експло- 
атиралъ простодушието на своите съветници, за да се не свиква 
главно събрание на дружествените членове и да не се дава въз- 
можность да кажатъ и те своята дума по работите на дру- 
жеството. 

Второто беззаконие въ тринайсетгодишния животъ на Бъл: 
гарското книжовно дружество е, че касиерътъ на дружес- 
- твото е позволявалъ да се харчатъ готовите дружествени пари, 
-- дори и такива, върху които има право едничко главното съ 
брание! -- а никакъ не се интересувалъ за редовностьта на това 
харченье, па още по-малко за мястото, де влизатъ и огиватъ те- 
кущите дружествени доходи. Какви работи ще можеше извърши 
подпредседательтъ съ нищожннте текущи доходи на дружеството, 
ако касиерътъ не даваше подписа си за суми отъ запасния ка- 
питалъ на дружеството? Щяха ли да се откраднатъ изъ чекме- 
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джето на подпредседателя 2000 лева дружествени пари, ако ка- 
сиерътъ съгласно съ устава прибираше доходите и не оставяше 
у подпредседателя повече отъ 500 лева? 


Третото беззаконие е, че целиятъ управителенъ съ- 
ветъ е продължавалъ тринайсетъ години да слуша отъ време, 
когато подпредседательтъ го повика на заседание, па и въ засе- 
данието повика само ония членове, които повече му харесватъ, 
какво добро мисли тоя подпредседагель за дружеството, и не е 
протестувалъ противъ неговите и на касиера беззакония. Вестници 
въ България е имало винаги доста, но никога въ никои вестникъ 
не е излизала публично някоя обява отъ членове на управителния 
съветъ, че свалятъ отъ себе всяка отговорность за беззаконния 
вървежъ на дружествените работи, капризно водени огъ единъ 
всесиленъ и безконтроленъ подпредседатель. 


Четвъртото беззаконие е, че всички ония членове на 
дружеството, които живеятъ въ София и споредъ дружестве- 
ния уставъ образуватъ съ За отъ числото си главно събрание, 
цели тринаисетъ години са получавали дружествените издания 
безплатно, а въ замяна за тоя даръ не са си сторили поне еднажъ 
достатъченъ трудъ да съставятъ главно събрание, дори безъ да 
питатъ управителния съветъ, или касиера и подпредседателя на 
дружеството. Когато едно настоятелство на дружество, единъ 
управителенъ съветъ цялъ не изпълнява устава на дружеството, . 
не упражнява наредбите му, споредъ които е длъженъ да дава 
„на членовете смятка, тогава какво правятъ тия членове? Дирятъ 
ли, дали казва уставътъ нещо за такива случайности? Не, не се 
маятъ никакъ да дирятъ, но се свикватъ помежду си, образуватъ 
възъ законна основа главно събрание, избиратъ си ново настоя- 
 телство и поканватъ старото да сложи отъ себе властьта и да 
представи сметките. Ако то се противи на това, има въ държа- 
вата закони и съдилища. 


Петото и последно беззаконие е вършило въ тая чудновата 
работа цялото българско общество, въ което влиза и 
българското правителство. Нашето общество има органи, които 
знаятъ да пишатъ за всичко; но за книжовното дружество въ 
тяхъ не се обнародва нищо сериозно и пълно, което да осветли 
всякого върху лошия пъть, въ който се намира едно дело, до- 
стойно за благородните грижи на всички просветени българи. 
Българскиятъ печатъ не даде за никого никакво упътванье, какъ 
да се излезе изъ беззаконието, създадено отъ подпредседателя 
на книжовното дружество, отъ касиера, отъ целия управителенъ 
съветъ, отъ столичните дружествени членове, при всичко че 
доста представители на тоя печатъ бяха и са органи на членове 
отъ дружеството и отъ управителния му съветъ. Дори наопаки, 
два видни органа, близки и до правителството, отказаха да пе- 
чататъ едно представено тямъ съобщение за произволи на под- 
председателя... А българското правителство, въ което тъй също 
влизаха членове отъ книжовното дружество и отъ неговия упра- 
вителенъ съветъ, при всичко че знаеше, въ какво блато са затъ- 
нали работите на дружеството, на всяко исканье само отъ под- 
председателя продължаваше постоянно да отпуща за него парични 
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помощи и да насърчава просителя да си кара работата безгрижно 
по-нататъкъ. Презъ 1893. год. се отпусна на подпредседателя на 
Българското книжовно дружество държавна помощь за дружес- 
твото 10000 лева, презъ 1894. година се отпуснаха 20000 лева, 
презъ 1895. година 10000 лева, презъ 1896. година 4500 лева. 
Като има такива помощи само по свое лично исканье, нужно 
ли е на подпредседателя да пита касиера на дружеството или 
управителния съветъ, какъ да ги харчи? Иска ли да знае той 
тогава за някакво главно събрание и за членове на дружеството 
въ столицата? | 

Най-сетне някои единици отъ сонма виновници на безза- 
конията на Българското книжовно дружество въ София прину- 
дили казватъ подпредседателя на управителния съветъ да обяви, 
че свиква на 27. май 1898. г. извънредно главно събрание. Ако 
можеха тия единици да направятъ това тая година, защо да не 
- можеха да го направятъ по-рано, та да не се търпи една болка 
тринайсетъ години наредъ? На 27. май наистина се събра иска- 
ното число столични членове на дружеството, и главно събрание 
стана. По лицата на всички участници се видеше, че съзнаватъ 
престъпното си досегашно държанье спрямо дружеството и за- 
напредъ ще се грижатъ да се не повтаря то. Само на подпред- 
седателя на управителния съветъ изразътъ на лицето и думите 
отъ устата показваха друго нещо, някои софийски граждани 
имаха случай да се убедятъ въ това на следния денъ, за когато 
подпредседательтъ незаконно бе свикалъ тържествено засе- 
„ дание на главното събрание, -- заседание, за което имаше 
право да решава само свиканото главно събрание. Въ заседа- 
нието на 27. май подпредседательтъ представяше въ своята особа 
целия управителенъ съветъ. Противъ устава той не даде ника- 
къвъ отчетъ на събранието, никакви сметки за царството си. 
Събранието избра новъ управителенъ съветъ. Въ силата на 
устава тоя управителенъ съветъ имаше да води работите до 
новия срокъ за главно събрание, 16. августъ 1898. г. И за тоя 
денъ новиятъ съветъ наистина обяви, че се свиква редовно 
главно събрание. 


Питайте сега, читатели, стана ли главно събрание на Бъл- 
" гарското книжовно дружество на 10. августъ 1898. година? 

Главното събрание пакъ не стана! Не дойдоха доста чле- 
нове. Някои имаха да си довършватъ въ това време разходката 
въ градската градина. Разкаянието, показано на 27. май 1898. г., 
не било трайно. 


А що предстои на сегашния управителенъ съветъ да върши? 

За да не продължава да тежи върху новия управителенъ 
съветъ голямата нравствена отговорность, що му се падна на 
дялъ подиръ тринайсетгодишния беззаконенъ животъ на дру- 
жеството, животъ, чиито сметки още не са разчистени; и за да 
не се оставятъ дружествените работи да зависятъ отъ частните 
разположения на членовете въ столицата, които не помагатъ да 
се събере исканото число членове за главно събрание, тоя новъ 
управителенъ съветъ тряба въ силата на устава веднага да 
нареди да се свика пакъ главно събрание, въ което все ще дойде 
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а отъ столичните членове, и тогава ще се определи окончателно, 
какво е ставало съ дружеството досега, и какво ще стане съ 
него занапредъ. 


20. УШ. 1898, 


Антропологическо изследванье на България. 


Антропологията е часть отъ естествените науки и се за- 
нимава съ човека и расите му, като изучва анатомията, морфо- 
логията, физиологията и психологията на човека. За помагала на 
антропологията служатъ етнографията, географията, историята, 
езикознанието, археологията и отчасть правото, изкуството и 
литературата. 


Българинътъ, като човекъ и раса, представя също интересъ 
за науката и като малко познатъ, понеже писаното за него се 
основава върху малко материалъ и повръхностни наблюдения, 
заслужва да бъде изученъ въ ангропологическо отношение. 


Българинътъ, казва историята, е смясъ отъ славяни и бъл- 
гари отъ финско племе, България пъкъ въ давни времена е била 
пъть и свърталище на много преходещи народи. 

Задачата на антрополога на българина ще да е, отъ остан- 
ките на някогашните народи, които са се движили и живели по 
нашата земя, отъ останките на нашите прадеди и отъ изслед- 
ванията върху сегашния българинъ, да определи, като ги срав- 
нява, какви са били тие племена, какво е било българското племе 
и кога и какъ се е смесило съ славянското, и дали сегашниятъ 
българинъ представя отделно типъ славянски, български или 
смясъ отъ двата или отъ повече. 


За да може да се отговори на тия въпроси и съ това да 
се изучи една часть отъ нашия битъ, нужни са ангропологически 
материали не само отъ ново, но и отъ старо време. 

И тъй главното, което тряба да са направи, е да се събе- 
ратъ материали. 


Е Събиранье антрополозически материали отъ ново време. 


За да се изучи българинътъ въ антропологическо отноше- 
ние, какъвто е сега, изискватъ се наблюдения 1) на живи хора 
и 2) на скелети отъ мъртви хора. 


1. Антропологически изследвания на живи 
хора. За да имаме истинско представление за човека-бълга- 
ринъ и да го сравняваме съ други, тряба да го опишемъ и изу- 
чимъ физически, физиологически и патологически. 


а. Физическо описание на човека. Описанието на 
боята на кожата, косата, очите, формата на носа или ухото, чини 
се на пръвъ погледъ, като че е много лесно, когато то напро- 
тивъ е най-мъчно, което затруднение се забелязва веднага, щомъ 
се изправятъ предъ насъ неколцина мъже съ черни очи, съ руса 
коса и пр. Още по-мъчно е измярваньето главата на човека, 
резултатите отъ такива измерения зависятъ отъ милиметри, и 
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затуи неточни измерения даватъ най-невероятни, често чудновати 
резултати. 

Неточно събирани материали, колкото и многобройни да 
са те, антропологътъ не може да употреби. Заради това такава 
работа не може да се повери на лекари, а още малко на учи- 
тели или други лица, ако те не са обучени практически. УисПоуу, 
въ своите наставления за антропологически изследвания, като 
казва, че на самоуци най-малко тряба да се доверява въ измяр- 
вания За научни цели, съветва всекиго, който иска да изследва 
антропологически, да се упражни при някой анатомъ или антро- 
пологъ. Обикновените познания на лекаря не са достатъчни да 
може той при всеки случай да произведе правилни измерения 
или и да обучава. 


Даже и обучените, ако извършватъ измеренията и наблю- 
денията не еднакво и не съ присърце, а само за очи, като чи- 
новници, то материалите имъ няматъ стойность, защото наместо 
полза принасятъ вреда. 

За антропологически изследвания се изискватъ малко хора, 
но добре и практически еднакво упражнени въ измярвания и 
наблюдения. 


Няма нужда да се измярва всичкиятъ ни народъ. Доста- 
тъчно е да се измери часть отъ войниците отъ разни краища 
на България, и за места, дето се мисли, че е нужно, може да се 
направи опитъ да се измерятъ частни лица, било изъ селата и 
градовете, било изъ болниците, затворите или дето се намерятъ. 


Големи трудности ще представя измярваньето тазовете и 
гръдите на жени; за тая цель най-добре ще да е, да се упраж- 
нятъ болнични лекари или пъкъ обучените да ходятъ отъ бол- 
ница въ болница (и въ затвори), дето не ще представява големи 
мъчнотии, и да измерятъ и опишатъ поне няколко стотини жени. 

Измярванье на деца няма голямъ интересъ за антрополога. 


Отъ измярвания на затворници, въ добре уредени затвори, 
антрополозите често се ползуватъ. 

6. Физиологически наблюдения се правягъ съ 
цель да се изучатъ функциите на човешки органи. 

Такива наблюдения, като по-малко важни, могатъ да пра- 
вятъ лекари държавни или частни, ако иматъ само добра воля, 
безъ да е нужна за това особена подготовка. 


Военните лекари могатъ да определятъ силата на войници 
съ динамометъръ, силата на зрака и слуха, разпознаваньето на 
бои, пулса, температурата и дъханьето при почивка и следъ уси- 
лена работа. Училищните лекари могатъ да определятъ силата 
на зрака у децата отъ 1. отделение до УП. класъ, даже и въ вис 
шето училище. 


- За менструациите, похабяванията и ражданията могатъ да 
сбиратъ сведения болничните и други лекари. 
Меняваньето на зъбите у децата и развитието на душев- 
ните имъ способности могатъ да наблюдаватъ учителите. 
Други потънкости да се изоставятъ за по-после, следъ като 
се изследватъ по-важните неща. 
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в. Патологически наблюдения ще могатъ да до- 
ставятъ пакъ лекари, особено окръжните и околийските, безъ 
особена предварителна подготовка, а може да се земагъ и отъ 
протоколите на наборните комисии за войници. Най-добре е, 
ако лекарите на единъ окръгъ се съгласятъ и взаимно наблю- 
даватъ и записватъ всички случаи отъ тоя родъ: хидрокефали, 
микрокефали, кретени, джуджета, глогинковци (албиноти), глухо- 
неми, хора съ малко пръсти, съ много пръсти, съ отсечени чле- 
нове и др. Изроди и зародиши да съхраняватъ въ спиртъ. 


2. Антропологически изследвания на скелети. 
Скелетите съ черепи са много важни, защото на тяхъ могатъ 
да се правятъ много по-точно и много повече измерения откол-. 
кото на живи хора. 


Изъ нашите манастири има гробници съ много черепи, но 
те, доколкото помня, са всички безъ долни челюсти, затова не 
са отъ извънредно голяма стойность. Черепи съ долни челюсти 
и цели скелети рядко се намиратъ на лице. Гакива обаче могатъ 
да се набавятъ много лесно; у насъ изъ градовете и селата има 
стари черковища съ гробища, които да се разкопаятъ и да се 
извадятъ скелетите; на такова изравянье скелети няма да се 
противятъ нито общините, нито гражданите, защото те не гле- 
датъ съ лошо око на това, а даже считатъ за света длъжность, 
да прибератъ и оставятъ костите въ някоя черковна гробница, 
та да ги иматъ на лице. ; : 


Също и отъ турски и най-главно помашки гробища въ села 
и градове, дето турците са се изселили, могатъ да се изровятъ 
скелети. При удобни случаи тряба да се събиратъ скелети и отъ 
други народи: гърци, гагаузи, черкези, татари, които живеятъ 
или са живели въ България. 

„ Скелети отъ известни гробища, христиански, мухамедански, 
съставятъ много цененъ материалъ, защото се знае положително, 
отъ чия народность са скелетите. Скелети отъ непознати гро- 
бища, както и изровени отъ уединени места, нямагъ голяма цена, 
защото не се знае произхождението имъ, народностьта им. 
Уисвоуу казва, едничъкъ добре известенъ (по място и произхож- 
дение) черепъ е много по-цененъ отколкото дузина неизвестни. 


При разкопки могатъ случайно да се откриятъ гробища, 
на които скелетите тряба също да се събиратъ. 


Всичкиятъ тоя материалъ отъ скелети, а най-главно отъ 
черепи, тряба да се прибере отъ вещи лица, най-добре отъ 
окръжни и околийски лекари, снабдени съ подробни наставле- 
ния, и да се остави или въ местния музей, ако го има, или да 
се изпрати въ София. | 


За описванье гробове, скелети, изравянье, фотографиранье, 
събиранье и пренасянье скелети тряда да се издадатъ особени 
наставления. 

Тамъ дето има много скелети или черепи и не могагъ да 
се пренесатъ, тряба да се скътатъ и запазятъ добре на мястото си. 


Скелети тряба да се събиратъ по всички краища на Бъл- 
гария и колкото повече, толкова по-добре. 
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П. Свбиранье предисторически и исторически антрополозически 
материали. 


Исторически и предисторически материали, черепи, скелети, 
кости, ще тряба да се търсятъ изъ пещери, тепета, калета, стари 
градове (изъ гробищата имъ), ями и др. Те се намиратъ слуаайно 
или тряба да се дирятъ нарочно. 


Антрополозическа комисия. 


За да се събератъ предисторически и исторически мате- 
риали, изискватъ се добре запознати съ археологията и исто- 
рията лица, които съ добре изучени и обмислени планове да 


предприиматъ екскурзии, да правятъ разкопки по места, въ които 


предполагатъ, че има остагъци отъ стара култура и скелети, и 
да ръководятъ цялото предприятие по антропологическите из- 
дирвания. 


Тези вещи лица нека образуватъ единъ видъ учена коми- 
сия при софийския музеи; За тази цель достатъчно са по единъ 
антропологъ, археологъ и етнографъ, които могатъ да бъдатъ 
поканени временно или да се назначатъ постоянно на тая длъж- 
ность, но те не тряба да са чиновници, а хора енергични и 
предани на работата. Липсува ли постоян на енергия у во- 
дителите на предприятието, то всички наставления, предписания 
няма да помогнатъ нищо. Нали виждаме всеки денъ у насъ да 
пропадатъ сума благи намерения и желания, и то затуй, че сами 
водителите забравятъ наченатото дело, преди още наставленията 
имъ: да се дири и събира това или онова, да са проникнали въ 
съответствени кръгове. 


За примеръ отъ постоянна енергия и съзнателенъ трудъ 
може да ни служи босненскиятъ народенъ музей въ Сараево, 
дето 4--5 души въ късо време са удивили света съ своите сбирки. 


И тъй хора учени и съ постоянна енергия ще тряба да 
съставятъ комисията, която ще подготви хора и ще ръководи 
предприятието за събиранье антропологически материалъ. 


Въ методите за изследванье, за антропологически наблюдения 
и измярвания, за фотографиранье, сниманье маски и друго необхо- 
димо, антропологътъ ще упражни няколко лица, които подъ ръ- 
ководството на комисията систематически ще ходятъ отъ място 
на място да събиратъ материалъ, който като еднообразенъ ще 
може и да се разработва. Най-скоро могатъ да се подготвятъ 
лекари, но ако няма такива, могатъ да послужатъ за това и добри 
учители, а за затворите окръжни лекари. 


За това са необходими малко инструменти: 4--5 уреда, пре- 
поръчани отъ Торшагф или отъ Уиспож, фотографически апа- 
ратъ за двойни снимки и още някои дребулии. За антрополо- 
гически измерения въобще са нужни още динамометъръ, таблици 
за изследванье силата на зрака, за разпознаванье бои, гипсъ за 
сниманье маски, спиртъ или формалинъ за запазванье месести 
предмети; за измярванье черепи са нужни уредите на Капке, 
единъ проекционенъ апаратъ и още няколко по-маловажни уреди. 
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Но за събиранье и съвремененъ мъртъвъ, както и преди- 
сторически и исторически отъ по-старо време материалъ, са не- 
обходими много повече хора, чиновници, учители, особено 
окръжни и околийски лекари, окръжни инжинери, управители, 
лесничеи и др., безъ които мъчно ще може да се работи, и които 
или като дописници или съставени въ дружества да съобщаватъ 
на главната комисия за случайно открити скелети или старини 
въобще. Гакива лица ще могатъ за първо време да запазятъ, по 
дадени наставления, всички скъпоценни материали отъ развала 
и погибель вследствие на човешкото невежество, до дохожданьето 
на вещи лица, които да ги прибератъ. 


Какъ и какво тряба да се дири и какъ да се спазва и пре- 
нася, за това ще тряба да се издадатъ, споредъ хората, особени 
наставления, каквито е издалъ Вгоса и Йречекъ у насъ за архе- 
ологически материали. 


Събраниятъ по дадени наставления материалъ ще се пре- 
несе въ София, дето да се спазва въ антропологическия музеи, 
който ще е часть отъ общия музеи. 


Събираньето на скелети и антропологически наблюдения 
ще трае доста дълго време. Събраниятъ материалъ, въ антропо- 
логическия музеи или другаде, ще се разработва и изучва, било 
отъ самите събирачи или отъ комисията, било отъ учени люби- 
тели на науката, и получените резултати ще се печататъ въ 
подходещи списания. : 


Отъ събрания материалъ по антропологията, археологията, 
етнографията и историята ще може тепърва да се напише ан- 
тропология на българина. 


Д-рв С. Ватев. 


Статистика 


на българските основни и класни училища и други средни учебни за- 
ведения въ Европейска Турция презъ 1897/98. учебна година. 


Като донасяме тукъ статистиката на българските училища 
по кази въ Европейска Турция презъ изтеклата учебна година, 
имаме да забележимъ, че за две кази, а имено Битолска и Не- 
врокопска, ни се виждатъ нашите сведения относително броя на 
основните училища не съвсемъ точни. Въ всяка отъ тия кази 
тряба да има повече отъ 30 училища, а не както е показано въ 
нашите таблици само 22 и 13. 


| 


Основни училища. 


Брой на учениците 


т 
- 
ке в 
НЕ В 
нЕ в 
Ев 8 
«е я 
А. Битолски вилаетъ 
1 
Битолски санджакъ 
1. Битолска каза 1801 
2. Кайларска « 261 
З. Кичовска 609 
4. Леринска ,„ 1188 
5. Охридска +» 1281 
6. Прилепска 1714 
7. Ресенска , 474 
) 7978 
П. 
Дебърски санджакъ 
Дебърска каза: 1819 
Ш. 
Корчански соиджакъ 
Костурска каза 1952 
Всичко въ Битолския вилаетъ: 9849 
Б. Скопски вилаетъ 
1 
Призренски санджакъ 
Тетовска каза. пое 816 
П. 
Скопски санджакзв 
1. Гостиварска каза - - +.“ 10) 802 
2. Кочанска желае та 13 517 
3. Кратовска патица 104 277 
4. Кумановска „опипнеее 22 | 862 
5. К-Паланска „он те 18 812 
6. Пехчевска т 17 681 
7. Радовишка 1 278 
8. Скопска Д 98 1005 
9. Щипска щ що 705 
Всичко- - »- 131 4889 
Всичко въ Скопския вилаетъ : 145) 5705 
В. Солунски вилаетъ 
+ 
Солунски санджака 
1. Велешка каза «+ +. 281 1168 
2. Воденска доене е“ ; 18 709 
3. Гевгелийесна„ оп: +“ , 21 885 


момичета 


189 


164 
216 
362 
592 
564 
196 


2838 


З79 


386 
3598 


1541 


1815 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


342 
199 


971 
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всичко 
учители 


| 167 


184 


| 
| 
| 
| 


Е. учителки 
-1(2 -4 00 
всичко 
99 го 3 с 
нъ Со -а СЪ , 


153 


Брой на учителите 


10 за 
10 48 
4 17 
59 238 
З 44 
10 44 
72 321 
6 23 
ан 14 
и: 28 
з 17 
2 927 
р; 17 
4 21 
1 12 
8 38 
4 24 
31 198 
87 291 
4 37 
2 24 
4 32 
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Брой на учителите 


Брой на учениците 


лищата 
момчета 
момичета 
всичко 
учителки 


аерасълваскаматеза ес гълнетавсоатеалте со сееканетаееиоазвнестт аве Бачавиааа те АИЕаЙЕННЕ 


477 97 574 
458 118 681 
666 2801 896 
688 214 907 
475 284 709 
696 192 888 


6157 2017 1874 


. Дойранска каза - - -“ 
Енидже-вардарска каза 

. Кукушка каза 

. Солунска и Па аииия каза“ 

. Струмишка каза + + +.“ 

. Тиквешка Ра ржобартетиа 


со 00 -1 с сл нъ 


186 


Серски сонджакв 


1. Горно-джумайска каза “ -“ 415 56 4й1 1412 
2. Демиръ-хисарска оо,» 126 142 8681 21 4 
3. Мелнишка + 552 74 625 16 1 
4. Неврокопска Е 1459 1501 1609 37 9 
5. Зъхненска и 181 191 198 4 - 
6. Петричка В 284 521 286 8 1 
Т. Разложка | 1244 231 1475 29 2 
8. Серска В 549 16 625 5 


5860 1921 6152 


| 
| 


161 45 206 


2341 1116781 285414532 


4 
-1 


Всичко: 


ш. 
Драмски санджака 


Драмска каза 5 5 он ееен 


Всичко въ Солунския вилаетъ: 


Г. Одрински вилаетъ 


Е 
Гюмюрджински санджака 


697 3411 1088 
564 92 656 

57 35 (92 
149 40 189 


1467 508 1975 


. Аха-челебийска каза 
. Гюмюрджинска > 
. Дара-деренска 5 
. Скеченска В 


Всичко: 


НМ; 
Дедеагачки санджака 


487 189 626 
246 14 260 
156 -| 186 
280 26 806 


. Дедеагачка каза, 

, Орта-кйойскка „он еее 
. Суфлийска а ери ни 
. Ференска иа рак 


Ш. 
Лозенградски санджака 


. Баба-ескийска каза: . .. 
. Бунаръ-хисарска „ 


2 (9 83 362 


пазааааиаоеаиииаиааасеалаи ната аааиОие ааа пое НИ ОИИИНаКЛООНКОА ОНСС ЛС ЗОКИСОТОПОПОИ ОКО АООНАНИСАОИО ИЛИ ИП ПЕЕ ИДОЛИ ПНОНИИОНЗЕНКНАН ПОСЛОНИОНОСИОЛКНЙИСАНИОИ ОЗОСИОЪЛИНОААОСАбАТОЕОООАЛИБАОБЛОН МТЕЛ НЕНИННАПИНСАНАННИЗаНЕНСЛКР КР СИИИЕН АИИ ИООИАЗОИЛ За павспапОИВаРИЕЛИОаНИИИКаНодРсинИНОИНВчКаЛОНЕИНИНОВААА. 
КО са НЪ 900 ко -з Въ 99 го -- 
е 
<< 
Ке 
Не) 
м 
Ф 


1) Липсуватъ сведения за броя на учениците въ с. Кара-Маса. 
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Е Брой на учениците | Брой на учителите 
Е Ле ее 
са в Е щ | В 

На ре а ро еаерне 

я -| Ба - 2 Е 4 2 

АВ 8 з 5 Ер 5 

на -- А РА > - А 
3. Лозенградска каза: - - -- 19 780 189 9691 20 6 26 
4. Малко-търновска каза - - - и 696 181 в24 419 Цер 20 
Всичко.“ | 438 1778 458 2231 44 8 | 55 

ту. 
Одрински санджака 

1. Димотишка каза: -- 3 104 26 1801 3 1 4 
2. Мустафа-пашинска каза ТО оОр Ос бой ТОЯ 22 
З. Одринска каза : ро 131 477 216 698 15 6 21 
4. Узунъ-кюприйска каза : :: 44 9225 72 2944 4 2 6 
Всичко: +“ 36 1809 448 1759 41 2 58 
Всичко въ Одринския вилаетъ: | 153 6336 1836 8179 1681 88 201 
А всичко въ четирите вилаети | 737 8335681 10103 4367111 9291 2081 1132 
Д. Цариградски вилаетъ 21 118 1811866 8.1 4 
Всичко въ Европейска Турци. | 780 33686) 1019211 4838071 9821204) 1136 


Класни училища и други средни учебни заведения 


5 Брой на учен. Бе: ва учит. 
та с ШЕ 
ша ЕР е |н ае Забележка 
жН РР Е В РЕВ 
БЕ 818 Е АВ Е 
ва - -- А > | | АВ 
И 
А. Битолски вилаетъ | | | | 
Т., Дек 
Битолски санджакъ 
1. Битолска каза - З| 179 88 267 12.38 15 
2. Кайларска аи 16 521 4 за 41 Двукласно училище 
З. Кичевска 1 19 620 1 та 1 ра тебен сж на 
4. Леринска Е 0 30 4 341 4 1 Б Иматъ по единъ класъ 
5. Охридска разреа зет 22 9061 об 
6. Прилепска „с“ 21 147 82 2201 54 9 
7. Ресенска ус“: 1.96:.91 861 1-1 1 Ели леле 
С трелаидо вит треквоут Венерадвечи| Еезтуезтркатепа И Взрсквата те | ъравня те отъ основните учил, 
ш 181 4942111 7051 32 9 41 
Дебърски санджака 
Дебърска каза 1 84 11 1- 1 Също 
108. 
Корчански санджакъ 
Костурска каза : 
Всичко въ Битолския вилаетъ| 15 5482151 7638 38 9 47 
Б. Одрински вилаетъ 
1. Аха-челебийска каза : щ 14-14 14 1-1 1 Също 
2. Дедеагачка а 1 830 -1 80 4-1 4 
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Е Брой на учен. |Бр. на учит. 

Е а |5 м |5 

ше а Ф Ф м | ве Забел ежка 
5 Ф а 3 (в) Фо за 

ЗЕ Е ЗЕ В ЕЕ 

2 | 9 5 А в | БЕ 

А а | ра ее. 9 


| Четирима отъ учителите 


8. Лозенградска каза 9017 61 препалтвонт цени лат 
4. Малко-търновска „ 26 - з- : 
5. Муст.-пашинска 4 11 6- Също 


6. Одринска 


” 


Всичко въ Одринския вилаетъ 


В. Скопски вилаетъ 


2 40 1 47 
. Тиквешка езроанеаае 5 4212 18 
: Всичко. - | 17 7152321 947 6821 89 


1. Кочанска “каза 48 7 7;- |, чителите препод. и въ 
2. Кратовска я 2) е 61 1 основните училища 
3. Кумановска 36 6 8-- 
4. К.-Паланска » 164 7 6 2 Също 
5. Пехчевска ” 251 5 4- Също 
6. Радовишка + 2981 5 8- 
7. Свопска иа 21 2941 тв 96 
8. Щипска я 1361 19 5- 
9. Тетовска ; 23 - ц- 
10. Гостиварска даа ред 
Всичко въ Скопския вилаетъ 628 129 4419 
Г. Солунски вилаетъ 
Т. 
Солунски санджака ; | 
1. Велешка “ каза 21 134 68 197 10-- (Двама отъ учит. препо- 
2. Воденска оо» 1 4512 51 4--|- 7) дезагъ и въ сенон, уч 
д ч прие ( 1 учитель е ходжа 
3. Гевгелийска 5 а 7 4 16 З |/ Препод. и учители отъ 
4. Дойранска 5: 1 28 2 801 11--| ТА основните училища 
5. Енидже-вардарска каза 2140 1 411 8-| 8 (ЕЕ Сааенидвнир” 
6. Кукушка “каза 21 502 16 76 зе нанеа 4: 
оре “ ОараиЯа а рабо 14 отъ учителите препод, 
8. Струмишка даш Д и въ отделенията 
9 


Учителите преподаватъ 
и въ отделенията 


ш 
Серски санджакв 


1. Горно-джумзйска каза 62 8 Също 
2. Демпръ-хисарска 4817 Също 
8. Мелнишка каза : 24 Също 
4. Неврокопска 4- 4 Също е. 
5. Петричка ц 3-14 8 Също 
6. Разложка в. 11 119 Също. 
7. Серска я в2 10 Е 

Всичко - 8919 45 

Ш. 
Драмски санджакъ 
Драмска каза 2-| 9 
Всичко въ Солунския видаетъ| 371115125914201091301389 
Д. Цариград. вилаетъ -- 1181 18-- 18 
Въ цяла Европейска Турция! 7512820167913499)238159129 
ПТ 
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Брай Вардаръ. 


каша 


Средъ ниви й дъбрави, цветя и тревици 
Ту буенъ. ту кротъкъ, ти Вардаръ течешъ 
И леешъ си бистри, кристални водици, 
Тайнетвени, чудни вълни си влечешъ! 
Шуртишъ равнодушно, о Вардаръ кристаленъ! 
Шуртишъ и въвъ твоя тъжовенъ шуртежъ 
Въздишките сливашъ на тозъ край страдаленъ, 
Въвъ кърви що тъне и в робски гнилежъ. 
О, колко ти века изпрати с” теглила, 
Съвъ кървава слава, позори и срамъ... 
На жалката участь на царъ Самуила, 
О Вардаръ, свидетель не бе ли ти нямъ?.. 
Тиранътъ потъпка завети ни мили 
„И мътеше често 6 кръвь твойте води, 
ОА робъть отъ горе в надежди унили 
Пакъ чакаше края на свойте беди. 
Видя ти коварни засади и стърви 
Видя разорена следъ мъсть и здини 
И нашата слава, откупена с кърви -- 
И нея единъ денъ видя в съсипни! 
Тогава, уви, времената юнашки 
Смениха позори -- и в” твойте недра 
Ти кръвни потоци и сълзи сирашки, 
Отъ милость презъ цели столегия сбра! 
И вчера ти Йоще, катъ сънь, не видя ли 
В” кишежътъ на вражата злоба и мъсть 
Оплюти за дружба и миръ идеали - 
Свещената правда разпета на кръстъ?!.. 
И с бясъ, кога пламна средъ викове стръвни 
Задъ снежната Рила надминатъ Батакъ, 
На страшната драма жреци хладнокръвни 
Щастливците мъртви не трепнаха пакъ... 
Та вчера не чу ли?... плачъть не заглъхна 
На синове в щипци, на майки в” немощь; 


Бъдг. Прегледъ, 1. 


РУЖ КИНЪ 


Кръвьта имъ димеща, що Йощь не засъхна, 
Водите ти хладни не мъти ли йощъЪ!!.. 


Бевсвестенъ светътъ е!.. Единъ само ази, 
Отритнатъ, освирканъ клетникъ отъ светъть, 
Разбирамъ езикътъ на твойте талази, 
О, знамъ какви песни въ тяхъ гъжни кантътъ. 
А може и в тозъ часъ, га луна полнощна 
Облива те щедро 6” вълшебни зари, 
И дева край брягъ ти подъ липа разкошна 
В” вълните ти слива подирни сълзи. 
Катъ стене за първа любовь вечъ сломена, 
Въздиша и сълзи тя рони порой, 
А друга въ унинье душа наранена 
В” струите тп хладни намира покой. 
АД другъ пъкъ 6 дегинска в съдбината вера, 
Край гостоприемни ти брягъ катъ седи, 
Покоренъ служитель на лепа Венера, 
В обятия стиска пламтещи гръди. -- 
И вейчко ти сливашъ: стенания, вопЛи, 
Любовни въздишки, сълзи и песни 
И парите сиви на кървите топли 
И чакашъ ужасътъ на бъдните дни. 
"Га бедния робъ за свободата свята 
Отъ върха Перински ще песень запей 
И кръвьта тиранска с” кръвьта на раята 
Въвъ твойте води ще се смесе и слей.... 
И петименъ днесь за почивка й разтуха 
С” сълзи й азъ дохаждамъ на цъвналъ ти брягъ,.. 
А спомени клети, въ дълбока задуха 
Що бяха, сърдце ми развива ги пакъ. 
И пакъ на мечтите ме носи полета 
Въвъ дните за веки загинали вечъ 
В” светите сълви на родината клета, 
В” оковите робски и вражеский мечъ. 
И сливашъ въвъ тебе въздишки подирни -- 
Ти звучно пакъ пеешъ, шумувашъ пакъ ти, 
Люлеятъ те страстно струите зефирни 
И ронятъ се в” тебе полнощни свезди... 


Солунъ, 11. апр. 1898. г. 
. Ружкинв. 


ВЪ БОЛНИЦАТА, 


Х 


Оп вопри а се да 1, ша зоши 
Ад се аш зега -- уоПа Ца уе. 
Рац! Вопгрес. 


Небето мрачно. Снежна виялица засипва всичко. Полето 
-- пусто и страховито. Д въ душата на хората тая зимна 
песень навява скърбъ и мисли една оть друга по-мрачни и 
по-горчиви... Въ дежурната докторска стая на първокласната 
болница въ градъ /, презъ една отъ тия зимни студени нощи, 
се разхождаше замисленъ младиятъ лекаръ, д-ръ Смеловъ. За- 
върналъ се беше преди 3--4 месеца отъ странство, дето 
свърши успешно по медицина и сега е ординаторъ въ 7,-ската 
болница. Постигна заветната си мечта, нъ уви! съ това пе 
постигна мечтаното щастие! Бръчките по лицето му и напрег- 
натиятъ му нетърпеливъ изгледъ издаваха душевното му не- 
ддволство. 


Както се разхождаше навъсенъ по дежурната стая, тръшна 
се инстинктивно върху коженото канапе, подложи ръце подъ 
глава и огнениятъ му погледъ, обикновено твърдъ и решите- 
„ ленъ, сега блуждаеше по стаята. А отъ вънъ изъ тъмното 
поле се разнасяха звуковете на черковните камбани, които 
възвестяваха великия празникь Рождество Христово -- праз- 
никъ па миръ и любовь: 


„Слава вь вьшвихъ Богу и на земли миръ въ человвц хъ“ 


ще вестяватъ ангелите на угнетеното човечество, нъ има ли 
го този миръ между милионите страдници, оскърбени, унижени 
и онеправдани, излъгани въ своите идеали и мечти? Има ли го 
този миръ въ тоя долъ на плачове и въздишки, въ тоя долъ 
на борби и мъки -- нареченъ святъ? Въ тоя суетенъ свять, 
дето човекъ се ражда, за да се надява, желае и се стреми за 
да се дъже и да не достига и пакъ да се бори, за да се 
надява и лъже... 
Лъжовенъ святъ! 
1» 


4 РАДУЛЪ КАНЕЛИ 


А вънъ камбаните си биятъ монотонно. 

-- И съ такива ли неради мисля и картини посрещамъ 
първите коледни празници следъ докторството! проговори док- 
торътъ полузанесенъ и пакъ си спомни първата своя и може 
би последна любовь; спомни си своята Милка. Де ли е сега 
тя? Какво ли прави? А историята на тази любовь е прогнеад 
и проста. Ето я. 


ПН. 


И жизнь отцвЪтшая моя 
Надеждой снова зацв тала, 
Опять о счастьи мнЪ пептала 
Мечта, знакомецъ стариник. 


: “Куковска 

Милка Богданова беше спраче, но благодарение на из- 
вънредните си дарби и способности свърши гимназия и 
стана учителка. Тогава се запозна съ Светослава (Смелова, 
народенъ учитель и неинъ другарь. И въ другаруването си 
съ него обикна го зарадъ възвишените му идеи, зарадъ пла- 
менното му красноречие, зарадъ неговата енергия и смелъ 
духъ, който искаше всичко да знае, за всичко да търси законъ 
и правда. И безъ > замислюване го залиби съ искрена 
любовь, съ всичката страетность на същество, което следъ 
дълги тежки години усамотенъ животъ намира гърди, връзъ 
които да излее свойте сълзи, страдания, надежди, идеали, -- на- 
мира сърце, което ще разбере болките й, което ще я подкрепи. 
И тя бевъ родители, родвини и приятели се отдоде всецяло 
на тази първа и света за нея любовь. 


И първото трепетно признание стана между влюбените 
навръхъ Коледа. Честитъ, незабравимъ день, съдбонесенъ 
день за бедната Милка. 


Случайно се бяха срещнали у единъ жененъ учитель,. 
техенъ другарь -- Христовъ, дето цялъ день прекараха 
наедно. И говориха и смяха се и веселиха се тъй, както 
може да се весели само безгрижна младфсть, неуплашена още 
отъ първите студени опити на живота, неравочарувана отъ 
жестоките изпитания на съдбата. 


Но уви! и този именно денъ тури начало на нови стра- 
дания за бедната Милка. 


Когато трябаше вече да се разотидатъ отъ Христови, 
Смеловъ придружи Милка до у тяхъ й. По пътя си приказ- 
ваха пакъ весело и средъ уличния шумъ дадоха си верна 
дума да се иматъ единъ-други до века. 


ВЪ БОЛНИЦАТА : 5 


А небето бе ясно, звездите ярко блестяха, само нейде 
бухълъ бучеше и гарги грачеха, но Милка се крехко смееше 
средъ замръзналия кристалень въздухъ. 


Въ този моментъ то забравиха, че въ света има едно 
страшно, злобно чудовище -- животътъ, което грозно бе разтво- 
рило хладпите си прегръдки, за да ги обвие и ги задуши 
заедно съ техните светли надежди, твърда вяра, желания, 
стремления. Горките! 


Празниците минаха и настанаха пакъ работни дни. Све- 
тославъ и Милка заходиха пакъ на работа, нъ както и да 
криеха сърдечните си отношения отъ нескромните погледи на 
нахалната тълпа, грозната мълва пакъ распусна язвителни 
влухове. За да турнатъ край на теви оскърбителни хорски 
думи, те обявиха официаленъ годежъ. И млъкна хорската сто- 
„уста мълва. Не млъкна само злиятъ духъ, който царува на този 
„ грешенъ святъ; злиять духъ, койго не може мирно да съще- 
ствува до като има щастие на земята, До като има щастливи 
хора, злиятъ духъ, който тържествува, когато хората сами се 
фърлятъ въ обятията на злополучието. 


Да, злиятъ духъ работеше и подшушна на Светослава, 
„че той може да бъде п щастливъ отколкото е сега, че той 
тряба да разреши велика мирова задача, че той е призванъ 
да възроди отечеството си. И Светославъ повярва и почна 
да мечтае за „свободна професия“, която да го избави отъ 
туй „икономическо робство“, както той наричаше своето 
скромно учителетво. -- Не, докато съмъ на служба като 
учитель - чиновникъ, азъ не съмъ човекъ. Азъ съмъ едно 
отъ хилядните бюрократически животни, распалено викаше 
Светославъ, които, за да бъдагъ добри чиновници, обикнати, 
любими отъ началството си тряба, да изгубятъ всеко човешко 
достойнство. Нещо по-лошо. Азъ съмъ още по за осъждане, 
защото чуветвувамъ това обезличение на своето човешко „азъ“, 
отеждестяването ми съ скотовете, а нямамъ нраветвена сила 
да отфърля отъ себе си това несносно, това позорно иго. 
Съ какво бихъ могълъ да се оправдая. Съ материалните ли- 
„ шения ли? Че кой ли, Боже мой, няма семейство или други 
семейни задължения? Кой ли няма грижи и нужди? Кой ли 
отъ интелигентните честни труженници е обезцеченъ? Всички 
сме пролетарии: отъ днесь за утре. И благоразумно ли е 
да се явявамъ предъ обществото съ такива оправдания. Има 
ли смисълъ да казвамъ, че азъ не излизамъ да се боря про- 
тивъ лъжата и безаконията, противъ насилиятга и подлостьта, 
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само защото ще ме испъдатъ отъ служба и ще страдать майка 
ми, роднините ми, жена ми! 

За туй ти казвамъ, Милке, че нашите обществени 
дейци, какъвто и азь искамъ да бъда, тряба да иматъ 6в0- 
бодни, независими професши; хора, които да не чакатъ под- 
писването на ведомостъта, а да се надяватъ само на: своя не- 
зависимъ грудъ. Разврага, който ни окръжава, е страшенъ, 
борци няма, а злото се расте, расте и заразява се по-дълбоко 
и по-дълбоко обществения ни организмъ. Кто тези са при- 
чините, който ме подбуждатъ да напусна учителетвото и да 
уча медицина. Азъ не мога вече да дишамъ въ тая огра- 
ничена училищна атмосфера, дето въспитаваме такива същи 
роби и добичета, каквито сме и ние. Дзъ не мога, като другите, 
да не съзнавамъ или да се преструвамъ, че не съзнавамъ своята 
безполезность, своето нищожество ! 

Милка презъ туй време ту горчиво се усмихваше, ту се 
вслушваше въ страстната речь на екзалтпрания момъкъ. Макаръ 
и по млада отъ него, нъ за света и нещата тя имаше по 
завършено мирозрение. Смеловъ продължи. | 

Свобода, призивъ на отчаяна борба безъ милость ц състра- 
„ дание къмъ всички, които искатъ да заглушатъ, да потъпчатъ 
човешкото чуветво у нещастните, угнетените морално и ма- 
териално. Азъ не мога вече да мълча, азъ ще се задуша подъ 
бремето на това убийствено мълчание. Азъ искамъ или всичко 
да изгубя, или да стана действителенъ господарь на чувствага 
си и мненията си, колкото смели и парадоксални да са те; да 
не мълча предъ насилията, да не свалямъ очи предъ безако- 
нията и да не бягамъ отъ опасностьта. Да, азъ искамъ или 
всичко да изгубя, ИЛИ..... 

-- И мене лп, драги ми Светославе, и мене ди! 

Светославъ биде установенъ па най-силната и решителна 
фраза. Той стоеше средъ скромната, нъ чиста Милкина 
стаица съ бледно лице, светнали очи, съ полуотворени уста, готовъ 
съ същата сила и пламенность да повтори заканванията, които 
отправяше къмъ себе си. Нъь омайниятъ, умоляещи погледъ на 
младата девойка скова устните му. Той се доближи до кана- 
пето, седна до нея и нежната ръка на годеницата погали 
пламналото му чело. Нови чувства напълниха душата на Сме- 
лова. Не тъга, нъ нещо ново, необяснимо 6е чу въ тонътъ 
му и той подве тихо, нежно: 

-- Ахъ, Милке, азъ подъ влиянието на чувствата, които 
ме вълнуватъ, увлякохъ се и си въобразихъ, че мога да на- 
правя по вече отъ колкото ми е дадено! Не, азъ тебе не желая, 
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не мога, не тряба да изгубя. Ти ще бъдешъ мой земенъ ан- 
гелъ-утешитель, който ще ме ободрява въ минути на нере- 
тшителность, на колебание; ти ще си този другаръ, който ще 
ми мокри пресъхналите отъ жажда и болки уетни, когато може 
с би ще лежа изнуренъ на коравия одъръ. Защото азъ съзна- 
вамъ, колко е тежка тазъ борба. На твоите гърди, ще дойда 
да сложа измъчената си глава да поплача следъ измените, който 
биха ми се случили -- защото има хора изменчиви на този святъ 
-- да почерпя нови сили за нова отчаяна борба съ фари- 
сейте, който проституиратъ идеалите, съ подлеците, които тър- 
гуватъ съ печатното слово и да поведа немилостна борба на 
животъ и смърть съ злото и човешката неправда.... 

Гласътъ му бе неженъ, тихъ като шумтежъ на ручей, но 
убедителенъ. Той млъкна. 

Но отзвукътъ на неговите думи още звучеше въ ушите 
на Милка. Въ своето увлечение Светославъ, макаръ че гледаше. 
въ очите на годеницата си, не забележи, че отдавна по 
бледото лице на убитата духомъ мома течаха едри, бистри, 
светли като брилянти сълзи. То бяха съзли на резигнация, 
безнадежни сълзи, които излива човешката душа, кога вижда 
разрушени своите идеали, въ прахъ своите кумири; когато 
изгуби вяра въ своите сили, и се види подиграна отъ съдбата, 
въ надеждите си; 

Уви, горчиви сълзи! 

-- Защо плачешъ, Милке? Попита я той, щомъ настана 
мълчание и забележи сълзите и. Милка поклати тъжно глава; 
една печална полуусмивка запре на устните и, нътя му стисна 
силно ръката и каза: 

Слушай Светославе! Съ това си вдъхновено открове- 
ние ти неволно разскри душата си и азъ видяхъ предъ 
мене си една пропасть, дълбока и пламнала като адъ. Моята 
любовь не ще може те спаси и ти самъ изрече пресъдата ми 
и подписа своя приговоръ... . Стой! Не ме пресичай!... 
Безполезно било би да ти казвамъ, че ти се увличашьъ, 
че тези горделиви мисли и мечти не могатъ се сбъдна. Из- 
лишно е да те подсещамъ, че ти не си наблюдавалъ добре 
нашето общество и не го познавашъ. А пъкъ азъ като сираче 
и усамотена можехъ да го изучвамъ, да се вгледвамъ въ него, 
защото и въ най-голямата тълпа винаги оставахъ сама съ 
моите мисли. Да ти кажа ли -- и на твоя докторатъ не 
трябва да се уповавашъ твърде много. Па и „училищната 
атмосфера“, противъ която ти въставашъ тъй жестоко в наи- 
стина лоша, нъ не до тамъ, колкото си я представяшъ. Съгласи 
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ве, Светославе, че отъ насъ, младите учители, ако не всичко 
то доста много зависи да попречисгимъ тая заразена, както 
казвашъ, атмосфера и ако не я доведемъ до идеална чистота, 
поне да я направимъ търпима. Не си ли съгласенъ ! 

-- Не, не и хиляди пъти не! енергично извика Свего- 
влавъ. Какво можемъ направи ние, когато зависимъ отъ други, 
които ни решаватъ съдбата? 

- Но правили са нашите предшественици и въ времена 
по невежествени и трудни отъ днешните. И правили са за туй, 
защото са имали горещо желание да направятъ нещо и защото 
ва могли да се подчиняватъ на хората, на обстоятелствата, на 
средата, обичаите, защото са съзнавали, че който иска да управ- 
лява, грябва най-напредъ да се научи да се подчинява. И не 
можемъ да отречемъ, че техния трудъ не в билъь безполезенъ. 

-- Ехъ въ ония времена, други са били условията, култу- 
рата, обстоятелствата. 

-- Прекрасно! но цельта е била еднаква -- развитието, 
пробуждането народно. Нека ние днесь при тези други условия, 
при това по-общирно развитие на учителите, при тази п0- 
благоприятна почва за прогревъ, достигнемъ пд рационално 
тая първа цель, а остапалото ще дойде само по себе сп; нъ 
първото ш главното е да пробудимъ съзнанието у народа. 
А това могатъ направи само народните учители съ хилядите 
средства, съ кошто располагатъ: сказки, вечеринки, неделни, 
вечерни училища и пр. Стша само да не съставяме отделна 
каста учители, както военните, и съ туй да изгубимъ дове- 
рието у народа и се отдалечимъ отъ него. 

-- Нъ азъ не вярвамъ на тия средства, извика Свето- 
влавъ, и учителството считамъ за безполезно губене време. 

оо -- Добре, нека! А отде си уверенъ, че съ докторство 
може повече да се направи отъ колкото съ учителство ? 

-- Като докторъ, човекъ ще може да бъде независимь. 
А учителетвото какво е? -- товаренъ конь съ увиснала юзда, 
до като си пасешъ спокойно тревата на мъдростьта, що ти 
даватъ, опръскана съ каль; но щомъ покажешъ стремление да по- 
пречистишъ тая каль, тутакси ти дръпватъ юздата, йли те спъватъ 
съвършено. Не, недей ме раздумва. Азъ съмъ твърдо решенъ... 

-- Светославе, нито мибъль ми не минава да те раз- 
думвамъ. Азъ искахъ само да чуя отъ твоите уста преимуще- 
ствата на новото ти поприще, което си решилъ да избереш. 

Усилията които тя правеше, за да победи свойте хълца- 
ния, не и даваха възможность да говори равномерно, нъ тя 
пакъ продължи. 
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-- Азъ, ОСветославе, като сираче и бедна, не знаехъ, що 
е светъль день. Обичь и милувки считахъ ги за нещо грешно, 
защото не бяхъ видяла нищо подобно прегъ живота си отъ 
никого до срещата ми съ тебе. Азъ се бояхъ отъ смехътъ си 
като нещо срамно, престъпно за едно бедно момиче и този 
смяхъ винаги се прекъсваше въ самото си начало. Азъ си 
късахъ отъ залъкътъ, за да си набавямъ училищни потреби. 
Надъ моята възглавница не е бдяло ников любеще око, а 
твоите обятия замениха майчините ми прегръдки. И защо да 
крия! Кога те залюбихъ, когато си дадохме вяра и клетва, 
мислихъ да прекарамъ съ тебе останалите си години и да убия 
черните спомени отъ миналото ми, но съдбата инакъ решила. 

Тя замълча, за да обърше сълзите си. 

-- Нъ авъ не те задържамъ. Светославе, не те раздум- 
вамъ, ами е само тежко, дето пакъ оставамъ сама съ мисли 
те си, пакъ бедно сираче, Не ми се сърди, нъ чувствата ви 
не мога да скрия. Виждашъ, че плача за осуетените си на- 
дежди, плача за изгубените си мечти. Но ти не гледай сълзите 
ми. Азъ съмъ жена слаба, и те обичамъ горещо, безумно, 
беззаветно, Светославе! Прости сълзите на една злочеста мома. 
Тя се фърли въ прегръдките му и проливаше горки сълзи и 
Пкълнаше с... 


НЕ 
Оа пето 41 р1о0а, сещо рог 
1 Парггши. 

Настъпи мъчителенъ, фаталенъ день на раздяла. Смеловъ 
отколе бвше далъ оставка и се готвеще за пъть. Беше си 
стъкмилъ куфарътъ и му оставаше още паспортъ да си земе, 
за което му трядаха няколко дена. Презъ туй време Милка 
не каза ни думица да го укори, да го моли пли да му 
се оплаче. Горката бе цяла унесена въ нещастието сп, а 
мътниятъ й разсеянъ погледъ приличаше повече на взора на 
смъртникъ, който търви любимите сп ближни, да ги види за 
повледенъ пъть, преди да склопи очи на веки. Само отъ време 
на време припадаше предъ ликътъ на спасителя и съ устре- 
„менъ къмъ распетието погледъ печално шепнеше: 


Ти нуженъ намъ въ соблазнахъ свЪта, 
ГдЪ ммоли гордия живутъ. 


Нъ да се моли нямаше сила; думите замираха на устните 
и; само едно отчаяно хълцане се чуваше, хълцане, което 
би покъртило и камъните, нъ което не смили бъдния рефор- 
маторъ на обществения строй. 
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Зновнъ день. Лъчите на слънцето вилно печатъ. По пътя 
къмъ станцията върволица отъ фаетони. Кълба прахъ летятъ 
- къмъ небесата. 

На станцията народъ много. Втори звънецьъ удари и 
всички се устремиха къмь вагоните -- пътниците се качватъ 
въ трена. Сълзи, прощавки, добропожелания, прегръщания, 
викове на хамали, свирение па локомотива, вулгарните смехове 
на някои нахали -- всичко това се сля въ единъ нескончаемъ 
шумъ, въ една пъстра картина -- въ единъ хаосъ. И вередъ 
тая разшавана тълпа една малка мълчалива група отъ четири 
души съ страшно бледи, посърнали, убити лица резко се отди- 
чаваше въ общия фонъ на навалицата. 

-- Е, хайде, простете се, Светославе. Хайде куражъ, 
Милке! Добъръ е Господъ. Той превъ ваканциитЪ пакъ ще 
си дойде, ободряваше ги добриятъ имъ другарь, Христовъ, 
който беше излязълъ да изпроводи бившия си коллега. | 

-- Обогомъ, мила Милке, не тъжи, Азъ ще ти пиша, 
щомъ пристигна. Не плачи! Че не се разделяме на веки я! 
Колко пъти още ще ме посрещашъ и испращашъ! Куражъ, - 
куражъ. с1 |е зо поп5 а уатси, П Ваш уашсге |е 5ог“, 
помнишъ? Да, трябва да победимъ орисницата и ще я побе- 
димъ. Ние сме млади, бъдностьта е наша. 

Милка, облегната на рамото му, бледа като мрътвецъ 
едва ли можеше да чува нещо, а камо ли да говори. Думите 
отдавна и липсаха. Тя само тихо плачеше. 

Дранъ, дранъ, дранъ! Трети звънецъ, Той я прегърна 
още веднажъ, цалувна я горещо, продължително и скокна въ 
вагона. Тя вкаменена само го гледаше втренчено. Докомотивътъ 
изсвири, зашумя и потегли. Шапки, въздушни цалувки се 
люшнаха изъ въздуха; хора викатъ отъ вагоните, отъ стан- 
цията имъ отговарятъ други и пакъ махатъ, викатъ и пакъ 
се прощаватъ. 

Милка се гледа, гледа безвъ дума да продума, безъ да 
поклати глава или ръка, безъ да пророни една сълза, безъ да 
изпусне една въздишка; гледа вкаменена следъ влакътъ, който 
се вече губеше въ хоризонта. Тя сб гледаше вторачено въ 
необятното пространетво и предъ очите й чудни картини се 
мяркаха; стори и се, че са излезли още сега отъ Христови 
и вървятъ по дългата Нишка улица къмъ квартирата й. По 
пътя даватъ си клетви съ Светослава, стискатъ си ръцете, 
спиратъ се предъ една черква и Светославъ, радостенъ, вевелъ 
кълне се въ честьта си, въ призванието си, въ живота си, 
че само смъртьта ще може да го раздели отъ Милка. Но 
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вижъ, единъ страшенъ бухълъ прелетя надъ главите имъ съ 
ококорени като на сатана очи, и гарги тамъ нейде заграцаха 
-- вловещо знамение... Милка се гледа: предъ нея поле 
широко, безгранично, а на около пусто, тихо, мрачно. На 
платформа никакъвъ глъчъ. Само п0 отдалечко стоятъ Хрис- 
тови и не смеятъ да си пошушнатъ. Христовъ, опрялъ пръетъ 
на устните си, казва на жена си да мълчи. Разбраха и тези 
провтодушни хорица, че за дълбока горевть най додра утеха 
е -- мълчанието. И чакаха да мине първата остра мъчителна 
болка, Следъ туй Христовъ полегичка опре ръката си о ра- 
мото на унесената мома и тихо й каза: да вървимъ, Милке! 
Тя машинално го последва. Качиха се на пайтона и си тръг- 
наха печално, мълчаливо, като че ли идеха отъ погребение. 
И действително Милка съ тръгването на Светослава погреба 
свойте надежди, своето щастие, своя животъ... 


Хриетовъ оцени безграничната скърбь на момата и за- 
това премълча всичките съболезнувания, кошто въ пОдоОНИ 
случай охотно се изказватъ. Но когато се върнаха отъ гарата, 
едва ли някой би позналъ въ тая наведена жена съ набръч- 
кано лице, хлътнали очи, мътенъ погледъ, бледо лице и мър- 
твешки устни дваесетъ годишното момиче, някогашъ весело, 
алено, пъргаво. Милка остана у Христови за няколко дена. 
Първата телеграма, която получи, я не ободри, нъ я пробуди 
отъ тежъкъ, болезненъ сънъ, показа и действителностьта въ 
всичката и грозота; напомни и че Смеловъ замина и Богъ 
знае -- кога ще се върне и ще ли го види пакъ. 


Но и при туй съзнание тя не порони нито една сълза; 
защото сълзите отдавна бяха изсъхнали и вместо тяхъ тя тря- 
баше да излее душата си. Въ такова болезнено състояние 
поиска отпускъ. Инспекторътъ, единъ неразбранъ Оор григта 
Богъ знае, по кои причини, резко и отказа. 


-- Защо Ви е отпускъ? 

-- Болна съмъ, убига съмъ, г-нъ инепекторе! 

-- За какво да сте убити? Гемиите ли ви потънаха! 
Празни приказки! | 


-- Домашни нещастия ме сполетеха; годеникътъ ми замина. 

Кой? Онзи Смеловъ ли? Е-- хе! извика инспекторъть. 

Луда глава е той! Не вярвамъ да прокопса. Ама отпускъ не 
може ви се разреши. 


-- Обогомъ, каза Милка и излезе още по-печална и убита 
отъ канцеларията на инспектора. 


то РАДУЛЪ КАНЕЛИ 


Какъ Милка ходи на училище, какъ преподава, само Го- 
сподь знае. Единъ денъ донасятъ й писмо. Тя позна Свето- 
славовия почеркъ и се растреперя като лист. 

Присъдата си тя отдавна знаеше, нъ човекъ именно то- 
тава още вярва въ щастието, когато в най нещастенъ. Съ 
треперещи ръце тя го отвори и прочете тези редове: 


Мила моя Милке, 


Приетигнахъ въ Женева и първото нещо, което напра- 
вихъ, е да ти отправя тези няколко реда. Пиша ти не, за 
да те утеша, не за да те подкрепя-- ти си достатъчно твърда 
и безъ моите голи утешения, нъ за да ти обясня още веднажъ 
по ясно този великъ стимулъ, който ме накара да зарежа 
всичко, да презра всичките мъчнотии и лишения и да дойда 
тукъ, за да почна, всредъ борбата съ немотията и грудътъ, 
едно ново п0 независимо поприще. Затова нещо азъ напра- 
вихъ големи жертви, между които най-голямата е, че жертвахъ 
твоето спокойвтвие, твоето другарство, което беше скъпо за 
мене, че те оставихь пакъ сама уединена и печална. Нъ безъ 
жертви, Милке, борбата не е борба. И направихъ тая жертва 
не за някакви лични бъдни облаги, а за да мога да бъда по- 
полевенъ народу си. 

Може би ще кажешъ, че този народъ не заслужва, щото 
човекъ да жертва себе ги; може би ще ми приведешъ за 
примеръ думите на Бекона, който е казалъ, че тълпата ви- 
наги си остава тълпа, защото тя и следъ Христа е ходила съ 
„Осанна“, а после е викала „Распни его“. Нъ азъ мисля -- не, 
азъ съмъ убеденъ, че ще победя тази изменчивость на тълпата 
въ своята решителность, съ своето безкориетие, съ своето без- 
страшие, съ своите страдания. 

Азъ почнахъ вече да посещавамъ лекциите. 

Ти какъ си, какъ е здравието ти? 

Палувамъ те отъ сърце и чакамъ известия. 

Твой преданъ и уважающъ 

ера Святославъ. 


Чакъ следъ 4 месеца, Смеловъ получи това доста дълго 
писмо отъ Милка, | - 

„Обични ми Свегославе,. 

Навярно ти ви получилъ моите отворени писма. Извини,. 
че забавихъ своя п0-обстоятелственъ отговоръ, нъ причини 
има иного и доста важни. Първо бяхъ и съмъ още много слаба. 
Относително себе си, азъ се примирихъ съ участьта си: Отъ 
судъбн не уйдешъ! Нося търпеливо кръстътъ съ който 
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ме натовари орисницата. Но съ някои твои възрения азъ ни- 
какъ не съмъ съгласна. Понеже тебе ти е милъ Ннародниятъ 
прогресъ, азъ ти повтарямъ пакъ това. което и други 
пъть съмъ ти (казвала, че народните учители са, кОИТО 
най-много могатъ да съдействуватъ за развитието на массата 
народна, но това тряба искрено да го желаемъ; тряба да се 
стремимъ съ сичката сила на нашите млади умове, съ сичката 
страстность на чистите си сърца, къмъ досъществението на 
тая велика цель. Да отфърлимъ отъ вебе си всичките предзети 
идеи, да се сплътимъ съ народа, който обича и таче обичаите 
си и вярата си. Ако нашите стари апостоли и революционери 
са правили грешка, то е, че са искали да отдалечатъ народа 
отъ светините му, като са провъзгласявали Бога на Разума.- 
И простия народъ се уплаши като видя игнорирани даже по- 
диграни своите заветни светини. Да не повторимъ и ние тези 
грешки. Времето, може би, ще направи превратъ въ неговите 
мироврения, нъ само то има право и възможность да прави 
такива поетепенни и радикални реформи. 


Да предоставимъ на времето да върши своите велики ре- 
форми, ако то е въ състояние да прави такива, а пъкъ ние 
да следваме своя пъть. Не е достатъчно да обвиняваме хората, 
обстоятелствата и средата, че работите отиватъ зле; тряба 
и сами да се погледнемъ, какво сме направили, а ние напра- 
вихме твърде малко. Ние треба по единъ миренъ начинъ по- 
лека-лека да пробудимъ отъ сънь тая заспада народна масса, 
да и втълпимъ, че тя е невежествена, че тряба да се развива 
и тя сама ще почне да търси тази светлина, за която Бъклъ 
казва, че я дири само този, който съзнае, че е въ тъмнота. 
Нъ за туй трябватъ години, много години упоренъ, миренъ 
трудъ. Впрочемъ въ този случай, азъ съмъ малко песимистка 
и казвамъ: -- Кой знае, химера е може би и тази вековна 
работа, и моите очаквания, и моите надежди, знамъ ли азъ! 
И тълпата действително, ще си остане се тълпа, каквато е била 
при Христа и Наполеона. Нъ поне моите скромни надежди 
и начинъ на действие иматъ по-голямъ шансъ и логическа 
основа да се осъществатъ; а не сбъднатъ ли вее... 


Нъ ти никога не си разделялъ това ми мнение и, тласнатъ 
отъ едипъ непримиримъ духъ, се стремишъ къмь една цель, 
която.... нъ по-добре е да премълча. Не искамъ да сдържа 
стремителния ти полеть. Върви напредъ; бъди добъръ, не 
мили за мене. Найстина и какво струва нежната безгранична 
любовь на една жена предъ тази мирова задача, която ти 


+ 
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предстои да решишъ.... Има два месеца какъ съмъ увол- 
нена и сега съмъ принудена да давамъ частни уроци.... 
Твоя тебе любеща Милка. 


Това беше последно писмо, което Светославъ получи отъ 
годеницата си. Следъ това писа й няколко пъти, нъ не последва 
никакъвъ отговоръ. Обърна се за сведения къмъ Инспекцията, 
нъ и отъ тамъ не отговаряха. 


Светославъ изгуби надежда и. не поднови вече своите опити; 
съ това с6 прекъснаха техните сношения. Наистина всяка 
ваканция той се канеще да се върне въ България, за да узнае. 
нещо за Милка, нъ безпаричието, занятията и купъ други не- 
предвидени причини, както обикновено бива въ живота, осуе- 
тяваха всеки пъть неговото желание. 


ТУ. 


Защо, зла съдбо, ни истръгвашъ 
Услада всяка изъ сърцето? 


Ив. Вазов. 

Цели три месеци стана откакъ Смеловъ се бе върналъ 
отъ странетво. Превъ този тримесеченъ периодъ, докато се на- 
втани за ординаторъ въ тази болница, с6 се мъчеше да узнае 
нещо за Милка. Той търсеше нейните следи, но всичките му 
усилия останаха безуспешни. Пита за нея и някои отъ старите 
ви другари, но никой не можеше да му каже нещо положй- 
телно. Едни казваха, че тя заминала за нейде си, други, че 
била постъпила за гувернантка. Писа Светославъ и на Христови, 
нъ и те не можаха да му съобщатъ нищо определено. Писаха 
му, че нещо си преди 6--7 месеца следъ заминаването му 
Милка съвсемъ била се уединила отъ света, нийде не се по- 
казвала. Може да е отпътувала, или да е отишла даже въ 
някой мънастиръ, защото въ последно време била много пе- 
чална, угрижена, и никой съ нищо не можелъ да я утеши 
или разсее. АД и отслабнала била тъй, че и припадало отъ 
слабостъь. Пита, равпитва Светославъ на всякъде, нъ всичко 
бевполезно. Па и малко ли време се мина отъ тогава? -- Цели 
петъ години! Че какво ли не може да се забрави, въ тече- 
ниф на толкози време! 


Нъ защо ми не писа тя вече нищо следъ > последното 
писмо?... Да ли не ми св е разсърдила? А впрочемъ тя и 
имаше право. Защо ли още тогава не се върнахъ и не заря- 
захъ по дяволите му тази пуста опустяла медицина! Какво 
спечелихъ съ докторството? АД какво ще спечеля и за 
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напредъ? Това което са спечелили тодковъ души млади честни 
лекари -- едно парче бюрократически хлябъ. А нагурата ми 
в такава, азъ се убедихъ, че шарлатанинъ-рекламаджия не 
мога стана, за да търса клиентела съ разни докторски фокуси, 
а ще си остана вечно докторъ-чиновникъ. Преди бехъ учи- 
тель-чиновникъ, сега станахъ докторъ-чиновникъ: отъ трънъ 
та на глогъ. 


Освенъ туй, Беконъ казва право: тълпата ще си остане 
винаги тълпа: изменчива, неблагодарна, надменна, арогантна 
и решителна, когато действува стадно; страхлива, раболепна 
и коварна, когато се разнебити. 


НЪть, милости не чувствуетъ народъ: 
Твори добро -- не скажетъ онъ спасйибо; 
Грабь. и казни -- тебЪ не будетъ хуже. 


Именно за туй трядватъ повече сили, повече работа и 
повече жертви; азъ принесохъ своята и уви, каква жертва, 
каква жертва ! | 

И докторътъ се тръшна на канапето и се унесе въ миналото. 

А втънъ виялица вее ди вее, и вятърътъ пее дива, 8л0- 
кобна песень. 


Уви! тежко на пътника, който сега би се намерилъ въ 
 средъ полето въ това глутнишко време и горко на оногози, 
въ чиято душа тази хала повдига друга по-страшна, по-про- 
дължителна, душевна буря. 

Две стихии страшни, две бури опасни! 

Докторътъ неможа да остане за дълго време въ туй поло- 
жение. Вълнението, уединението, горчивите мисли, спомените 
люти го накараха да скокне отъ мястото си. Чедото му го- 
реше като въ огънь и за да го разхлади, той го опря 0 про80- 
реца. Погледътъ му се прикова въ тъмния Хаосъ и колкото по 
„ве взираше въ тъмното, толкозъ повече му се възбуждаше 
въображението; нервите му се напрягаха и стори му се, че 
вижда предъ себе си чудовищни картини; саламандри въ 
огнени дрехи, феш, силфиди, наяди и всички тези нимфи 
разнородни и пленителни по своята чародейна хубость, леки, 
игриви, хванати ръка за ръка, люшкатъ се въ едно самодивско 
хоро подъ стихийните звукове на халата, която имъ развява 
бялоснежните премени и приглася техните странни полунощни 
песни. И картината става се по-голяма, по-ясна и отвъднашъ 
всички се преобръщатъ въ скелети, чудовища, вещици съ 
страшни вили, кобви и всички се заканватъ и викатъ къмъ 
доктора и сочать къмъ една хубава мома въ бяла премяна; 
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а момата, разгърнала ръце, лети съ устремна бързина къмъ 
доктора, а задъ нея стадо глутници гонятъ я и виятъ до 
небеса. Уви! неговата Милка, неговото първо либе гонять и 
докторъть бъ страшна сила се затече да я посрещне, да я 
избави, но уви! вълците я застигватъ, распокъсватъ предъ 
очите му, а тя плаче, наха съ ръце и вика на помощь Свето- 
слава и очите й изражавать ужасъ, болки и страдание . . 

Ахъ страшно, страшно извика докторътъ изтръпналъ и 
се стресна. Какво въображение! Но той цяль трепереше като 
листъ, а вънъ бурята св продължаваше да реве и буйства 

-- Какво видение. какъвъ сънъ, какви спомени!... 

Ахъ Боже мой, извика съ отчаяние докторътъ, да можехъ 
сега да видял милата си Милка! 

Ние заедно бихме работили честно, постепенно; бихме. се 
надявали, борили, както въ началото на нашето запознаване. 
Каква светла бъдность ни все откриваше! Любещи единъ дру- 
гиго ние леко щяхме да минемъ презъ тозъ лъжовенъ святъ 
и въ съвестно изпълнение на дългътъ си, въ любовь чиста, 
идвална бихме намерили щастие. 

-- Господинъ докторе, доведоха една жена на умиране, 
елате да я прегледате, прекъсна го единъ фелдшеръ. 

Отъ какво е болна? 

-- Не знамъ, но вижда се опасно болна. 

Да я занесатъ въ павилионъ /. Сега ще дойда. 

А вънъ големия часовникъ равномерно, протегнато биеше 
12 часътъ,.. Бурята продължаваше да пее стихийната си пе- 
сень, а камбаните приветствуваха Рождество Христово: „Слава 
въ въшнихъ Богу и на земли мпръ въ человъц къ. ...“ 

Докторъть излезе отъ дежурната стая и се опъти къмъ 
отделението. (негъть му брудеше лицето, вятърътъ му раз- 
гръщаше дрехите. 

Влезе въ цавильонъть. 

При мръжделявото осветление на нощната лампа въ па- 
вильона, докторътъ се доближи до болната, за да я разгледа, 
да и попипа пулса и остана вкамененъ -- то беше Милка! 

Съ устремени ръце и погледъ къмъ него болната едва 
прошепна: 0-6-и-ч-а-мъ-те и... падна мъртва ..... 

А вънъ халата страшно фучеше и се смееше и плачеще 
надъ тази нещастна жертва. 


зу 


Радуле Канели. 


- - 


Вечерни сепки. 
Кирилъ Христовъ. 
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Т. 
Опасно недоверие. 


Когато първи пъть на мойто чело 
Прочете тя признанието смело, -- 
Кога открихъ и се азъ първи пъть -- 
Тя весело ми улови ръцете 
И плесна ги, катъ на дете, и двете -- 
И зе да ми се смее подъ носътъ. 


Когато другъ пъть азъ останахъ съ нея -- 


И казахъ и, че няма да живея 
Безъ нейната любовъ едничъкъ денъ, 

Тя цапна ме въ устата и засмяна 

Пакъ завъртя главица съ закана ?--- 
За да пропъди моя сънъ блаженъ. 

Когато трети пъть въвъ изступленье 

Казахъ й азъ: „- що щешъ прави съсъ мене 
„На всички изпитни съмъ азъ готовъ“, 

Тя трепна и се вгледа въвъ очи ми... 

... Но този пъть бевъ смяхъ тя запрети ми 
Да й говоря вече за любовь. 

Тогава ярость ревна ми въ душата -- 

И блъснахъ си съ юмруци азъ главата 

И грохнахъ въвъ нозете и безъ свесть... 

Но подиръ имъ, когато пакъ лучите 

На смътна, свесть отварятъ ми очите -- 
Намарамъ се въ прегръдките и азъ. 


Велг. Прегаедъ, П. | а 
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Когато буйна младость не намира 
Опора вече въ розови мечти -- 
И въ черни сенки почне да се взира 


То значи -- още че сърце тупти, 
То значи -- пакъ че ще да заговори 
Гласътъ на щастието: „-- не роптай! 


„Некъ още се смъртьта съ живота бори: 
„Щастливъ е тозъ, що страда! О, страдай! 
„Сълвите на безименни страдания 

„Са изворъ на най-сладките мечтанья. 


... Храмъ оставленньи -- все храмъ, 
Кумиръ поверженньи --> все Богъ. 


М. Ю. Лермонтов». 
Какъ лесно ти въ душата ми задави 
Туй. що не можеше ни раздели! -- 
Какъ лесно ти съ тезъ думи ме избави 
На съвестта отъ страшните бодли!... 


Да, видяхъ азъ най-после, колко може 
Капризний духъ да люби! -- И безъ страхъ 
Едвамъ сега на туй сърце, о Боже 
Делирия безсмисленъ азъ разбрахъ! 


Азъ всичко чухъ! -- Ти всичко ми обади... -- 
И сви се въ гърди ми горъкъ викъ: | 
-- Позвнава ли таквизъ слова злоради 
Сърце, що любило е... даже мигъ!! 


А прошка благородна и безшумна 

Днесъ за начало щеше да е знакъ -- 
И само Богъ знай тазъ душа безумна 
Тогазъ що щеше да направи пакъ... 


Какъ станажъ декадегтъ. 


Разказа 
отъ 


Влад. Тихоновъ. 


ин 


... Не, безъ шега, азъ наистина винаги бяхъ убеденъ, 
че принадлежа къмъ необикновените хора. Първо, азъ съмъ 
уменъ, па било ш само заради това, че виждамъ около себе си 
„цяло море хореки глупости. Азъ виждамъ, какъ хора, които 
„никой не смята за особени глупци, на всяка крачка правятъ 
глупоети. Някои, както сами уверяватъ, вършатъ това, защото 
ва крайно нервозни. Кдинъ такъвъ субйектъ ми казваше, че 
винаги мислелъ много умно, ада щомъ захванель да говори 
или действува, веднага ставалъ нервозенъ и пъленъ глупець. 
А за мене е все едно -- дали е човекъ глупавъ поради своя 
темпераментъ и свопте нерви, пли е глупавъ отъ недостатъкъ 
на възпитание и образование -- все едно, той е глупавъ. 
Истински уменъ човекъ, колкото нервозенъ и да стане, няма 
да говори и да върши глупости. 

Сетне, още на студентския чинъ, азъ решихъ, че на хо- 
рата липсува преди всичко смелость. Смешни ми се виждаха 
другарите ми, когато бледни. треперещи излизаха да ги изпит- 
ватъ, -- някои даже въпреки това, че бяха прекрасно под- 
готвени и знаеха отлично своя предиетъ. Мнозина обичатъ да 
обясняватъ това съ самолюбие... Чудно самолюбие! Мене поне 
моето самолюбие всякога ми е казвало, че съвсемъ не си струва 
да се боя и да треперя предъ единъ говподинъ, Който седи 
важно въ креслото и се нарича професоръ. Че той можеби 
по-добре отъ мене знае римското право, -- какво отъ това: 
И обущарьтъ по-добре отъ мене знае кондураджилъка, сгола- 
рьтъ -- столаретвото... Обаче азъ не треперя предъ тяхъ, 
и моето самолюбие нито на единъ косъмъ няма да пострада 
отъ туй, че свърдела ще нарека длето, а длетото -- свърделъ. 
Й римското право е запаятъ на този господинъ въ креслото 
-- това е вейчко. А ако те треперятъ затова, защото се боятъ 
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еее? 3 


зеедодназенста в 


въчетавини 9 2 


“най-висока степень, -- инакъ те нямаше и да бъдатъ гениални. 
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да пропаднатъ на изпита, т0 тяхното треперенье няма да ги: 


спаси, ами напротивъ по-скоро дори ще ги опропасти. Нервна: 


глуповть -- и нищо друго. Дзъ никога не съмъ греперелъ и: 
никога не съмъ пропадаль. Истина, азъ никога и не съмъ се: 
гонелъ да получа най-добра бележка... Защо ми е тя! Азъ. 
знаехъ, че въ бъдещия ми животъ тая бележка няма да ми 
послужи за нищо. Първите длъжности никакъ не се займатъ. 
отъ първите ученици, ами отъ хора смели, предприймчиви и 


„ съобразвителни. И азъ винага бяхъ доволенъ, че се осещахъ. 


смелъ, а у другарите си виждахъ безкрайно много глупава. 
сграшливость. горе 
По-нататъкъ, азъ дойдохъ до убеждение, че въ живота 
иного важно е чувството на мярата. Моля ви обаче твърде 
убедително, да не смясвате това съ „умереность“. Чувството: 
на мяра вь свръзка съ смелостьта ви дава възможность да 
вършите онова, за което никога няма да се решатъ другите -- 
и да вършите всичко това не само безнаказано, ами и съ полза й 


дн е 123. 
(БО НАР РА 
Оди оре и, 


чееть за себе си. Гениалните хора винаги са обладавадли тия. 
„ две качества, т. е. чувство на мяра и смелость, докарани д0- 


Тряба да зимашъ каймака отъ всичко и въ също време да не 
зимашъ нищо излишно. Кто тукъ имено е необходимо чуветвото: 


„на мяра. Да не земешъ доста е еднакво бевравсъдно, | както й. 


да земешъ повече отколкото тряба. 

Окодо дена на излизаньето ми изъ университета, моята, 
кариера. беше вече точно определена. Първо, азъ прекраено 
внаехъ какво искамъ, а искахъ азъ, преди всичко, богатство. 
Сетне -- високо административно положение, и трето -- слава. 
Сега бяха отворени пътищата, по който бихъ могълъ да 10- 
стигна всичко това. Богатетво -- може да се добие чревъ добра 
женидба... Но тоя шаблонень пъть е добъръ като помощь, а 
рискувано е да възлагашъ на него всичките сп надежди. Да 
ви служишъ съ тъмни дела е пъкъ не само опасно, ами и невъв- 
можно, особено като имашъ предъ видъ и другите две цели, 
т. е. положение и слава... Високо положение човекъ може да 
постигне чревъ службата, като напрегне ввичката си енергия. 
и всичките си способности. Този пъть е труденъ, уморителенъ, 
па освенъ това и дълъгъ. Ще св докопашъ до високо поло- 


 жение тогава, когато то вече не ти е потребно. За какво 


Оввенъ това, като вървишъ по тоя пъть, може да не успеешъ, 
по няманье време, да натрупашъ богатство, па и славата ще 


1 я добиешъ по-скоро за изелужени години, отколкото поради. 


| 


дични качества, 


ДО СЛК. рняе аи ш 
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„А не може ли, -- помислихъ си азъ, -- чрезъ слава 
ла се докопашъ и до богатство, и до власть““ 

А кои пътища водятъ къмъ слава! О, къмъ нея водятъ 
много пътища! Така че остава само да се избере най-лесенъ 
и най-бързъ пъть. Дяволъ да го земе! Може, разбира се, да 
-„откриешъ и северния полюсъ, Но тогава ще спечелишъ само 
"името на смелъ откривачъ на северния полюсьъ -- и нищо 
друго. Ще откриешъ северния полюсъ, ще откриешъ, можеби, 
и южния, ами по-нататъкъ що? Че асла и полюси няма по- 


„вече... Ще ве прочуешъ, а после ще те турятъ въ ар- 


хивата, ще ти отпуенатъ пенсия отъ географическото общество 
и даже няма да те назначатъ управитель на някаква си гу- 


"берния. .. Да ее задовишъ за изнамипрания? Ала първо, 
-за това е потребна специална подготовка, а второ, особенъ 


уметвенъ сгрой. Па най-сетне, областьта на изнамярванията 
сега изцяло е завоевана отъ Едисона. Сега изнамери, каквото 
лцщешъ -- все нему ще го припишатъ. Недавно азъ се возехъ 
по железница и въ вагона чухъ, какъ двама почтени господа 
важно разсъждаваха за автоматическите тормази на Вестинхауза: 
оо -- Да, отлична работа, -- казваха те. -- Тряба само 
да потеглишъ тая дръжка, и влакътъ, като закованъ, ще спре 
на мястото. Удивително изобретателна глава този Кдисонъ. 

Е иди още следъ това да изнамярвашъ нещо! 

Па най-сетне, всичко това е едностранчива слава. Благо- 
„дарение на нея може още да спечелишъ известно състояние, 
сада власть няма да спечелишъ. А мене ми трябатъ слава, пари 
я власть... И азъ се спряхъ върху литературата. 

„Ето пъть, по който можешъ да отидешъ до където ис- 


“кашъ, ако постъпвашъ умно. Литературата изобщо и журналисти- 


жата особено. Съ това тряба да захвана, -- решихъ азъ и, 
като свършихъ курса въ университета, заловихъ се за работа. 

За да бъде човекъ литераторъ, тряба да има талантъ... 
това е старо обикновено убеждение... А освенъ талантъ, 
тряба още и трудолюбие и прилежание, защото, за да напи- 


„шешъ някоя голяма повесть или романъ, все тряба доста да 


"седищъ надъ нея и да се помъчишъ, па макаръ и механи- 
чески. Ами ако нямашъ талантъ? И наистина, не всички са 
"надарени тъй както Зола, Доде, Мопасанъ, Тургеневъ, Тол- 
стой... Ами ако нямашъ трудолюбие, туй качество на хора 
"винаги, макаръ и мънинко, ограничени?.. Та за мене най- 
ветне не е и важно, имамъ ли талантъ, и азъ никакъ не 
жлретендувамъ за  известностьта на  талантливъ  писатель. 
Азъ съмъ видялъ руски талантливи писатели: те се вОЗЯТЪ 


(С ететезе ручат чада: кто арести КРИВИ 
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съ трамвай и обядватъ по прости гостиници. Азъ никога не- 
съмъ имъ завиждалъ. Най-сетне, каква е тая талантливость?.. 
Единиятъ прекрасно описва живота на дребните чиновници, 
другъ доста добре разказва сцени изъ живота на нашите купци.. 
Ала животътъ на дребните чиновници вече в описанъ отъ Го- 
голя, Достоевски, а Островски до край в проучилъ купците. 
Тургеневъ пи Толстой пъкъ са обсебили руското дворянство... 
Тогава какво обтава? Не, не. това искамъ азъ... не това... 
Азъ не претендувамъ за таланта на първокласенъ художникъ, 
защото не искамъ да се возя съ трамвай и да обядвамъ въ“ 
проети гоетиници, каквото избягнаха Толстой и Тургеневъ само: 
затова, защото те имаха семейни имоти. Азъ нямахъ никакъвъ 
семеенъ пмотъ, и когато напувнахъ университета, имахъ само 
някакви си нищожни петъ-шестъ хиляди, съ който грябаше да 
тръгна по пътя къмъ слава, влабть и богатство. Азъ много не. 
му мивлехъ и похарчихъ всички тия петъ хиляди за устроя- 
ванье на моята квартира и за елегантенъ гардеробъ. 

Като се наредихъ въ своята хубавичка ергенска квартира 
и похарчихъ почти всичките си пари, внезапно се досетихъ. 
на иякакъвъ кръетопъть. Азъ бяхъ вече избралъ журнално- 
литературния пъть; въ ресторана, въ който всеки денъ закус- 
вахъ, дяхъ вече свързалъ и няколко полезни познанства... 
Но не мислете, че азъ тървсехъ приятелство съ талантливи 
литератори, о не! Те са хора съвсемъ безполезни! Дми азъ 
се запознахъ съ управителя на едно именито периодическо. 
издание. Хората, що се нампратъ около парите, са винаги 
най-полевни и най-влиятелни хора. Управительтъ на кантората 
виваги може да направи за васъ повечко, отколкото самиятъ. 
отговоренъ редакторъ. Ако управительтъ на кантората ви даде 
солиденъ авансъ, то редакторътъ, ще не ще, ще поместя ва- 
шите статии, за да се погави тоя авансъ. 

Азъ взахванахъ отъ управителите на канторите, отъ хо- 
рата около Парите, а не около работата. И тъй азъ се за- 
познахъ съ единъ такъвъ управитель на кантора, сполучихъ. 
да му харесамъ, и той ме покани да зема участие въ неговото. 
издание, и даже ми предложи авансъ. Аванса зехъй... тря- 
баше да захвана, а отъ къде да захвана -- азъ положително. 
още не знаехъ... Умисленъ вървяхъ азъ единъ денъ по. 
Невския проспектъ и бяхъ се до толкова отпуеналъ, че дори 
захванахъ да измислямъ теми. На ъгъла на „Большая Коню- 
шенная“ азъ се срещнахъ лице съ лице съ единъ свой прия-- 
гель, Пита Столбухинъ, който туку-що ве бе върналъ отъ. 
Парижъ. | 
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-- Срег ап! Твоята враговръзка е много тяена.... 


такива вече се не носятъ, -- заяви още при първите думи 
Пита, като пипна съ два пръста яката на ризата ми. 

-- Де не носятъ? -- смутено попитахъ азъ. 

-- Ни въ Парижъ, ни въ Лондонъ... Азъ ей сега ида 


отъ тамъ... До васъ тукъ още не е дошло, ала подиръ единъ- 
два месеца, мисля, ще дойде. 
Авъ се блъснахъ по челото, и забравяйки дори да подамъ. 
ръка на Пита Столбухинъ, тръгнахъ за книжарницата на Мельс. 
„Не е дошло“, мислехъ си азъ, „но ще дойде... Но- 
вите вратовръзки стигвать за два месеца -- новите идеи вър- 
вятъ по-дълго... За тяхъ тряба поне една година или една 
година и половина.“ 


И подиръ половинъ часъ азъ седяхъ вече у дома и се 
ровехъ изъ цяль купъ брошури, книги, списания, излезли 
превъ последната година, и които бяхъ избраль у Мелье. 
Никога въ живота си не бяхъ работилъ тъй прилежно. Азъ 
избирахъ „идеш“ и „направление“. И, за свой ужасъ, не на- 
мерихъ ни идеи, ни направление. 


Азъ лошо спахъ тая нощь. Зараньта се събудихъ съ 
главоболие, и сь отвръщение гледахъ на купчината книги, 
вписания и брошури, нафърлени на моето писалище. 

„Но кой, най-сетне, е сега тамъ известенъ, кой е на 
мода?“ -- мпслехъ си азъ и не можахъ да реша. 

Азъ знаехъ, че Пьеръ Лоти, Мопаванъ, Бурже са известни 
писатели, ала те не бяха, каквото ми трябаше,.. туй бяха 
белетристи. Подире идеха поетите отъ Поль Берлена до Луи 
Ратисбона включително... Най-сетне, Метерлинкъ, като дра- 
матуръ, като новъ Шекспиръ. Но всичко това не беше, как- 
вото ми трябаше, не... Азъ направихъ няколко опита: на- 
писахъ две сценки по вкуса на Мопасана; една мадка пътна 
белешка по вкуса на Пьеръ Лоти; малка любовна Картинка 
въ манерата на Бурже. Всичко това ми се видеше доста ху- 
баво написано, и като ги пратихъ въ редакцията на списа- 
нието, съ чийто управитель бяхъ вече на приятелска нога. 
зехъ да чакамъ резултага. Азъ подписахъ ввички тия неща 
съ псевдонимъ „Керри“. Моите дребусъци зеха да се появя- 
ватъ едно подиръ друго. Азъ захванахъ да се вслушвамьъ, 
какво ве говори за новопоявилия се „Керри“... Уви! никой 
нищо не говореше. Само управительть на кантората, като се 
срещна съ мене на закуска въ ресторана. ми каза: 

-- Много, много хубавичко. 
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Това ме разсърди. Азъ никакъ нямахъ на умъ да пиша 
„иного хубавичко“. Азъ не се стремяхъ къмъ туй. Като не 
откривахъ никому своя псевдонимъ, азъ бегло се опитвахъ да. 
заговоря съ своите познати за „Керри“ и всегде срещахъ. 
поразително равнодушие. Азъ прекраевно знаехъ, че стига да 
кажа на своите познати, че „Керри“ съмъ азъ самъ, ш те 
веднага биха се заинтересували и можеби даже биха зели да 
хвалять моите произведения, ала азъ се сдържахъ. Да спече- 
лишъ известность само въ кръга на свойте познати -- е пе- 
чална перспектива, а да се запознаешъ съ цяла Русия, раз- 
бира се, не е възможно. Не, тряба, щото безъ да знае никой, 
кой е тоя „Керри“, всеки да се заинтересува за него. Ала 
какъ? Какъ да се направи това! Азъ се вслушвахъ въ всич- 


ките модерни имена и забележихъ, между друго, едно инте- 


ресно явление: тъй, напримеръ, въ много къщи, който посе- 
щавахъ, особено често се произнасяше името на философа 
Ницше. Авъ решихъ да се запозная съ същностьта на него- 
вата философия и извадихъ твърде интересно заключение, -- 
не отъ учението на Ницше, не, ами отъ нравите на нашето 
общество: името на Ницше произнасяха мнозина, познаваха 
почти всички, ала съчиненията му бяха чели само неколцина. 
Другите при името на Нацше се ограничаваха съ мъгливо на- 
помнюванье за «ПеБегтлепзсра» -- и нищо повече. Значи, 
не е важно да четатъ и разбиратъ отъ тебе всичко и всички, 
ами важно е, името ти да се повтаря колкото се може по-често. 

Азъ си припомнихъ, че същото б6 и съ другите известни 
имена. Тъй едно време ввички повтаряха името на Метерлинка. 
Него даже и четяха повече, но почти никакъ не разбираха. 
Говореха името „Метерлинкъ“, казваха заглавията на неговите 
пиеси и прибавяха при това: „Гуй е извънредно оригинално... 
Туй е извънредно ново... и дълбоко“, добавяха някои. 

И така, тряба името ти и названието на твоите произ- 


ведения да се повтаря колкото е възможно по-често; тряба 


за тяхъ да се казва, че са оригинални, нови, дълбоки, за- 
щото са непонятни. | 5 
Авъ съ внимание проучихъ Метерлинка, и решително 
нищо дълбоко не намерихъ въ него, а извънредно много мъг- 
ливи и непонятни неща. | 
Ала сега вече за мене бяха важни не Ницше и не Ме-. 
терлинкъ; най-главното бе, че азъ бяхъ намерилъ своето на- 
правление. Можеби Ницше да е уменъ; можеби Метерлинкъ 
да е талантливъ, но тяхъ ги не четатъ и не разбиратъ. За- 
това пъкъ всички говорятъ за нихъ. Азь си представихъ едно 
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събрание отъ тъй наречени интелигентни руси, като захва- 
нешъ отъ някой заслуженъ професоръ или маститъ администра- 
торъ до студента отъ първия курбъ включително. Такова съ- 
"брание, разбира се, било би крайно скучно. И внезапно да 
биха се появили всредъ това събрание Ницше и Метерлинкъ. 
Боже мой, какъ всички биха се развълнували! Какъ биха за- 
“хванали да се трупатъ около тия знаменитости, да ловятъ 
веяка тяхна дума, да се гордеятъ, че са имъ стиснали ръката, 
и сетне презвъ целия си животъ да си спомнятъ, че са имали 
«случай да прекаратъ четвърть часъ въ обществото на Ницше 
и Метерлинка. А между това съ пълна увереность би могло 
да се каже, че деведесетъ и деветь стотни отъ туй събрание 
никога не са прочели нито единъ редъ отъ Ницше или Ме- 
"терлинка и за първия знаять само това, че той е съвдалъ 
някакъвъ си «ПеБегтепзсП», а за втория, че той необик- 
гновено настойчиво повтаря въ своите пиеси едни и същи 
кратки фрази. | 

Значи, тряба да се повтаря моето име, макаръ и никакъ 
-да ве не четатъ моите произведения. Ох! 


Авъ отидохъ и зехъ новъ авансъ у управителя на име- 
нитото периодическо издание. Този авансъ бе ми необходимъ 
-затова, за да бъде редакторътъ принуденъ да печата всичко, 
каквото му представя. Азъ знаехъ, че сега поради големия 
аванвъ редакторътъ съвсемъ няма да чете моето произведение 
въ ръкописъ, а право ще го прати въ печатницата. Оставаше 
"само да напиша нещо, което би могло да направи шумъ. 


И азъ написахъ. 
Азъ нарекохъ своя новъ етюдъ „Въздишка на чайната 


роза“ и се подписахъ съ новъ псевдонимъ „Авениръ-Хедо- 
никъ“. Някои ще го смясватъ бъ философа Аристипа-Хедо- 
„ника -- и много хубаво! Нека смяеватъ! „Въздишката на 


чайната роза“, както и трябаше да се очаква, безъ да мине 
презъ ръцете на редактора, попадна въ печалницата и... яви 
"се въ печата. 


Именитото издание, въ което напечатахъ своя трудъ, 
имаше, разбира се, много врагове и завистници. Съ пяна на 
устата те се фърдиха върху редакцията, като се заловиха за 
жоята „Чайна роза“. Вестници, списания, хумористически лис- 
тове -- всички подзеха „Чайната роза“, като върхъ на без- 
“смивлица, и захванаха да я нападатъ съ ожесточение. При- 


оо помниха се всички стари грехове на редакцията, споменваше 


а, 


щ. 


„се и за порнография, и за инсинуации, и за какво ли още 


со 
С. 
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не Но нашиятъ редакторъ бе човекъ самолюбивъ, смелъ и 
зъбатъ, и той не остана длъженъ на своите противници. 


„Само тъпоглави и дебелокожи бегемоти не могатъ да 
разбератъ всичката прелесть, тънкостъ и дълбочина ва „Бъг- 
дишката на чайната роза“, отговаряше той по адреса на 
враговете. -- Цялата наша. интелигентна пудлика, цялата п0- 
добра чаеть отъ руското образовано общество съ радость 
посрещна появлението на новия талантъ въ лицето на „Аве- 
ипра-Хедоника“ и съ жъдность прочете неговата „Въздишка 
на чайната роза“. Ние бързаме да обадимъ на своите чита- 
тели, че въ портфела на редакцията има още няколко етюда 
отъ младия писатедь, които няма да закъснеятъ да се появятъ 
на страниците на нашето издание.“ 


-- Слушайте -- обърна се той къмъ мене при първата 
ни среща. -- Напишете още нещо като тая драсканица, Вашата 
„Чайна роза“ в върхъ на безсмислица, но туй произвожда 
скандалъ и съ това усилва подписката... „Прави шумъ“ 
това е главното, що тряба въ лигерагурата. 


Азъ написахъ „Крясъкътъ на Ивиковия жеравъ“ 


Тоя пъть даже най-сериозните издания отговориха на 

„Крявъкъ“. Появиха ве пародии, и името на „Авенира- 
Хедоника“ захвана все по-чевто и по-често да се повтаря въ. 
обществото, наравно съ имената на атлета Дубоносова и на 
първия веловипедистъ Мурло. 


Подиръ „Крясъка“ следваха „Сълзите на зелената жаба“ 
Въ две-гри списания появиха се съчувствени отзиви. Намериха 
св критици, които въ мъгливите ми образи откриха ярки сим- 
води. Кдинъ твърдеше, че въ „Крясъка на Ивиковия жеравъ“ 
съмь ималъ предъ видъ арменския въпробъ, а другъ --- че 
„Сълзите на зелената жаба“ не са нищо друго освенъ пам- 
флетъ по поводъ на мелиорационния кредитъ. 


„Фъркатата момина сълза“ (следниятъ ми етюдъ) се тъл-- 
куваше двояко: едни казваха, че това е статия по поводъ 
на бурсовата треска; други, че то е маскирано проповядванье 
на будизъмъ. Въ някакви два-три месеца „Авениръ-Хедоникъ“ 
затъмни славата и на атлета Дубонобова и на бициклиста 
Мурло. Азъ намерихъ, че е настаналъ моменгъ, да, открия 
своя псевдонимъ въ кръга на познатите си. И този кръгъ. 
веднага значително се разширочи. Зеха да търсягь моето по- 
знанство. Книжката, малката изящна книжка съ моите етюди, 
която вече успяхъ да събера и да издамъ подь общо заглявие. 
„Лениметри“, срещаше ве и вь хубавите будуари на нашите. 
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дами, и въ работните кабинети на административните и фи- 
нансови големци. Никой не разбираше, що значи думата „Ле- 
ниметри“, но никой се не решаваше да се обърне къмъ мене 
за разяснение. и те прекрасно правеха, дето ве не обръщаха, 
защото и азъ самъ не знаехъ, какво значи думата „Лениметри“. 
Тази дума азъ видяхъ на сънъ и я турнахъ като заглавие на 
книжката си. Но и читателите ми и азъ се преструвахме, че 
много добре знаемъ нейното значение, п притова дамите пред- 
полагаха, мисля, че това е някой терминъ отъ бурсата, а 
големците мислеха че е изъ Конфуция. 


Славата, заветната слава захващаше вече да ми разтваря 
своите обятия. 


Трябаше сега да се помисли и за двете други цели, т. 
в. за богатетвото и властьта. Редакцията уголеми моя хонораръ 
и широко ми отвори кредитъ относително аванвите. Но това, 
разбира се, далечъ още не е богатство. Единъ админиетраторъ 
ме викаше вече при себе си въ губернията като чиновникъ 
за особени поръчки, ала каква е тая власть? Азь чакамъ 
други перспективи и, струва ми се, ще ги дочакамъ... 


Преди три месеца седяхъ въ кабинета на единъ админи- 
страторъ. Ние пушехме цигари и си фърляхме откъслечни 
фрази... Резвултатъ отъ тсва бяха: малкиятъ ми етюдъ 
„Прелетни славей“ и... моето прикомандируванье къмъ едно 
централно учреждение. 


Въ- „Прелетните славеп“ мнозина видяха символъ на 
новъ департаментъ въ образуванье, а въ централното учреж- 
дение, дето се явихъ скоро подиръ своето назначение, но- 
вите ми другари се отнесоха къмъ мене не само предупреди- 
телно, ами и съ известна стеененость. 


После, вече съвсемъ неотдавна, азъ дарихъ публиката 
съ единъ етюдъ, подъ название: „Копривни помничета или 
хремата на философа Бир-Ман-Ю“, а вчера стана избираньето 
ми като директоръ на новото акционерно дружество „Въз- 
раждамъ се“. | 

“ Дневъ написахъ две статии: една, подъ заглавие -- „За 
необходимостьта ОТЪ ДОПЪЛНЕНИЕ въ управлението за разре- 
шаванье на справки и обяснения“, а другата -- „Проектъ. 
за задлъжително придобиванье на акции заради нормално раз- 
пределение на народното богатство“. Ни въ едната, ни въ 
другата вече няма нищо декадентско, и ако те вее пакъ не 
са съвсемъ ясни, то туй е само затова, за да може да имъ се 
даде смисълъ въ една или въ друга страна. 
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Азъ престанахъ да бъда декадентъ, но името на „Аве- 
нира-Хедоника“ не само няма да се забрави, ами отъ денъ 
на денъ ще получава все по-голяма и по-голяма известность. 
И азъ се надявамъ съ бързи крачки да ида и къмъ другите 
две поставени оть мене цеди. | | 

Не напразно азъ винаги бяхъ убеденъ, че принадлежа 
жъмъ числото на не съвсемъ обикновените хора... 

Превела отъ руски: Х. И 


При морекий брягъ се спряхъ замисленъ ази 
И гледахъ, какъ се фърляха съсъ ядъ 
Разпенените в” беснота талази 

Върху безмълвно дигнатия брягъ. 


И гледахъ, всяка какъ отъ тяхь лудешки 
Търчеше все напредъ, безъ страхъ, -- 
Въ тавъ борба неравна съ гранита 
Какъ сипеха се те въвъ прахъ! 


И мисъль бликна в менъ тогава мрачна: 
Ний всички сме вълни в” живота тукъ, 

Но не в” брега се ний разсипваме на злото, 
А в низката борба единъ съсъ другъ! 


ез 5 


Предъ праха па Хаджи Димитта.. 


(По поводъ на тържественото пренасянье костите на Хаджи Димитра: 
и неговите другари на 29. юни и на 19. юли т. г.) 


Известно в на читателите, че презь юни и юли месецъ. 
тави година станаха на Бузлуджа две тържества въ споменъ. 
на падналите тамъ херди отъ Хаджи-Димитровата чета на. 
19. юли 1868. год.: по инициатива на старозагорския благо- 


 творителенъ комитетъ „Св. Иванъ Милостиви“, изровиха се: 


останките имъ и на 29. юни тържествено се пренесоха въ 
близкото село Хасъ, отъ дето на 19. юли, З30-годцшнината 
отъ мъченическата имъ смърть, още по-тържествено се възвър-. 
наха на Бузлуджа, за да се положатъ въ приготвената гроб- 
ница, дето ще имь ве издигне хубдавъ паметникъ и единъ. 
малъкь параклисъ за веченъ споменъ. Азъ бяхъ честитъ да 
присътетвувамъ заедно съ неколцина учители отъ казанлъш- 
кото педагогическо и трикласно училище при изравяньето кос- 
тите, което се извърши на 28. юни. Някои отъ впечатленията, 
които преживяхъ при тоя случай, искамъ да споделя съ. 
читателите. 

"Бяхме тръгнали отъ Казанлъкъ на 27. юни вечерьта съ 
намерение да преспимъ въ село Енина и отъ тамъ на за- 


„ раньта да се изкачимъ на Бузлуджа. (Следъ като минахме 


превъ махала „Кулата“, вървяхме по сенчеста алея шо за 
половинъ часъ стигнахме до песъчдивото корито на Енинската 
река, покрай което възвихме надясно и завчасъ стигнахме въ 
сйлото, потънало отъ двете страни на реката въ една долина 
вредъ грамадни орехови дървета, кестени, нарове и големи 


чемшири. Вече беше късно вечерь, когато узнахме, че още е 


живъ поцъ Стефанъ Петковъ, който преди 30 години, пмено 
на 20. юли 1868. год. опялъ телата, на бузлудженските юнаци 
и присътствувалъ при тяхното погребение, та не се решихме 
да безпокоимъ стареца въ невреме, ако и да ни се искаше 
да го видимъ и лично да го поразпитаме. На зараньта потег- 
лихме къмъ върха по стръмния каменистъ брягъ, който се. 


30 Л. МИЛЕТИЧЪ 
3 с и , : 

издига надъ селото откъмь северозападъ. Единъ отъ водачите 
ни беше дядо Христо Джелепинъть отъ с. Енина, който съ 
гордость си припомняше него денъ, какъ преди 30 години и 
нему се паднала честьта да заравя, по заповедь на турската 
полиция, труповете на убитите български въстаници на Бувз- 
луджа. Прехласнати отъ прелестните гледки, който св отва- 
рятъ отвредъ на окото отъ тия височини, неосетно стигнахме. 
вледъ три часа ходъ подъ каменистата чука на върха Буз-. 
луджа, имено въ корийката, дето вече няколко дена грижливо 
св разкопаваха обравналите съ буренъ гробове на хероите 
отъ 1868. година. Още не бяха намерени останките на всич- 
ките заровени въстаници, и работниците неуморно диреха, като 
копваха тукъ-тамъ по указанието на някод отъ тия, що са 
заравяли убитите. Бяха изровени костите на двайсетима и още 
се търсеха четири гроба, понеже се помнело, че 24 души били 
заровени. Щомъ съзряхме костите, наредени на две черги, 
тръпки ни побиха: някаква магическа сила ни спираше при 
тия свещени останки, и ние се взирахме въ тяхъ и сякашь 
ве вслушвахме вь техния нямъ разказъ за претеглени мъки, 
за ужасена борба и безнадежна смърть..... Думите на поета 
„тамъ на Балкана... съ дълбока на гръди рана облянъ въвъ 
кръви лежи и пъшка“ звучаха въ ушите ни, и ние като се. 
намирахме тъкмо на тоя Балканъ предъ тия свещени останки, 
съзпрахме твърде нагледно ужасната картина на туй място 
преди 30 години. Дядо Христо въ туй време си епомняше, 
какъ намерили всичките трупове бевъ глави и голи, понеже 
башибозуци и цигани на другия денъ следъ битката, когато 
дошли да събератъ труповете на падналите низами и баши- 
бозуци отъ потерата, съ които били посеяни околните канари, 
възползували се отъ случая и обрали дрехите на убитите 
въстаници. Само на неколцина фланелите били оставени, понеже. 
ръцете имъ били твърде подути, та не могли да ги съблекатъ. 
„Какви едри хора, какви мъжаги имаше между тяхъ!“ -- 
въздъхваше дядо Христо, като посочваше на някои отистина 
едри кокали. Главите на въстаниците били разнесени на. 
прътье по околните села. „На голите тела личаха ужасни 
рани и разсечени меса, измити отъ поройния дъждъ, който 
заваля веднага следъ битката, та беше гровно, грозно да гле- 
дашъ“ -- разказваше нататъкъ дядо Хрието. „Някои отъ 
българите, които бяха докарани заедно съ мене да заровимъ 
убитите, отъ страхъ и-ужасъ избягаха, а ние, които останахме, 
трябаше скоро да копаемъ плитки гробове, защото турските 
заптии не даваха да се маемъ. И ние бързахме, дано ги за- 
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гровимъ поне отъ малко-малко, да не останатъ тъй на отво- 
рено.“ Дядо Христо си припомни, че само единъ трупъ заро- 
вили съ главата наедно, която намерили няколко разкрача 
далечъ отъ тялото въ гъсталака. Тоя трупъ билъ на единъ. 
малъкъ човекъ и се намерилъ долу съвсемъ до пътеката, която 
иде оть селото Хасъ, на 150--200 разкрача далечь отъ 
мястото, дето станало сражението. Споредъ дяда Христа, тоя 
въстаникъ може да е билъ стража и той ще да е билъ отъ 
най-напредъ убигъ и сетне забравили да земать главата му, 
понеже всички били залисани горе въ корията, дето ограбили 
убитите и зели главите имъ. Дядо Христо лично заровилъ 
нещастната „стража“, припомняше си, че черепътъ билъ раз- 
сеченъ съ ятаганъ на косо откъмъ ухото накъмъ тила, а също 
така и краката били на няколко места разеечени, та изми- 
тата отъ дъжда сланина грозно се белеяла отъ далечъ.... 
Развълнувани и трогнати отъ тая гледка и тия тежки спомени, 
дигнахме се и отидохме при гробарште, които още се тру- 
деха да откриятъ някой гробъ. Само по казваньето на хора, 
които ва участвували при заравяньето, можеше да се налучи, 
де приблизително тряба да се копае, защото вънкашни белези 
отъ гробовете се не виждаха. Въ течение на ЗО години дъждо- 
вете са нанесли толкова пръсть, че някои скелети се намериха 
на дълбочина отъ човешки бой, ако п да не са били заровени 
по-дълбоко отъ половивъ метъръ. Дядо Христо добре си при- 
помни мястото, дето заровили въстаника съ главата, и по 
негово указание зеха предъ насъ да копаятъ тъкмо при 
пътеката на най-долния край отъ корията, и действително 
оказа се скелетътъ и единствениять черепъ, разцепенъ тъй, 
както казваше дядо Христо. Вълнението у всички беше неопи- 
суемо -- грабнаха черепа и мнозина успяха да си зематъ 
по единъ зъбъ за споменъ. Въстаника съ главата заровили на 
същото масто, дето биль намеренъ трупътъ му, а труповете 
на Хаджи Димитра и другарите му пренеди отъ мяс- 
тото на сражението стотина метра по-надолу къмъ пътеката 
на чистинката, тъй като сражението станало въ корията, дето 
имало грамадни столетни дървета, както 66 вижда и сега отъ 
отсечените трупини. Задъ едно отъ най-големите дървета, което 
ни посочи дядо Христо, тогава се намериль цялъ купъ из- 
празнени хартиени гилзи (фишеци) отъ въстаниците. Такива 
имало на купчинки и при други дървета. Корията се намира 
тъкмо подъ каменистата чука на Бозлуджа, и тукъ по върхо- 
вете откъмъ северъ и западъ потерата състояла отъ низами, 
а отъ другите страни били башибозуци. Изкачихме се на 
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самия върхъ, на който отдалечъ ве вижда сега нещо като: 
черенъ кръстъ. То не било кръстъ, а черна дъсчица, прико- 
вана на една височка греда, съ надписъ „Тукъ в запазенъ. 
периметъръ за диренье соль на Д. Генчевъ....“ Отъ тамъ. 
хинахме на най-високия върхъ, дето още стоятъ зидове отъ 
турската табия, направена презъ последната руско-турска. 
война, Величествена гледка се открива на окото отъ тоя върхъ, 
а още по-величествени спомени възбужда тя: насреща право. 
на западъ гордо се издига върхътъ св. Никола п ясно се 
вижда големиятъ паметникъ на шипченеките херош; отляво: 
се простряла Казанлъшката долина и тъкмо подъ крака си 
виждашъ шейновските могили съ паметниците отъ руско-тур- 
ската война -- отдясно на свеверъ Габровските планини и 
далечъ нататъкъ пукнала Дунавската равнина. Чудесна гледка. 
и чудни мисли! Като че ли не е случайно, дето така на. 
купъ се сбрали тия най-славни паметници отъ най-новата, бъл- 
гарска история, като че ли духътъ на Караджата и на Хаджи 
Димитра откъмъ Бузлуджа да е навърчавалъ шипченските и 
шейновските херош..... | 

Слязохме, унесени въ тия мисли, пакъ долу при гробовете, 
дето заварихме вече много надошелъ святъ отъ града. Тукъ. 
беще и казанлъшкиятъ кметъ, г. Поповъ, бивши опълченедъ 
отъ първата дружина, старъ поборникъ и патриотъ. Бяха при- 
стигнали и два мъртвешки сандъка, въ който временно щяха 
костите да св прибератъ и да се пренесатъ въ селото Хасъ,. 
въ чиято мера се пада и Бузлуджа, докато станатъ погреб- 
ните приготовления за тържественото имъ пренасянье на 30- 
годишнината икъ -- 19. юли. Костите ги миеха на близката. 
чешма, а народътъ на купчинки се готвеше да се наредш за 
нощуванье. Разговорите се отнабяха все къмъ славното съби- 
тие станало па туй място преди 30 години. Знаеха се много. 
подробности върху съдбата на четата отъ начало до край, и 
то благодарение на книгата „Записки на Христо Н. 
Македонски“ (собствено издание, Пловдивъ, 8-0, стр. 222; 
ц. 2 лева) единствениятъ още живъ поборникъ отъ тая чета, 
участвувалъ и въ злополучната защита на Бузлуджа. Своите 
въспоминания Македонски издаде на 1896. година, но него- 
вото име, което съ благоговение се споменуваше отъ мнозина, 
едвамъ въ последно време ве разчу, а най-вече по поводъ на 
речените тържества на Бузлужджа. На 19. юли т. г. Маке- 
донски лично е присътствувалъ при повторното пренасянье 
костите на своите злочести другари, и при тоя случай, както-“ 
се извести въ печата, той заслужено е билъ предмегъ на. 
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възхитителни овации отъ страна на събралия се тамъ народъ. 
Сега вярвамъ, повече ще се разчуе и по-добре ще се оцени 
и неговата книга, която е цененъ приносъ къмъ историята на 
българското политическо движение презъ втората половина на 
туй столетие, и която специално ни осветлява, както се каза, 
върху съдбата на Хаджи Димитровата чета, въ която е зелъ 
видно участие и авторътъ до последната минуга, когато въстани- 
ците вече изпопадали отъ куршумите на сгъстените редове на 
потерата, превъ която Македонски съ неколцина другари чу- 
десно успялъ да си пробив пъть. Разказътъ на Македонеки е 
подробенъ и напълно обйективенъ, и като иде отъ първа ръка, 
съвсемъ инакъ предбвтавя историята на Хаджи-Димитровата 
чета, отколкото откъслечните бележки на Захария Стоянова по 
същия предмегъ, събирани отъ разни лица, и то все отъ втора 
и трета ръка. (Вж. „Четите въ България на Филипъ Тотя, 
Хаджи Димитра и Стефанъ Караджата.“). Не искамъ да правя 
оценка на тая ценна за всеки българинъ и твърде интересна 
книга на Македонски, която, написана притуй съ твърде 
хубавъ и правиленъ езикъ, заслужва да проникне навредъ, 
дето се чете български, а ще заема отъ нея само описанието 
на последното сражение на Хаджи-Димитровата чета, за да 
представя по-нагледно картината на последното сражение на 
Хаджи-Димитровата чета на Бузлуджа. Преди туй ще спо- 
мена, че Македонски е имено Христо Македончето, за когото 
сиоменува Захари Стояновъ въ цитуваното съчинение, 1598. стр., 
дето погрешно казва, че следъ като успялъ да избяга, наскоро 
умрялъ отъ раната, която получилъ въ сражението при Буз- 
луджа. Христо Македонски е роденъ на 1838. год. въ село 
Горни-Тодоракъ, Кукушко. Какъ е станалъ бунтовникъ, той 
разказва самъ въ първите четпри глави („Малко биография“, 
„защо станахъ хайдутинъ“, „Хайдутуваньето ми“ и „Какъ 
станахъ бунтовникъ“, 1--30., стр.), и съ това рисува твърде 
характеристично не само своя нравственъ портретъ, но и 
портрета на голяма > часть отъ тия борци за българската 
свобода, наедно въ които Македонски безстрашно се е борилъ, 
готовъ винаги да жертвува живота си за отечеството. Следъ 
много скитанье по българските планини и следъ участиего му 
при бомбардуваньето на Бялградъ -- Македонски се отзовава 
въ Ромъния, сетне пакъ се обучава въ българската легия 
въ Бялградъ и най-сетне изново сев връща въ Ромъния 
и се записва въ четата на Хаджи Димитра. Отъ тукъ ната- 
тъкъ подробно е разказанъ дневникътъ на четата отъ дена 
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(вж. главите: Минаваьие Дунавътъ; въ Сара-Лръ: въ Коран- 
венеските лозя; въ Карапановата кория; на Вишовъ градъ; 
при Гъбени; на високата канара; на Бузлуджа). Оставямъ на 
читателите, които не са чели тая книга, съ увлечение да 
четатъ тия интеревни страници, и ще предамъ, както казахъ, 
само онова място отъ главата „На Бузлуджа“ (91--106. стр.), 
дето се разказва за последната отчаяна защита на четата, 
която следъ толкова сражения, постоянно преследвана отъ поте- 
рата, най-сетне на върха на Бузлуджа се почуствувала по- 
сигурна, и останалите момчета, откакъ св нахранили добре съ 
една каша отъ мляко и брашно, което намерили на една 
близка мандра, налягали и заспали дълбокъ сънъ като заклани. 

„Азъ бяхъ -- продължава Македонски въ свойте записки 
(стр. 101.) -- заедно съ други неколцина, стража на една 
страна. По едно време забелязваме движение оть потерата. 
Беше около пладне. Мнозина отъ стражата припнахме къмъ 
дружината, да обадимъ на войводата, за Да се зематъ мерки 
за отбрана, но какво да видимъ: цялата дружина заспала дъл- 
боко. Развикахме се, дигна се Хаджията, и като му съобщихиме, 
че потерата настъпва къмъ насъ, и той почна да вика съ 
насъ, като лудъ, но момчетата не могатъ да станатъ. Дигнатъ 
глава следъ нашия викъ и пакъ паднатъ, като пияни. Най- 
сетне, кое съ мушканье, кое съ виканье, те се събудиха, но 
се изгуби за това повече отъ единъ часъ време. Приближи 
потерата. Понеже нямаше време да шавнемъ на другаде и 
да изберемъ по-добро място, ние решихме тамъ да св укрепимъ 
и още сънливи се приготвихме за бой. Шестъ дена ходихме 
отновително свободно изъ Балкана, но седмиятъ денъ из- 
глеждаше печаленъ. Турците бяха успели да ни обкръжатъ 
вече отъ всички четири страни, и нашето положение беше вече 
критическо. Това нещо овещахме всички, но нямаше какъ да 
си помогнемъ. Оставаше да се надяваме на войводата, който 
тичаше като изгубенъ да ни нарежда на определени места и 
да ни дава наставления за юнашко държеньг. Времето, като 
нарочно, отъ вчера насамъ не беше толкозъ добро. Черни и 
мрачпи облаци стоеха надъ главите ни и обещаваха дъждъ 
спленъ, пороенъ. Турците яростно ни нападнаха. Те бяха ре- 
довна войска и башибозуци въ голямо количество. Куршуми 
полетяха върху насъ отъ всички четири страни и отъ нашите 
зеха да падать като окапали круши. И ние стреляхме, но на- 
къде по-напредъ. Наистина, ние бехме разделени на групи 
и при закрития, каквито имаше и които успехме и съобразихме 
да завземемъ, стреляхме отчаяно. Падаха и отъ неприятеля, 
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но пашите редове зеха неочаквано скоро да > редчеять, а 
турците вървятъ отъ всички страни право срещу насъ и, както 
се виждаше, яката ни държеха въ своето коло и имаха на- 
мерение окончателно да свършатъ съ насъ. Не мога да опре- 
деля сега, колко време трая сражението, когато неприятельтъ 
се доближи на стотина разкрача до навсъ и му оставяше да 
простре ръка и да ни хване. Ние всички стреляхме безъ по- 
чивка; турците също. Още единъ -- два залпа и три четвърти 
отъ нашите момчета блха избити. Тогава едно отделение сол- 
дати удари на юрушъ и нападна първо онова място, дето 
„се намираше войводата. Хаджията съ револвера въ ръка се 
защищава, но падна убитъ. Другите турци последваха при- 
мера на редовната войска, нападнаха отчаяно другите наши 
групи. Кдно отделение башибозуци идеше право къмъ насъ. 
Ние се приготвихме, но не зная по чие предложение, още 
преди башибовуците да направятъ няколко крачки, решихме 
да станемъ и ние първи да нападнемъ неприятеля, който 
идеше върху насъ. Това предложение се направи п веднага 
се прие. Не само се прие, ами за единъ мигъ като пробо0- 
дени скокнахме отъ позициите си, гръмнахме срещу башибо- 
зуците и спуснахме се върху тяхъ, за да си пробшемъ пъть 
й да избегнемъ отъ тая печална за Насъ обсада. Бяхме 18 
души. Още преди да скокнемъ, ранениятъ Никола Ивановъ, 
който всякога беше съ менъ, като видя нашето решение и 
като имаше предъ видъ своето немощно положение, обърна се 
къмъ менъ, изгледа ме умилително и съ единъ тъжовенъ, 
вкърденъ и пъленъ съ отчаяние гласъ ми каза: | 

-- Хрието, оставашъ ли ме вече? Моля те, помогни ми 
и тоя пъть. 

-- Върви съ насъ, казахъ му азъ; ако не щешъ, Богъ 
да ти помогне -- и тръгнахме срещу башибозуците. 
| Щомъ изпразнихме пушките си и тичешкомъ, но разя- 
рено се фърлихме върху нападателите, последните тоже 
изгърмяха върху навсъ и мнозина отъ другарите ни паднаха 
така херойски. Ние ги отминахме и моментално се намерихме 
въ редовете на своите нападатели, които не сполучиха да 
гръмнатъ втори пъть, пакъ и не можеха да гърмятъ, защото 
щяха да избиять редовната войска, която се памарваше на- 
срещу имъ, а се пръснаха на една страна, направиха ни пъть 
и ние се промъкнахме. Още когато доближавахме до тяхъ, 
чувахме да се вика „недейте стреля, недейте стреля, дайте 
имъ пъть“, казано на туреки, вероятно отъ началника на 
потерата. Той имаше право, защото щомъ се доближихме до 

з# 
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тяхъ, техните куршуми можеха да убиятъ други турци отъ 
това потераджийско каре. Следъ като минахме низъ редовете 
на потерата, предъ насъ се изпречи една долчинка, слязохме 
по нея и хванахме малъкъ единъ гъсталакъ. Потерата изгърмя 
още веднажъ следъ насъ, но ние бяхме отминали доста далечьъ, 
и не можа да убие някого отъ насъ. После, долината беше 
така разположена, та щомъ ги отминахме на 2--3 разкрача, 
спуснахме се надолу, префърлихме една висина и се изгу- 
бихме отъ предъ очите имъ. За да би могли да гръмнатъ 
втори пъть подиръ насъ, турците трябаше да развалягь ка- 
рето и да ни погнатъ, а това не можеха да направятъ, защото 
искаха да ограбятъ и довършатъ другарите ни. Насъ ни оставиха. 

Баягаме съ ужасна бързина, и където върви първиятъ, 
тамъ припкатъ и другите. Но като св поспряхме малко на 
едно място, виждаме, че тримата отъ насъ сме ранени: Пенчо 
Стояновъ една рана въ дебелините, азъ ударенъ съ два кур- 
шума въ десния кракъ къмъ края, а Андрей Марковъ една 
дълбока рана въ гърдите. Не беше раненъ само Илия 
Николовъ. ..... | 

Следъ едно около получасово бяганье, ние се спряхме въ 
единъ гъсталакъ, да си отпочинемъ малко, да превържемъ ра- 
ните си, да се посъветваме и да решимъ какво тряба да 
правимъ и въобще да определимъ нашето бъдеще положение. 
Тутакси зе да се светка, загърмя, затрещя, и облаците, които 
цялъ денъ висяха надъ главите на дружината, като зли про- 
кобници на участьта И, изсипаха се въ едъръ балкански дъждъ. 
Заедно съ дъжда силенъ вятъръ запищя и гласътъ му грозно 
се разнасяше низъ гората. Следъ десетина минути отъ дъж- 
довната вода се образува порой, който слизаше отъ горе отъ 
върха на гората, съ такава бързина, щото ние бяхме при- 
нудени да се приберемъ при едни вековни дървета и да се 
държимъ, за да ни не отвлече. А вятърътъ надъ главите ни 
прави опустошения: по-слабите клонье чупи и фърля върху 
насъ. Ние, сгушени и свити на две, държимъ се яката и по- 
наслме търпеливо тая стихийна неприягность, която беше нищо 
следъ едно такова поражение на нашата чета. Понеже имахме 
късички мушами, ние не се измокрихме освенъ краката, но 
вятърътъ пронизваше ни убийствено. При все това ние благо- 
дарихме на дъжда и вятъра за нашето спасение, защото 
тоя дъждъ измокри и изстуди потерата, която, очевидно при- 
нудецпа отъ това, гледахме я да слиза надолу и да се връща 
подъ покривъ; тя се задоволи значи съ дадените ни жертви, 
а насъ остави на мира за сега. Това разбрахме доста добре. 


2. те. хич 


ПРЕДЪ ПРАХА НА ХАДЖИ ДИМИТРА 37 


и се ползувахме отъ случая да пообмислимъ, какво ни предетои 
да направимъ, за да се спасимъ и избавимъ живи. 

Кой ни предаде, какъ стана всичко това, та ни избиха 
така ненадейно, защо бяхме заспали така дълбоко, дали 
всичко, що ядохме на последните мандри, не беше нарочно 
размевено съ упоителни и отровни медикаменти, дали мни- 
мите овчари не бяха преоблечени турци -- такива и па тяхъ 
подобни въпроси си задавахме единъ на други, безъ да можемъ 
обаче да си отговоримъ или да предположимъ някой по-веро- 


г ятенъ и по-правдоподобенъ отговоръ. Отъ 18 дущи, що бяхме 


тръгнали отъ позициите противъ башибозуците, бяхме останали 
още четирма, които отчаяно се държехме за дърветата и така 
противустояхме на силния > устремъ на пороя и вятъра. 
Военна тръба засвири, и ние продължавахме да следимъ, какъ 
потерата се прибира и смича надолу да занесе нашето по- 
ражение и избиванье, да събере лаври, бакшиши и възхва- 


ления и да предвтави главите на всичките наши убити другари. 


Не помия сега, колко време стояхме въ такова положение, 
когато престана да вали и казахме да гръгнемъ на някъде. 
Азъ първи станахъ, опитахъ се да вървя, но кракътъ ме боли 


ужасно. Стана Пенчо, въщо и Илия, и почнахме да се стягаме 


за пъть. Виждаме Андрея -- той стои на първото си място 
и отчаяно още се държи за дървото, макаръ бурята да беше 
отъ отдавна престанала. Извикахъ му полекичка, но се не обади. 
-- Андрей бе, Андрей! ставай да вървимъ вече, че ще 
истинемъ и помръзнемъ. 
Но той не мръдва. Някакъ уплашено се погледнахме 


тримата и припнахме къмъ Андрея. Хванахме го, откопчихме 


жу ръцете отъ дървото и го простряхме на земята. Читателятъ 
разбира вече, че Андрей не беше между живите. Устата му 
немееха, но раната, която новеше на гръдите си, говореше 
красноречиво за услугата, която съ своята смърть принасяше 
на отечеството. Сега си обяенихме ние, защо той все мълчеше. 
Щомъ седналъ до дървото, хваналъ се за него добре, но кръвьта 
му изтекла и той... той умрялъ за отечеството. Не чухме нито 
да изохка, нито да поиска нещо, нито пъкъ да се оплаче -- 
такива бяха хероите патриоти отъ оная епоха. Ние останахме 
покъртени на мястото няколко минути и мълчеливо гледахме 
нашия другарь, който така тихо и безшумно ни остави. Той 
си беше изпълнилъ дълга и почиваше спокойно. зЗехме ба- 
рута му, сухарите, пушката и други негови предмети, които 
не му бяха вече потребни, но отъ които ние имахме нужда, 
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и тръгнахме, а заедно съ това забравихме и Андрея, когото: 
оставихме на горските зверове и нощните самодиви, да изя- 
датъ телото му и да разнесатъ духа му... ....“ 

Няма да цитувамъ по-нататъкъ върху съдбата на уцеле- 
лите трима юнаци отъ четата. Ще се спра само при едно 
място на стр. 112, дето единъ старецъ отъ Габровско, съ 
когото тия подирните се срещнали презъ време на своето 
бяганье, съ сълзи на очи имъ разказалъ, какъ, като ходилъ 
съ кюмюръ въ Казанлъкъ, на връщанье видялъ, когато шипчен- 
чани заравяли убитите отъ Хаджи-Димитровата чета на Буз- 
луджа. „Убитите са били всички обезглавени, само едно младо 
момче, което имало по една стара рана и на двата крака 
отваде, било съ главата. Ние си припомнихме за Никола 
Ивановъ отъ Прилепъ. -- То беше, продължаваше ста- 
рецътъ, много младо момче, безъ мустаци, всички шипченчани 
го целуваха, пъкъ и азъ не останахъ по-долу. Богъ да ги 
прости, вечна пимъ паметь! 

А ние, покъртени въ душата отъ разказите на тоя ста- 
рецъ, леденеехме на местата си и не знаехме какво да кажемъ...“ 

И тъй отъ записките на Македонски излиза, че единстве- 
ниятъ черепъ, който се намери въ последния изкопанъ гробъ 
въ наше присътствие, е биль черепътъ на Никола Йвановъ 
отъ Прилепъ.. . . Мнозина, които бяха чели записките на 
Македонски, си спомняха за тая бележка и съ това още по- 
вече се усилваха разговорите и въспоминанията за миналото. 
Вечеръта ние трябаше да се върнемъ въ Казанлъкъ, понеже 
на другия день -- 29. юни, трябаше да се раздадатъ сви- 
детелствата На учениците, та за жалость не можехме заедно 
съ всички други да съпроводимъ останките на въстаниците до: 
черквата въ с. Хасъ, което се извърши имено на другия 
денъ. Като слизахме по Хасовския пъть за Казанлъкъ, срещ- 
нахме множество народъ, който идеше да пренощува на Бувз- 
лудЖжа -- между които и Хасенскиятъ свещеникъ Ив. П. Стоя- 
новъ, архиерейскиятъ наместникъ отъ Казанлъкъ, една депутация 
отъ дружеството на българските опълченци съ знаме и пр. 


Л. Милетиче. 


Сегашните Французки възгледи върху и9- 
| точния въпросъ. 1) 


отъ 


Ив. А. Георговъ. 


УП. 


| Македонекиятъ въпросъ се разглежда така също въ особена 
глава. Споредъ автора, турекото владичество тежело тамъ по- 
малко, отколкото едно време въ Гърция, Сърбия и България. 
Турците, предупредени отъ миналите събития, подобрили малко 
участьта на тамошното население. Христианите въ Европейска 
Турция се намирали въ по-завидно положение отъ другите по- 
даници на султана. Разните христиански племена въ Маке- 
дония се стремятъ къмъ независность, обаче всяко предпочита 
по-скоро да остане подъ туреко иго, като търпи отпуснатостьта, 
дезорганизацията на турския режимъ, отколкото да попадне 
подъ властьта на нему чуждъ балкански народъ, който скоро 
би го претопилъ. Но пъкъ това обстоятелство, дето всеки отъ 
околните народи иска да обсеби последните части отъ турските 
области въ Европа, излага Турската империя на голяма опаеность. 
Ако гърците, които са мореплавателна и търговска нация, 
успеятъ да усвоятъ Македония, те би станали и земеделски 
народъ и би намерили въ плодовитите тажошни поляни ония 
земни богатства, които сега имъ липсуватъ. Въ също време 
те биха се увеличили значително на брой и не биха се бояли 
вече отъ опасность откъмъ славянските балкански държави. 
Сърбите и българите пъкъ съ присвояваньето на Маке- 
дония искатъ да си уздравятъ политичеекото надмощие на 
полуострова и да намерятъ морски излазъ за своята търговия. 
Така амбицията на тия народи причинява сериозни затруд- 
нения на Турция. Притова всеки отъ тия народи основава 
своите искания все върху същите доводи, като посочва на 


1) Вж. Бълг. Прегледъ, год. У, кн. 1., стр. 39--65. 
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историята и етнографията. Кодкото се отнася до историческите 
аргументи, те не са основателни, защото Македония не е при- 
надлежала продължително време ни на единъ отъ тия народи. 
Тогава и Франция би могла да претендира надъ Македония, 
понеже едно време, подпръ завладяваньето на Византийското 
царство отъ френеките кръстоносци, Македония бе подъ властьта 
на единь отъ френските рицари, който бе венчанъ за 60- 
лунски краль. 

Що досяга етнографическия доводъ, за незаинтересувания 
географъ въпросътъ е почти неразрешимь. Има части, дето 
едното или другото племе преобладава; така Напр. елините 
са въ мнозинство въ областьта около Солунъ, сърбите въ Ко- 
совската область, българите въ висока Македония върху из- 
точните склонове на Родопите, ала нигде населепието, при- 
мешано още съ куцо-власи, мюсюлмански и христиански ал- 
банци, турци и евреи, въ национална относба не е доста яено 
отделено, нито представя етнически белези резко определени, 
за да бъде възможно да св определи съ пълна сигурность 
племето, на което принадлежатъ индивидите. Точно не може 
се определи числото на сърби, българи, гърци пи власи, що 
населяватъ Македония. Статистиките, които не са безпристрастни, 
и авторите на които не работятъ толкова за истината, колкото 
за своята народность, си противуречатъ. Всеки отъ тия на- 
роди простира своите искания вънъ отъ границите на своето 
племе върху цялата страна, затова и споредъ народностьта на 
авторите, броевете, които се даватъ за численостьта на пле- 
мената, са различни. При все това обаче може да се утвърди, 
че Македония, вънъ оть някои части, дето гърците и куцо- 
власите са въ болшинство, главно е населена отъ славяни. АД 
обикновено владее общо мнение, че тия славяни са българи. 
Впрочемъ въпросътъ е неваженъ, защото жителите са готови 
да се наричатъ споредъ времената и влиянието, на което са 
подчинени, българи, сърби, власи, елини и даже македонци. 
Отначало гърците имаха преобладаващо влияние въ страната; 
обаче презъ първата половина на сегашния векъ зе да се 
пробужда съ помощьта на Русия националното съзнание на 
българите. Съ създаваньето на България българите усилиха 
своята пропаганда дотолкова, щото въ момента, когато стана 
превратътъ въ Пловдивъ, гръцкото влияние преобладаваше само 
въ Критъ и въ някои острови на Блло море. По-голямата часть 
отъ Македония и особено селата бяха въ ръцете на бълга- 
рите. Сърбите, които едно време бяха имали Македония въ 
свои ръце и все още не преставаха да я считатъ за своя, 
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дяха изгубили всякакво влияние въ нея. Гърци и сърби не 
искаха обаче да оставятъ да имъ се измъкне изъ ръцете една 
часть отъ Македония, която смятаха за свое наследство, но те 
бяха безсилни да се борятъ противъ влиянието на българите. 
Ако следвателно те искаха да запазятъ своите права, едно 
средство имъ оставаше, имено да смажатъ България въ една 
война или да отнематъ отъ турците насила ония области, копто 
не се грижеха твърде Да защитятъ противъ агитацията на 
своите съперници. Сърбите опитаха първия пъть, да съсипятъ 
хогъществото ва българите, а пъкъ гърците намериха за по- 
изновно, да удовлетворятъ свойте амбиции направо, като се 
опитатъ да изтръгнатъ отъ Турция Кпиръ и южна Македония. 
Военното щастие реши противъ сърбите, а на Гърция попречи 
волята на Квропа. 

Щомъ въ Атина пристигна известието за преврата въ 
Пловдивъ, общественото мнение накара правителството да встъпи 
въ борба за защита на правата на елинизъма. Съ тая цель 
войската се мобилизува и св изпрати на границите. Напразно 
сплите еднодушно подканяха гръцкото правителетво да стой 
мирно и да разпусне войската. Гърците не искаха да 
слушатъ и се отдадоха на своята „южна впечатлителность“, 
която ги кара да забравятъ и мъчнотии и опасности. Европа 
може да постигне своята цель едва следъ като подиръ 
дълги миролюбиви подканяния се реши да пристъпи къмъ по- 
решителни мерки, имено като блокира съ флотата си Гърция. 
Понеже гръцкото правителетво все не искаше да слуша, сй- 
лите, съ изключение на Франция, най-сетне обявиха, че по- 
поставятъ Гърция въ блокада и повикаха своите предетавители 
отъ Атина. Като видяха, че не пмъ остава никаква надежда, 
да намерятъ поддържка въ Франция и особено въ Русия, която 
тоже зе участие въ блокадата, гърците най-подире, единъ 
месецъ следъ обява на блокадата, преклониха св предъ волята 
на силите и разгуриха войската. Опитътъ на Гърция излезе 
несполучливъ затова, защото Гърция бе показала малко лов- 
кость, а премного благоразумие. Като осещаше сама себе си 
слаба, да грабне насила каквото искаше, тя мислеше, че ще 
може да получи това отъ силите, като ги заплашва съ нару- 
шение на мира; и съ това тя извърши същата грешка, както и 
въ 1878. и 1890. год. Румелийскиятъ превратъ наопаки спо- 
лучи, защото българите постъциха бърже и решително, следъ 
каго бяха схванали своя планъ, и за неговото прокарванье 
никакъ не се осланяха на Европа. 
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Въ последно време голямъ напредъкъ е направила въ 
Македония и въ целия Балкански полуостровъ идеята, че най- 
добриятъ способъ за разрешаванье на македонския въпросъ е, 
да се образува една нова държавица въ Квропейска Турция. 
Славяни и македонски елини, уморени оть постоянните борби 
между разните племена, жедаятъ да сдобиять свобода, безъ 
да ставатъ непременно сърби, елини пили българи, защото не 
виждатъ потреба, като напущать единъ старъ господарь, да 
добиять па негово място новъ. Защо да няма и една маке- 
донека държава? Даже, крайната мешава отъ племена би й 
запазила единството, и тя по-скоро би зе скрепила, отколкото 
ако само две или три партии биха се борили за властьта. 
Поставена въ средата на полуострова, тая държава би обра- 
зувала свързното звено между съществуващите вече държа- 
вици; тя би подействувана да изчезнатъ всички ламтежи, който 
двоятъ сега тия държавици, и би станала средище на единъ 
балканеки съюзъ. Тази идея не среща особени пречки въ 
Сърбия, България и Гърция. Ала подобно решение, което би 
задоволйло интересите на западните сили, като няма да раз- 
вали равновесието въ Балканите, нито европейското равновесие, 
поради истата причина ме може да хареса нито на Австрия, 
нито на Русия, които ламтятъ за Македония било за себе си, 
било за своите клиенти. Споредъ времето, това решение се 
отблъсва и отъ ония балкански държавици, които влрватъ, че 
единъ депъ ще могатъ да си приевоятъ по-големия късъ отъ 
тая плячка. Що се отнабя до Портата, тя непременно тряба 
да се обяви противъ единъ проектъ, който би билъ съсипи- 
теленъ за нея. Така че, колкото благоразумно и да е такова 
едно решение, то поврежда толкова важни интереси, щото още 
дълго време ще чака своето сбъднуванье. 

Това положение на работите въ Македония подлага на 
голяма изпитня търпението на малките държавици, които всеки 
денъ очакватъ разпадъка на Турция, за да сп поделятъ на- 
следството. Особено нетърпелива се показва Гърция. България 
може да чака, защото има надежда. Сърбите и румъните се 
примиряватъ съ вероятното фиаско, което ще претърпятъ тех- 
ните амбиции, които никога не са имали голямь изгледъ да 
ве осъществятъ. Но Гърция, която едно време вече мислеше, 
че цяла Македония е нейна, и която вижда, какъ всеки денъ 
тя губи все повече и повече, мъчно може да издържи без- 
покойството, което и причинява чаканьето. Това обяснява по- 
стоянните прибързани опити на гърците да спечалятъ няка- 
къвъ успехъ за елинизъма. Съ това се обясняватъ и честите 
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имъ опитвания, да присъединятъ къмъ кралството оетровъ Критъ. 
Така, критяните провъзгласиха своето присъединение къмъ 
Гърция подиръ пловдивския превратъ, обаче намясата на Квропа 
и пълното фиаско, което претърпя Гърция, накараха критя- 
ните изново да се върнатъ подъ турското владичество. Ново 
въстание възникна обаче пакъ въ 1889. год, когато критя- 
ните смятаха, че ще намерятъ поддържка въ Германия и Англия. 
Атинекото правителство съ окръжно до силите поиска отново 
привъединението на острова. Силите осъдиха намясата на 
Гърция, п това даде възможность на Турция да удуши съ су- 
ровость въстанието. Турция се възползува отъ случая и зна- 
чително ограничи дотогавашните широки права на критяните. 
Но строгиятъ режимъ, който последва подиръ това, предизвика 
презъ пролетьта 1890 още по-силно въстание, което се раз- 
простря по целия островъ. Изново гръцкото правителство се 
намеси и зе заплашителна стойка. За да се избягнатъ нови 
зваплитания на изтокъ, силите се решиха да зематъ урежда- 
ньето на възникналия въпросъ въ свой ръце. Колкото и да 
желаеха те да зачитатъ догмата за непокътнатостьта на Ото- 
манската империя, те бяха длъжни да признаятъ, че тоя прин- 
ципъ има за необходимо условие вътрешното преобразуванье 
на империята и настаняваньето на едно правление, което да 
Уздравява безпечность на всички поданици, безъ което съще- 
ствуваньето на Гурция би било позоръ за цивилизувана Европа. 
Ето защо те не можеха изново да отдадатъ Критъ подъ пря- 
ката власть на султана, тъй като съ това не само биха уду- 
шили правото за независимость, което принадлежи на всеки 
угнетенъ народъ, ами п биха противудействували На своето 
намерение, да се въведатъ реформи въ империята, съществу- 
ваньето на която въ сегашния видъ е често пъти оскърби- 
телно престъпление не само противъ правото, ами и противъ 
човещината. Сетне, такова решение изискваше и въстановлението 
на по-дълготраенъ миръ въ острова, който иначе постолнно 
би заплашвалъ общото спокойствие. 

Ала гръцкото правителство твърде много, бе се ангажи- 
рало за да можеше да отстъпи, безвъ да предизвика въ- 
трешна револуция. Като се бяха получили известия за нови 
смутове въ Канея, то бе изпроводило часть отъ флотата си 
въ критеките води, и две хиляди души войска подъ командата 
на полковникъ Васосъ бидоха извадени на острова. Известно 
е, какъ това обстоятелство доведе най-сетне до война между 
Турция и Гърция, която зе печаленъ край за „последната. 
Сетнините отъ тая нещастна война дълго време ще тежатъ 


- 
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върху Гърция, и ако те и да не погубятъ Гърция, то ще 
съсипятъ елинизъма и неговите претенции върху южна Маке- 
дония. Тая война извади наяве слабостьта на Гърция и по- 
вреди на нейния престижъ между македонското население, който 
се усили въ полза на Сърбия и България. Ползата отъ вой- 
ната ще извлекатъ българите и сърбите, и на славяните при- 
надлежи отъ сега нататъкъ Македония. Тоя напредъкъ на 
славянското влияние въ Македония е не по-малко заплаши- 
теленъ и за Турция. Македония е развълнувана и безпокойна, 
на нейното население са дотегнали вече смутовете, грабежите 
и постоянното безпокойство. Наистина, Македония остана спо- 
койна презь гръцко-турската война, но не тъкмо за това ли, 
защото тя се намира подъ българско, а не подъ гръцко 
влияние? Ако Сърбия и България се обърнатъ противъ Турция, 
поведението на македонците ще бъде съвсемъ друго. Турция 
има серпозни причини да се бои; нейниятъ интересъ изисква 
въвежданьето на реформи, и особено настоятелно въ Македония. 


УШ. 


Въ последната глава на втората -часть г. СрочЪПег раз- 
глежда подробно арменския въпросъ, като излага историята 
на неговото развитие отъ самото му начало до последните 
ужасни събития, които обърнаха Атмения на пепелище. Ние 
тукъ няма да се занимаваме съ тоя въпросъ, който на чпта- 
телите на „Български Прегледъ“ е доста извевстенъ отъ ре- 
цензията на г. Агура върху книгата на У. Вегагфа, Га ро- 
Индие до сийЖап, поместена въ кн. УШ., год. ГУ. Ще ци- 
туваме само мнението на автора, какъ би трябало да се реши 
тоя въпросъ. Европа е длъжна, казва г. СЪочЬЪПег, да пред- 
упреди въ бъдеще подобни зверства. Но тя не знае, какъ 
да направи това. Да се отнематъ отъ Турция арменските 00- 
ласти е невъзможно, защото кому биха се дали те? Също така 
не може да се образува арменско кралство, защото, първо,. 
Русия не би се съгласила никога съ това, и второ, защото 
арменците са малко на брой и разпръенати средъ големи мави 
мюсюлмани. Най-добриятъ способъ за умиротворение на стра- 
ната би било, можеби, да се поддържа една международна 
жандармерия подъ началството на европейски офицери и подъ- 
офицери, доста голяма на брой, за да може да поддържа реда. 
Ала за да се приведе въ изпълнение такъвъ единъ проектъ, 
потребно е пълно единодушие между силите и по-крепка воля 
спрямо Турция. Така също би трябало видите да проявятъ 
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повечко незаинтересуваность и готовность за известни жертви. 
Инакъ арменскиятъ въпросъ ще се протака толкова, колкото 
изобщо източниятъ въпросъ. -- 

Третата часть отъ книгата излага сегашното състояние на 
източното питанье, а имено първата глава се занимава съ 
въпроса, доколко Турция може да се овляня върху покрови- 
телетвото на Европа, за да обезпечи своето съществуванье, а 
втората глава разглежда въпроса, дали Турция може сама да 
обезпечи своето съществуванье. 

Източниятъ въпросъ не е неразрешимъ. Ако силите не 
бранятъ настоятелно Туреката империя, ако тя не успее да 
се прероди, тя ще сподели участьта на всички застарели цар- 
ства, станали неспособни да се бранятъ противъ вътрешни язви 
и вънкашни врагове. За дипломатите важи като свещена догма 
принципътъ за непокътнатостьта на Отоманската империя, и въ 
името на тоя принципъ много често са ставали намясвания въ 


полза на Турция, ала този принципъ никакъ не е попречилъ, 


щото постоянно да се отцепватъ късове отъ имзрията и така 
да се намалява нейната сила. Понякога се поставя на мястото 
на това начало по-скромното начало за запазваньето на импе- 
рията, ала и това начало не се съблюдава повечко. Европа 
наистина не желае, щото Турция да пропадне изъ единъ пъть 
съ силни скречове, ала тя пъкъ не се противи на това, щото 
Турция да умира постепенно чрезъ поеледовни отцепвания. 
Цельта на силите изглежда да е: да се позабави и поулесни, 
не да св възпре съвсемъ нейниятъ разпадъкъ; те не желаятъ 
внезапно съсипванье, което би ги поставило предъ неразмот- 
ливи заплитания, ами са съглаени въ това, щото да намалятъ 
бъдещите затруднения, като отъ време на време облекчаватъ 
разпадъка чрезъ откъсванье на някои парчета. Наистина една 
или две отъ силите иматъ прякъ интересъ да запазятъ съще- 
ствуваньето на Турция, но пъкъ друга една или две сили 
желаятъ нейното разпаданье; техните сили почги се уравно- 
весяватъ, се неутрализуватъ, така че въ европейския концертъ 
виматъ връхъ посредни решения, които са приимливи и за 
двата противни лагера и които особено задоволяватъ по-малко 
заингересуваните сили, ония, що искать съществуваньего на 
Турция само дотолкова, доколкото то в потребно за запазванье 
на мира и на европейското равновесие. Отъ това следва, че 
винаги, когато за запазванье на мира тряба да се жертвува 
Турция, тя се жертвува въпреки догмата за запазваньето на 
Отоманската империя. За да се измени това положение, Тур- 
ция би трябало да заварди своите досегашни приятели и къмъ 
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тяхъ да придобие нови. Ала отъ внимателно изучванье на 
политиката и на интересите на силите човекъ св убеждава, 
че Турция не само не ще може да си спочели нови приятели, 
ами не ще може дори да запази и досегашните си приятели. 


Рувия св смята за наследница на Византийската империя 
и гледа да прибере нейното наследство. Тоя стремежъ има 
своя корень въ самия народъ, въ душата на руския Ннародьъ. 
Но и политически и търговски интереси каратъ русите къмъ 
завладяванье на Цариградъ. Тоя стремежъ на русите къмъ 
древна Византия е нещо тъй естествено, щото най-великиятъ 
турски държавенъ мъжъ, Фуадъ паша, е казалъ още въ своето 
завещание: „Разширението на Русия къмъ изтокъ е фаталенъ 
законъ въ московеките съдбини; ако азъ бихъ билъ руска 
министъръ, бихъ преобърналъ света, за да заграбя Цариградъ.“ 
За Днглия, която има въ ръцете си Суезъ за Австрия, която 
ламти за Солунъ, Дарданелите са загубили часть отъ своята 
политическа и икономическа важность; за Рубия 00аче те 
са спазили всичкото свов значение. Царпградъ п проливите 
са „Ключъть на нейната къща“, и тя не може да остави тоя 
ключъ въ чужди ръце. Обаче изглежда, като че отъ педесетъ 
години насамъ Русия се е отказала отъ своите планове. Преди 
всичко силите безъ изключение са абсолутно решени да не 
позволятъ на Руската империя да завладее Цариградъ, а тя 
не е доста силна, за да може да се възпротиви на цяла 
Европа. Заради това Русия е станала предпазлива. Руските 
интереси изискватъ най-вече, щото въ Балканския полуостровъ 
да стои за сега една слаба държава, а не да се подели по- 
луостровътъ между силите; ето защо още въ 1860. год. князъ 
Горчаковъ обяви, че ако настане последниятъ часъ за Турция, 
Рувия не желае никакво увеличение на територията си, стига 
и другите сили да св покажатъ също така незаинтересувани. 
Затова напоследъкъ тя даже отъ неприятелка се преобърна въ 
защитница на Турция и дори изглежда, като че неотдавна е 
отклонила п едно предложение на Англия, да и спомогне за 
раздяла на империята. | 


Разбира се обаче, че Турция не тряба да има неогра- 
ничена вяра въ приятелството на Русия. Русия наистина отъ 
половинъ векъ насамъ искрено твърди, че не желае да за- 
владее Цариградъ. Ала нека се изменятъ обетоятелствата, нека 
единь съюзъ или нейната собствена сила и дадатъ възмож- 
ность, безъ много рискъ да се уголеми за смятка на Турция, 


пека тя се спогоди съ малките славянски народи за подяла 
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на полуострова, като предостави тямъ Европейска Турция, а 
за себе си земе Цариградъ и Мала Азия, тогава Турция пакъ 
ще има работа съ своя най-страшенъ неприятель. А подобно 
изменение на обстоятелствата не в невъзможно. 

А какво е положението на вечния врагъ на русите въ 
изтокъ, имено на Англия, спрямо Турция? Дали тя въ случай 
на нужда би защитила Турция противъ русите? Англия сега 
сама желае разпаданьето на Турция, и това желание с вну- 
шено отъ жизнени интереси, единъ отъ който е нейното по- 
ложение въ Египетъ. Разпаданьето на Турция би йи обезпечило 
„ властьта на Суезкия каналь, който е за нея „новиятъ Бос- 
форъ въ новия източенъ въпросъ“. Англия има същественъ 
интересъ да запази въ ръцете си Кгипетъ, който обвеби, като 
наруши тържественото общо обещание на силите, направено 
въ Парижкия договоръ, да почитатъ незавиеностьта и терито- 
риалната непокътнатость на Турската империя. За да осигури 
завинаги своята влабть надъ Египетъ, Англия би желала да 
предизвика ново ослабванье на Отоманската империя, което би 
овлабило и правата на султана върху чаетите, които биха му 
още останали, и по тоя начинъ би оправдало “английската 
окупация; тя даже би желала ново разпокъсванье на Турция, 
въ което всяка сила би зела по нещо, а на Днглия би се 
падналъ окончателно Кгипетъ. Днглия дори би дала на радо 
сърце Цариградъ на русите, стига да запази тя за себе си 
Кгипетъ. Самъ Солсбъри бе казалъ: „Цариградъ представя сега 
за насъ по-малко интересъ отколкото едно време; въ Суевзъ, 
въ Кгипеть са за насъ вратата на Ориента; и ако Русия иска 
да признае нашата окупация въ Египетъ, ние не виждаме ни- 
каква пречка, щото въ недалечно бъдеще да заседне тя въ 
Цариградъ.“ Англия съ това би загубила само дунавския па- 
зарь, който и така и е вече отнетъ отъ Германия. Най-сетне 
Англия няма какво да се бои, че съ присвояваньето на Мала 
Авия отъ Русия последната ще си отвори пъть за Индия. 
защото пътьтъ за Индия е и така вече готовъ чрезъ построя- 
ваньето на транокаспийската железница до самите врати на 
Афганистанъ. Ето защо Англия, ако ве види застрашена въ 
Кгипетъ, на драго сърце би откупила поддържката на Русия 
и би сключила съ нея съюзъ, който „смягатъ невъзможепъ, 
както каза еднажъ самъ лордъ Солсбъри, само ония, що са 
още обладани отъ предразсъдъците” на една остаряла дицло- 
мация“. До сега обаче Русия не иска да знае за тия пред- 
ложения на Англия, като смята, че ще може да земе единъ 
денъ цялата империя, безъ да я дели съ пякого. Но все пакъ 


48 ИВ. А. ГЕОРГОВЪ 


винаги е възможна спогодба между Руепя и Англия, и такава 
една спогодба би запечатала смъртьта на Турция. 

Покровителетвото на Австрия не е по-сигурно за Турция, 
отколкото онова на Англия. Наистина, отъ едно столетие насамъ 
Австрия винаги се е показвала защитница на Турция, но ве- 
роятно това ще се измени, щомъ славяните зематъ връхъ въ 
Австрия. Откато Австрия биде изгонена изъ Италия и Гер- 
мания, тя фатално се стреми къмъ изтокъ, въ което я под- 
крепва и Германия. Наистина, маджарите, които собствено 
ръководятъ вънкашната политика на монархията, искатъ за- 
пазваньето на Турция и се противятъ на всяко разширение 
на Австро-Унгария къмъ Ориента, защото то бщ усилило чи- 
слото на славянските имъ поданици, на които те отказвагъ 
ония правдини, дето сдобиха за себе си, и защото те се боятъ 
отъ паралелното развитие на славяните въ Австрия и въ Бал- 
каните. Ала тия техни усилия не могатъ спря естествения 
вървежъ на монархията, който вече я накара да завземе часть 
отъ Балканския полуостровъ съ окупираньето на Босна и Хер- 
цеговина и да се постави като покровителка на Сърбия. Отъ 
тогава тя гледа да хване корень и въ Албания и Македония. 
А когато славяните, както изглежда, станатъ господари въ мо- 
нархията, тогава тя ще последва бевпрепятетвено стремежа, 
който я тика, и ще гледа да се разшири къмъ Солунъ, като 
си присвои окончателно окупираните сега области и привлече 
къмъ себе си и македонското население. Тогава Турската им- 
перия ще намери въ своите сегашни защитници най-опасните 
си врагове. | 

Кдинъ отъ верните защитници на Турция е Герма- 
ния чиито интереси я каратъ къмъ подобна защита. Едно 
време Германия не се интересуваше за съдбата на тая дър- 
жава, обаче напоследъкъ нейната търговия все повече и по- 
вече се разпростира въ турските владения и я кара да се 
интересува за тия владения. Германското влияние заместя сега 
руското въ Цариградъ, германски офицери реворганизуватъ тур- 
ската сила, въ германски полкове св образуватъ туреки офицери. 
Германия иска чрезвъ своята търговия, чрезъ развитието на 
своето влияние, чрезъ разпространение на немекия евикъ да. 
си асимилира югоизточна Европа. И въ това завладяванье тя 
си служи съ Австрия, която насърчава въ нейните планове 
върху Македония. Когато малките балкански държави заплаш- 
ватъ Турция, Германия винаги се стреми да запази з“ай8- 
дио-то. Също така тя е готова да брани Турция и противъ 
Англия, която иска да изгони изъ Кгипетъ, и да не допусне, 
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щото Русия да се разпростре твърде много къмъ югъ, за да 
„св не усили по тоя начинъ преко мярка. 


И Франция, както Германия, изглежда да си остава вярна 
на своята политика въ изтокъ. Тя покровителствува Отоман- 
ската империя, обаче поставя условия и значителни резерви 
на това покровителство. Отъ ХУТ. до ХУШ. векь Франция 
и Турция ева били постоянни съюзници и са би помагали 
взаимно. Но съ ослабваньето на Турция, интересите, които 
свързваха двете държави, изчезнаха. И отъ тогава Франция 


- св показваше по-скоро наклонна да разпокъсва своя едновре- 


мешенъ съюзникъ, отколкото да му помага. Френската рево- 
луция възбуди надежди средь балканските народи, които очак- 
ваха, че защитницата на човешките правдини ще подкрепи и 
тяхната борба за свобода; обаче наполеоновска Франция не 
можа да определи своята източна политика. Ндва въ време 
на реставрацията Франция захваща да фиксира своята поли- 
тика на изтокъ. Отъ времето на гръцката револуция Франция 
подьема защитата на угнетените народи въ Турция; но въ 
също време тя покровителствува и Турция противъ амбициите 
на великите сили. Тая политика на Франция пръвъ изложи 
ясно СшгоЕ предъ камарата на депутатите въ една речь на 
8. юли 1833. год. „Да поддържаме Отоманската империя, за 
да пазимъ европейското равновесие, и когато по силата на 
нещата, по естествения токъ на фактовете се извърши някакво 
отцепванье, се откъсне някоя область ОотЬ Тая ДЪржава въ 
упадъкъ да подкрепяме, преосразуваньето на тал область въ 
нова и независима суверенность, която да заеме място въ се- 
мейството на държавите и да служи въ бъдеще на новото 
европейско равновесие, на онова разновесие, което е предна- 
значено да замести старото, чиито елементи вече не съществу- 
ватъ: ето политиката, която най-вече приляга на Франция, 
къмь която тя е насочена естествено, и въ която тя ще на- 
прави добре да постоянствува.“ И отъ тая политика Франция 
се е водила отъ тогава неуклонно; а нищо не дава да се 


. предположи, че тя ще измени единъ денъ тази своя политика. 


Франция има тамъ интереви, които не може да забрави. Първо 
въ Турция има френски капитали за около 2 милиарда и 230 
милиона лева, който биха пропаднали, ако би се разложила 


бърже Турция. Отъ 1881. год. теви дългове са здраво оси- 


гурени и носятъ редовно своята лихва. Сетне Франция е покро- 

вителка на католиците на изтокъ и съ това тя се ползува 

тамъ съ голямъ престижъ. Имено заради това Австрия и 

Италия гледатъ да и отнематъ, дето могатъ, това право, което 
4 


Бъаг. Прегаедъ, 11; 
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обаче Франция здраво пази. Ала за да запази тя своето над- 
мощие на изтокъ, не стига да упражнява само своите права, 
ами тряда да гледа да разшири своето покровителство надъ 
цели народи, та по тоя начинъ да усили своето влияние. 
Имено защото Франция винаги е защищавала угнетените на- 
роди, затова нея я обичатъ навсякъде, върху нея се надя- 
ватъ винаги и отъ нея очакватъ и бъдещи добрини. И инте- 
ресътъ на Франция изисква, тя да съчува това набледство 
отъ любовь и привързаность, което си е спечелила съ толкова 
жертви и усилия. -- Гукъ не можемъ да се въздържимъ да не 
цитуваме прекрасните думи, съ които авторътъ посочва дълга 
на Франция, като държава, която винаги в воювала за ч0- 
вешки правдини: | : 

„Дългътъ й заповядва същото. Всички народи иматъ свой 
идеалъ; никой народъ не би унижилъ и намалилъ самъ своите 
сили, като гледа да спечели съ своята политика само «мате- 
риални облаги; интересътъ не стига, за да управява света, 
ами й въ това се крие известна сила: да служишъ на едно 
дело, защото то е изворъ на ентусиазъмъ. 

Въ темперамента на Франция лежи повече отколкото въ 
оня на веяка друга нация, да насочва своето поведение по 
теории и принципи. Понякога тя е страдала заради своите 
великодушни идеи. Тя е Хабила въ безполезни походи сйли, 
които щяха да 1 бъдать потребни въ моменти, когато имаше 
да се бори за своето съществуванье. Единъ печаленъ опитъ я 
научи да св бои оть авантуристична политика, ала тя не може 
да кара благоразумието дотамъ, щото да се отрече отъ ония 
традиции и идеи, които я направиха велика. Ако тя би сеот- 
дала на онова вироглавие, което св явява следъ едно поражение, 
ако по лоша смятка тя приябързано би жертвувала своите ве- 
ликодушни догми заради моментални интереси, гогава тя сама 
би се издала, тя би изнасилила своята природа, би се лишила 
отъ една отъ свойте съществени сили, Такава една политика 
би докарала рано или късно до реакция, която би я фърлила 
въ противуположна крайность и която тоже би разкъсала по- 
следицата и единството въ възгледите, безъ които за една 
страна не е възможенъ никакъвъ успехъ. 

Франция е признала правото на народите, да се упра- 
вяватъ сами. Тя е спомагала съ своите симпатии на угнетените 
народи, които са се борили за своята незавиеность. И не 
само на изтокъ тя е покровителствувала народите: тя имено 
обезпечи независностьта на Белгия; тя създаде италиянското 
единство; тя се покърти отъ участБта на Полша, поробена 
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отъ Русия; та оплака Унгария, смазана отъ Австрия. Презъ 
целия ХЪХ. векъ тя бе борець за правото на народите, и 
дневъ тя не може круто да се измени; новите поколения не 
можатъ се отказа отъ наследството на ония идеш, който имъ 
са завещали техните предци; даже самото съществуванье на 
Франция изисква, щото тя да продължава да бъде такава, 
каквато си е била. 


Кто защо по всяка вероятность тя ще си остане покро- 
вителка на Отоманската империя противъ амбициите на евро- 


„ пейските сили, но тя въ също време, доколкото И позволя- 


ватъ благоразумието и интересите на момента, ще продължава 
да подпомага съ своята симпатия и даже съ деятелна помощь 
младите народности, които възникватъ върху развалините на 
Турция. „Няма по-хубава надежда за човечеството, пишеше 
единъ великъ английски държавникъ (Дизраели), отъ възкръб- 
ваньето на една угнетена народност.“ Въ това имено са 
били напълно уверени държавните мъже и историци на вче- 
рашна Франция, и тая вяра имъ е вдъхвала тяхната източна 
политика; въ същото е убедена и днешна Франции, и няма 
причина, защо това да не бъде убеждението и на утрешна 


о Франция.“ -- 


На 


Въ заключение тряда да се признае, че чувствата на 
силите едвали ще се изменятъ въ полза на Турция. Напро- 
тивъ, изглежда, като че приятелството на някои отъ сегаш- 
ните покровителки на Туреката империя се разклаща. Всички 
сили като че са набитени отъ нейните злодеяния и като че 
желаятъ, щото тя или да се възроди или да умре. Турция 


значи въ действителность не може да разчита освепъ сама на 


себе си, за да защити своето заплашено съществуванье. Но 
може ли Турция сама да запази себе си? Остава още да се 


отговори на тоя последенъ въпросъ. 


Турция е обиколена съ врагове. Тя постоянно траба да 
се страхува отъ бунтуванье на христианските си поданици, 
които искатъ да си извоюватъ независность; противъ нея са 
също така насочени амбициите на балканските държавици, 
които отъ Берлинския договоръ насамъ вътрешно се уреждатъ, 
организуватъ своите финанси, развиватъ своите богатства, своите 
военни сили и се готвять да могатъ сполучливо да воюватъ 
въ Турската империя. Ако те се спогодятъ и получатъ под- 
крепа отъ Русия, съ своите задружни удари ще съсипятъ 
"Турция. Обаче вее пакъ това е най-слабата опаспобть, която 


заплашва "Турция. Днесъ за днесъ тя би могла можеби още 
| я 
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да излезе на глава срещу тези свои врагове. Но туй няма да 
я спаси, защото тя неизбежно ще умре отъ развала. 


Турция няма по-голямъ врагъ отъ себе си, Тя се раз- 
капва отъ пороците на своето правление, което не иска да 
подобри, въпреки непрестайните налягания на Европа. Ето вече 
осемнайсетъ години се изминаха, откакъ се сключи Берлинскиятъ 
договоръ, и държавата въ нищо не се е подобрила, никакви 
реформи не е въвела. Същата бъркотия владее още, същите 
звярства се повтарятъ, и правителството сам признава своето 
безсилие. Само една сила е останала още незадяната отъ общата 
развала: войската. Тя, преобразувана оть германски офицери, 
е съхранила още военните добродетели на своите прадеди и 
е останала едничката стража на империята. Но какво ще на- 
прави и тя, когато всичко се разкаше около нея? АД къмъ 
това бърже върви Турция. Самъ султанътъ съсипва финан- 
виално държавата, като необмислено пилее своите извънмерно 
големи приходи; разноските на палата поглъщатъ безвполезно 
голяма часть отъ държавните доходи. Остатъка си поделятъ 
няколко висши чиновника; те скубять своите подчинени и за- 
тварятъ очите предъ всички техни злоупотреби, стига да де- 
лять съ тяхъ грабежа, Местата се раздаватъ срещу откупъ, 
чиновниците гледатъ само да се обогатяватъ, и тяхната не- 
брежность, тяхната немарливость още повече намалява държав- 
ните приходи, които вече и така страдатъ отъ тяхното под- 
купничество. Тъй, не оставатъ пари за най-неизбежните нужди. 
Първа последица отъ това е, че търговията, земеделието и 
промишленостьта пропадатъ постепенно, и съ това още повече 
намаляватъ доходите на държавата. Но пари все трябатъ, и 
за да се набавятъ, постоянно се увеличаватъ данъците, до 
неимоверни размери. 


Така държавата ве представя въ пълно разкапванье, до 
каквото може да достигне въобще една държава. Навсякъде злото 
ражда зло, беззаконието владее като законъ. Чиновникътъ и 
съдията се продаватъ и даже се сдружаватъ съ разбойниците, 
които са поставени да преследватъ. И като следствие отъ всички 
тия злини, населението, докарано вь крайна беда, събипвано 
отъ данъци, ограбвано отъ хищни чиновници, преследвано отъ 
разбойнически шайки кюрди, албанци, друзи, лази, черкези, 
който царщината няма вече власть да обуздае, е сито да 
търпи и страда и е разположено къмъ бунтове. То е готово 
на всичко, защото няма вече какво да рискува. Няма точка 
върху цялата обширна територия, дето не би могла да из- 
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бухне револуция или гражанска война, и можеби утре цялата 
държава няма да представя нищо освенъ едно общо кървавище. 

Такова положение има само два излаза. Или Турция тряба 
да умре, или да се прероди. Силите са убедени въ това. Те 
са приготвили единъ планъ за реформи, който ще представятъ 
скоро на султана. Но възможно ли е преобразуванье на Тур- 
ция? и ще ли я спаси то? 

Преди нещо шейсетъ години султаните, като забелязваха 
постепенното отслабванье на Турция и го съпоставяха срещу 
усилваньето на европейските държави, се опитаха да дадатъ 
“изново сила на своята държава, като заеха устройството и 
законите на Европа. Обаче новиять режимъ не отговаряше 
нито на нравите, нито на потребите на държавата. Реформа- 
торите махнаха ония наредби, копто осигуряваха добрия вър- 
вежъ на държавните работи и само усилиха авторитета на 
правителството и тиранията на султана. Наместо преобразу- 
ванье настана дезорганизация и деморализация. значи, така 
разсъждаватъ младотуреските държавни мъже и някои публи- 
цисти, които още вярватъ въ бъдещото на Турция, ако се 
ограничи всесилието на султана и на неговите чиновници, ако 
св въстановятъ древните автономии, ще се възобнови предиш- 
ниятъ редъ и могъщеетво. Но и да признаемъ заедно съ за- 
щитниците на Турция, че тя не в гангренясала до мозъка на 
костите и че има още възможность да се прероди, това би 
могло да стане само подъ две условия: реформите би трябало 
да бъдать приспособени къмъ желанията и нуждите на стра- 
ната, иначе те само ще ускорять нейния разпадъкъ, и второ 
те тряба да са достатъчни и съобразни съ идеите на европей- 
ското публично право. 

Две системи отъ реформи са мислими: едната би се 
приела на драго сърце отъ турекия народъ, но е несправед- 
лива, другата е съобразна съ справедливостьта, но е непри- 
ложима. 

Първата система би трябало да повърне държавата на- 
задъ къмъ онова състояние, въ което тя се намираше преди 
първите реформатореки опити. Така князъ Метернихъ съвет- 
ваше въ 1840. год. турците да не заиматъ отъ европейската 
цивилизация наредби, които не са съвместими съ техните 
уеловия, защото тия само могатъ разложи една мюсюлманска 
страна. „Бъдете турци“, казваше имъ той и ги караше да 
въдворятъ старата си сила възъ основа на старите си закони, 
да се върналтъ къмъ точно съблюдаванье на корана. Така 
Турция би придобила нова сила, но въ също време би под- 
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чинила още повече своите христиански поданици. Метернихъ 
повече мислеше за интересите на Турция, отколкото за ония 
на човещината, и малко го бе грижа за правата на народите. 
Сега подобно преобразуванье не биха вече позволили силите, 
и да би било то въ състояние да влее нова сила въ Турската 
държава. Трайно положение може сега да съществува въ Тур- 
ция само при пълна равноправность на султановите поданици. 
Така щото Европа като няма да позволи на Турция да се 
върне къмъ предишното си варварство, тя само по единъ на- 
чинъ може да я преобразува, имено като я цивилизува. Но сй- 
лите би трябало да наложать съ голямъ напънъ такива ре- 
форми, защото съ добро не ще могагъ накара мюсюлманите 
въ пътя на прогреса. Те би се възпротивили на всяка коренна 
промяна въ държавното устройство. Даже най-напредналите 
измежду тяхъ са яко привързани о старите сп традиции: те 
само искатъ съ газъ да осветлягъ своето варварство, не да го 
премахнатъ. | 

И самата мюсюлманска вяра, устройството на мюсюлман- 
ската държава събтавятъ непреодилими пречки за всяка ре- 
форма. Мюсюлманската държава почива върху ислама, а основа 
на ислама е неговата неподвижность. Въ мюсюлманския святъ 
главното нещо е вярата; тя изглажда всякакви разлики по 
племе, езикъ, история, обичаи. Колкото и да се различаватъ 
иначе народите, щомъ са те отъ същата вяра, всички са си- 
нове на ислама и всички се подчиняватъ на султана, защото той 
е Халифъть. Мюсюлманската държава е държава теократическа, 
въ която законъ и вяра се смясватъ; коранътъ е същовременно 
тяхната библия, техниять кодексъ и тяхната конституция, а 
тоя коранъ величае мохамедовите поклоници като най-изредния 
народъ, какъвто в съществувалъ някога. Съ това коранътъ 
обявява правоверните за съвършени и за такива, които няматъ 
нужда оть по-нататъшно усъвършение. Кто защо прогресътъ 
за мюсюлманите е дума бевъ смисълъ. Даже най-просветените 
мюсюлмани не признаватъ по-голяма морална свтойность на 
цивилизацията. Така въ своя мемориаль до княза Бисмарка 
Мидхатъ паша казваше: „Азъ признавамъ, че въ всичко, що 
ве отнася до изкуствата и науките, до промишлената и тър- 
говска деятелность, ние стоимъ надире отъ Европа.... Ала 
голямата разлика между исламизъма и христианизъма е тая, 
че ние гледаме да живеемъ както е угодно Богу, докогато 
христианите са преди всичко крайни егоисти и се не съобра- 
вяватъ освенъ нагледъ съ морала... Претенциозна Европа 
ни нарича варвари, ... а пъкъ английскиятъ народъ е въ 
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такава духовна, нравствена и политична рагкапа, която въз- 
бужда състрадание, ... той е разваденъ до мозъка на кос- 
тите,... азъ не виждамъ, че неговата правда струва толкова, 
колкото турскага правда; неговата свобода сигурно 
не струва колкото нашата.... Страшна глъчь се 
дигна противъ навъ заради жестокостите извършени въ Бъл- 


гария отъ азиатските войски... Войските на европейските 
сили даватъ навсякъде същия примеръ, въ Индия, Алжиръ, 
Китай, Полша, Испания, Куба и другаде... Навсякъде, а 


особено въ Днглия, извършвали са се свирепства, които съ- 
" перничатъ съ ония, съ кошто г. Гладетонъ украсяваше своите 
памфлети.“ А въ ново време единъ просветенъ младо-турчинъ, 
Исмайлъ Кемалъ бей, съ същата фантастичность представяше и 
недавни историчееки събития, като пишеше въ » Гетрз« отъ 
8. априли 1897. год. еледпото за Кръмската война: „Абдулъ- 
„Меджидъ принуди змея и завоевателя да го моли за прошка, 
той сведе всесилната Русия, великия кощмаръ на нашата дър- 
жава, до положението на единъ простъ валия и и нанесе 
незабравимо поражение. По-късно, чрезъ единъ бляекавъ до- 
говоръ (т. е. Парижкия), какъвто не се е виждалъ подобенъ, 
той накара силите да потвърдять неговите суверенни права.“ 
| Такова заблуждение за стойностъта на ислама и за тур- 
ската сила владее и у най-интелигентните турци. Турците 
минаватъ времената, безъ сами да се менятъ. Те толкова по- 
малко се меняватъ, защото реформите, който имъ иска Европа, 
не само са противни, просто като реформи, на техния законь, 
ами «а и въ противуположность съ неговите предписания. 
- Европа въ същность иска да преобърне турската държава въ 
светска държава и да въведе въ нея равенство между хри- 
стпани и мюсюлмани. Турците, до когато е властьта въ техни 
ръце, няма никога да допуснатъ, щото да се въведатъ въ 
държавното управление променения, който са недопустими, 
защото ба противни на непоклатните принципи на свещения 
законъ. „Истинскиятъ турчинъ, казва единъ турски държавенъ 
мъжъ, има отвръщение отъ вашите реформи, който не могатъ 
"се прокара безъ да се разпадне държавата, защото такава рели- 
гиозна и военна теокрация, каквато е Турция, е осъдена да 
ви остане неподвижна или да загине такава, каквато си е... 
Не искайте еманципация на христианите, това би било без- 
смислица, Мюсюлманското общество е единъ видъ религиозно 
общество, основано напълно върху мюсюлманската вяра; да 
въведешъ въ такъвъ единъ строй членове отъ една враждебна 
вяра, би значило да го погубишъ.“ 
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Въ такава една държава не може и да съществува равно- 
правность между поданиците. Колко пъти са издавани фер- 
мани, съ които се е прогласявало равенството, но никой мюсюл- 
манинъ не би търпялъ прилаганьето на тия фермани. Винаги 
христианите са си оставали роби на правоверните. Гражданско 
равенство винаги имъ се е отказвало. „Има, пише единъ 
английски консулъ на лорда Лайънсъ, една точка, върху която 
мохамеданите не позволяватъ да се спори: то е, да приематъ 
въ правосъдието христиани за свидетели противъ единъ мюсюл 
манинъ. Азъ разпитахъ върху това законоведци, и ето какво 
ми отговориха те: Това са догми основани върху началата 
на нашата религия, и ако Негово Величество султанътъ измени 
нещо отъ тяхъ, неговите мохамедански поданици няма да се 
подчинятъ и ще се възбунтувать.“ 


Заключението е, че исламъть е неподвиженъ, че тур- 
ската маса остава нему вярна, а останалите са развалени; 
нито едните, нито другите не искатъ да спасятъ своята страна; 
тя по-скоро ще загине, отколкото да се измени. Тая мисъль 
изказа още вь 1840. год. Сшг2о!: „Няма какво да очакваме 
отъ мюсюлманския миръ, ни за своето собствено преобразуванье, 
ни за онова на христианите, които нещастната съдба ги 6 поста- 
вила подъ неговите закони.“ 


ТХ. 


Туй е съдържанието на тая интересна книга върху източ- 
ния въпросъ. Надяваме се, че като изложихме подробно това 
съдържание, не сме отекчили свойте читатели. Книгата наиб- 
тина напълно заслужва подробно запознаванье на българските 
читатели съ нея, защото всеки редъ въ нея дъха истинска. 
любовь къмъ угнетените народи, които още пъшкатъ подъ 
тежкото турско иго. Този духъ напълно вее и въ заключението, 
съ което авторътъ сключва своето съчинение и въ което той 
предлага своето мнение за решение на източния въпросъ, 
инение, което навярно се споделя и оть днешните френски 
дипломати, и съ което не можемъ да не бъдемъ отъ сърце 
съгласни и ние българите, голяма часть отъ които още пре- 
карва животь пъленъ съ несносни теглила и съ нетърпение 
чака облекчение на своята тежка съдба. Ето това хубаво 
заключение въ пъленъ преводъ: : 


„Силите има да изпълватъ дългове въ Ориента. 


Те няматъ никакъвъ дългъ спрямо Турция; тяхната мисия 
не е да крепять въ Европа „тия чужденци, който, следъ 
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хиляда години, не са и не искатъ да бъдагъ друго овсвенъ 
азиатски варвари“ 1). Те не са си спечелили никакво право 
върху почвата, върху която са се разположили. Тахното влади- 
чество, въздигнато чрезъ насилие, не се е крепило освенъ 
пакъ чрезъ насилие; завладяваньето се оправдава само въ 
оня денъ, когато победителите накаратъ победените да прие- 
матъ тяхното иго; турчинътъ, който не е могълъ да си аси- 
милира народите, що е покорилъ, не е могълъ да замести 
техните права съ своите. Той напротивъ винаги е проявявалъ 
такова варварство, той употребява такива средства, за да 
„осигури своята власть, когато се осети заплашенъ, щото съще- 
ствуваньето На турска държава е станало позоръ за човече- 
ството, и ако силите биха имали някакъвъ дьлгъ спрямо нея, 
то би билъ дългътъ да я унищожатъ. 


“Но ако Европа не е длъжна да спасява една държава 
справедливо осъдена, тя длъжи своето покровителство на ней- 
ните поданици. Турция е на умиранье, нейниятъ край, от- 
давна вече очакванъ и предказванъ, може обаче още да се 
забави. Ала не бива населението, което тя угнетява, да про- 
дължава да страда, до когато настъпи денътъ на неговото 
избавление. (Силите, и особено ония, които смятатъ за свой 
интеревъ да продължатъ агонията на това царство и да п0- 
пречатъ на неговите неприятели да се фърлять върху пляч- 
ката, ставатъ отговорни за грешките, които върши едно прави- 
телство, на което те даватъ власть да върши тия грешки. 


Ако да имаше съгласие между всички сили, ако те дей- 
ствуваха като една голяма политическа асоциация, способна да 
изпълня решения зети задружно и безъ задни мисли, ако 
някои отъ тяхъ не биха подчинявали своите длъжности спрямо 
поданиците На султана на интереси, които имъ съветвагъ да 
забавятъ края на Турция, ако особено тяхното взаимно недо- 
верие не бъркаше на всички да предприематъ общо действие, 
което винаги се боятъ да се не обърне въ полза на техните 
противници, те биха наложили своята воля на Портата, биха 
„ изискали отъ нея нещо повече отколкото обещания, биха я 
накарали да премахне своята система на крайна централигация, 
биха дали на веяка область на империята полу-автономия по- 
литическа, административна и съдебна и навсъде биха назначили 
сами управители, който следъ своето назначение Опха продъл- 
жавали да завибять толкова отъ тяхъ колкото и отъ султана. 


1) Думи на немския поетъ и историко-философъ Хердеръ отъ миналото 
столетие. 
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Така те биха махнали главните причини за смутовете въ Турция, 
биха облекчили нейното паданье, а, можеби, въпреки всичко 
биха я даже спасили. 

Това решение, което, по зла честь, разделена Европа 
мъчно би приела, е споредъ мене онова, което най-добре би 
запазило интересите на Франция. | 

Гледайки да накара другите сили да го приематъ, ра- 
ботейки за реформиранье на Турция, Франция би останала 
вярна на двата ръководни принципа на нейната източна п0- 
литика: поддържанье противъ Европа целокупностьта на Ото- 
манската империя и развитие на младите народности. 

Ако, въ съгласие съ другите сили, тя би подобрила 
участьта на султановите поданици, тя би предупредила повта- 
ряньето на конвулсиите, които периодично вълнуватъ империята 
си отъ които почти всеки пъть се ползувать съседните сили, 
за да и откъснатъ накое парче земя. Ако тя би сполучила 
да наложи на Турция единъ режимъ отъ реформи основанъ 
върху въстановлението на някогашните автономии и върху адми- 
нистративна децентрализация, тя би й приготвила наследници 
върху самата нейна почва. 

Такива реформи наистина биха разслабили връзките между 
султана и неговите поданици, биха имъ позволили лека-полека 
да привикнатъ къмъ свободата и въ дена, когато полу-роб- 
ството би. захванало да имъ тежи, биха намалили спънките, 
които срещатъ техните желания. 

Ако, доколкото е възможно, Франция би имъ помагала 
тогава, да се поставятъ полека-лека на мястото на Турция, 
тя би попречила да станатъ ония промени въ европейското 
равновесие, отъ които ти ве бои; тя би увеличила на изтокъ 
влиянието, което цели векове отъ великодушие са и спечелили, 
най-сетне тя по тоя пъть би продължила своето минало, като 
още еднажъ би подкрепила правото на народите къмъ неза- 
висимость.“ 


Протопопъ Двакумъ Петровъ въ историята 
на руската литература.) 


УМ. 


Като вярва въ праведностьта на своята мисия, Авакумъ 
често пъти изтъква въ автобиографията си пръста на божието 
провидение, което споредъ него очевидно защищавало и самия 
него и хората му. Говори се даже за чудеса, кото той из- 
вършилъ: оздравялъ неми и хроми, изгонилъ дявола; даже и 
на животните се показвала неговата чудотворна сила. Надали 
бихме могли да кажемъ, че Двакумъ умишлено говори нейс- 
тина. Чудесата могатъ се разгълкува и чрезъ естествени за- 
кони. Целиятъ разказъ въ неговата автобиография носи белегъ 
на фанатична истина. Споредъ това е и формата на съчине- 
нието му. Той не търси риторични украшения, разказва просто, 
ядровито и искрено; намести има дори хомеричееки крупности, 
особено дето неговата препълнена съ гнявъ душа изрича чув- 
ствата си противъ Никона. На такива места не се е скъпялъ 
съ остри изрази. Като разказва, какъ по неволя е билъ при- 
нуденъ самъ Да кръсти децата си, при което по-голямата дъ- 
щеря е бивала кръстница на по-малката, какъ самъ е изпо- 
вядвалъ и причащавалъ децата си, гневно прибавя, че всичко 
туй е вършилъ въ съгласие съ каноните, безъ да го е грижа 
за Никоновите епитимии: „а что запрещене, то я подъ ноги 
кладу и клятвою тою г.. но тру“. „Моето дедо, продължава 
Авакумъ, благославятъ московските светители: митрополитите 
Петъръ, Алекси, Иванъ и Филипъ; по техните книги вярвамъ 
и служа на своя Господъ Богъ съ чиста бъвесть, а отъ отмет- 
ниците се отвръщамъ и ги проклевамъ: те са противници, 
отъ които не се бои, който въ Христа живее. Нека те фър- 
лять камънье върху ми, азъ съмъ готовъ да остана веренъ на 
бащините предания и да легна подъ камъкъ. Не ме е грижа 
за разбойническата клетва на Никона. Ала защо толкова думи? 
Азъ плюя на неговата честь и на неговата служда и на не- 
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говите новобъставени книги!... Простете, никонианци, за- 
дето ви изругахъ. Жавейте, както обичате.“ 

Ако све сметнатъ всичките писма и послания, числото на 
Авакумовите съчинения възлиза на повече отъ 30. Субботинъ 
напечата въ сборника „Матералъ для исторш раскола“ 37 
съчинения подъ името на Двакума, а по цитати доказа, че 
ще да има още 6. Те са повечето тъй наречените > „чело- 
битни“, сир. прошения или „послания“ и писма отправени 
ту до царя Алеквия Мпихайловича, Федора Алексиевича, ту до 
разни старообредници, мъже и жени. По съдържание пеговите 
съчинения биха могли да се разделятъ на: |. тълкуванье на 
св. писание, 2. боговловски полемики, 3. автобиографически 
чертици и 4. послания съ смесено съдържание. 

Авакумъ доказва въ своите богословски съчинения голяма 
начетеность въ св. писание и други черковни текстове, който 
ва му дошли до ръка въ словенски преводъ -- други езици 
не е знаялъ --, ала не умее да си послужи съ тяхъ крити- 
тически. За него напр. апокрифните притчи са имали също 
такава цена, както и истинските библийвки текстове; той е 
вярвалъ въ истинностьга на притчата за кръетното дърво, въ 
апокалипсата на апостола Павла, въ разни неканонични въ- 
проси и отговори и пр. На поетичните картини и пластич- 
ностьта на изражението въ много апокрифи той подражава като 
на образци, та и неговото разказванье изобилва съ една 060- 
бена грубо народна пластика на езика. Като говори за създа- 
нието на света и първия човекъ, ето какъ украсява библийекото 
предание съ свои умувания: „Адамъ и Ева вкуснаха отъ 
дървото, отъ ковто Богъ имъ запрети да ядатъ, и те осетиха, 
че са голи. О нещастници, зеръ нямаше никого, койго да ви 
завие? Дяволъть ви заведе въ нещастие, а самъ избяга на- 
страна! Лукавъ домакинъ ви нахранилъ и напоилъ и после 
ви изгонилъ изъ двора! Библията продължава: Адамъ и Ева 
съшиха си оть смокови листа, отъ дървото, чийто плодъ вку- 
сиха, за да покриятъ срамотата си, и се скриха подъ дървото. 
Отрезняха, нещастници, отъ пиянство и, вижъ, сами отъ себе 
си се срамятъ: брадата и мустаците имъ оплюти... отъ на- 
здравици главата имъ трещи и не ще мирно да седи на ра- 
хото. И пакъ библията казва: Тогава рече Господъ на Адама: 
какво си направилъ? А този отговори: това е жената, която 
ми даде. Съ други думи: защо си ми далъ такава лудетина! 
Самъ е виновниятъ, а вината фърля на Бога!“ 

Въ полемиката Двакумъ не щади псувните, дето тряба 
да обругае Никона: този му е и пее и разбойникъ и луде- 
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тина; въ неговото криво учение Авакумъ съглежда влияние 
на -- папството. Който св кръсти съ три пръста, кланя се 
на единъ звяръ, то е папата, и на другъ звяръ, това е Никонъ. 
Трите пръста за него са змия, звяръ и лъжепророкъ, у единия 
Авакумъ съзира дявола, у другия лукавия царь, а у третия 
папата! Който се кръсти съ три пръста, по-добре би било, 
споредъ както мисли Авакумъ, да не се еи родилъ! Турците 
ще дойдатъ, казва той, да отмъстятъ на руското царство за 
тая ересь, за тая „печать антихриста.“ 

Както Авакумъ въ всичко туй ужасно прекалява и по- 
казва голямъ фанатизъмъ и още по-голямо незнание, така също 
са му подозрителни много обичай отъ съвременния животъ: 
нему не се харвева нити облеклото на руските монаси, нати 
тяхното поведение, той приговаря даже и на собствените имена 
(напр. не струвало Николай вм. Никола, не струвало Парас- 
кева вм. Прасковя). Особено енергично въстава той противъ 
модерното живопиство, което отетъпяло отъ дотогавашните ти- 
пични образи на Христа и неговите вветители, съ бледни, 
мършави и удължени членове на телото. Авакумъ похвадява 
старите добри живопиеци, у които лицето, ръцете, нозете и 
всичките осещания се изображавали „измождена отъ поста й 
труда и всяня скорби“, докато новите живописци представяли 
светиите такива, каквито са и сама те: съ голямъ.търбухъ, съ 
надуто дице; у техния Христосъ образите са меснати, устата 
червени, косата къдрава, ръцете и мишците имъ едри, пръстите 
кръгли, бедрг”: дебели, целиятъ Спаситедевъ образвъ огоенъ 
и търбушестъ като у някоя немчага, само че му липсува още 
сабя презъ рамо. 

Съ такива изрокения си служи Авакумъ, понятни и обик- 
нати у неуката народна мава на неговите последватели. Отъ 
тукъ произлиза и голямата популарность на неговите съчи- 
нения у разколниците дори до денъ днешенъ. 

Да кажемъ няколко думи и за неговата последна съдба. 
Четирнайсетъ години прекара той въ пустозерската тъмвица 
на Печора, безъ да попусне ни най-малко отъ своето. Такава 
издържливоеть предизвикваше удивление дори и у личните 
му противници. Ала когато на 1681. год. съ писмо обиди 
царя Федора Алексиевича, биде осъденъ на смърть, да се 
изгори. Това се извърши на 1. априли същата година: съ 
още трима съмисленици той бе изгоренъ живъ. Множество 
Хора се бяха събрали повредъ тържествена тишина, съ се- 
риозенъ видъ и годоглави блха свидетели на неговата неу- 
страшимость, на неговата мъчевишка смърть, която дочака въ 
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пълно съзнание, като се кръстеше съ два пръста и като 
оттавяше съ това на своите последватели този белегь като 
единъ видъ символъ на тяхното задружие и на техния протестъ 
противъ официалната православна черква. 

Така трагически завърши този човекъ, който, ако и въ 
главно да не е ималъ право, при все туй православните догми 
не е нападалъ, основите на христианската вяра и черква не 
е тъпчелъ; напротивъ, до последната минута На своя страдал- 
чески животъ никога не бе престаналь да вярва, че тъкмо 
той и само той се бори за защита на старите, истинските 
православни черковни обреди. Колкото по-тежко е страдалъ за 
това свое убеждение, толкова по-голяма свещеность е прида- 
валъ неговиятъ примерь на всичко, за което той се борилъ, 
затова толкова по-мъчно беше сетне на неговите последватели 
да отстъпятъ отъ онова, за което той пострада и заплати съ 
живота си. Затова трае разколътъ въ руската черква още й 
днесь; много милиони оть сърцето на ведикоруския народъ 
се отвръщатъ въ своите верски чувства отъ официалната пра- 
вославна черква, като заличватъ изъ паметьта си всичко, що 
в ставало въ руската черква въ времето на Никона и подиръ 
него. Дко искатъ въ Русия да унищожатъ разкола, редътъ е 
на органите на официалната черква, да променятъ спрямо раз- 
колниците досегашната тактика. Разпространяванье образова- 
нието, проповядванье и разумно тълкуванье истинската вяра 
и нейните обреди -- това е оръжието, което прилича на 
официалната черква, много по-убийствено отъ всяко гоненье и 
стесняванье хора, лично честити и почтени, Съ тия средства 
можеше негли отколе да се надвие разколътъ, ала официалната 
черква не ги употреби досега въ достатъчна мяра. Напротивъ, 
поне въ първо време, разколниците бяха почти по-напреднали 
въ разпространяванье четенье и писанье, отколкото обиковените 
православни хора: те имено сев грижеха, щото чрезъ трудо- 
любиво четенье тъй Наречените добри, стари книги, да се 
упътятъ добре въ въпросите, за които се препиратъ, да мо- 
гатъ съ цитати отъ разни места на св. писание и черковните 
отци да оправдаятъ и подкрепятъ своето вярванье и своето 
тълкуванье. 


2 


За да се види, какъ се сдружавалъ разколътъ съ други 
фактори отъ явния животъ и какъ чрезвъ тяхъ се старалъ да 
си извоюва признание на своите права, ще представимъ една 
картина изъ „стрелецкия бунтъ“ отъ год. 1682. въ Москва 
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следвателно изъ първия периодъ на разкола. Стрелците, единъ 
видъ придворни преторианци, вирнала глава презъ време на 
регентството на княгиня София, вместо малолетниге царье Иванъ 
и Петъръ. Като не одобрявали преследванията, на които бяха 
изложени разколниците, зеха тези Да ги защищаватъ; тех- 
ниятъ началникъ, бояринъ Йванъ Андрейчъ Ховански, вещо 
бв пресметналъ, каква полза ще извлекатъ отъ тая защита 
стрелците за своето влияние и своята сила. Агитирало се е, 
да се състави тъжда противъ патриарха Йоакима, защо той 


" допуска, повече да се почитатъ новите „Пполатинени“ книги, 


отколкото старите, печатани въ време на предишните бого- 
боязливи царъе и патриарси. Между стрелците не се намерилъ 
човекъ, вещъ и подготвенъ за тая задача. Обърнаха се къмъ 
някого си Симеона Иванова, синъ Колашниковъ, съ въпросъ, 
не би ли могълъ той между посадските хора („Серпевъ 
Посадъ“ се намира подъ Москва) да памери такъвъ човекъ. Съ 
негово старание те придобили за своите планове няколко 
видни старообредника, като Никита Борисовъ, Иванъ Курба- 
товъ, Сава Романовъ, а най-ученъ между тяхъ билъ отецъ 
Серги. Споразумени, те написали тъжбата и я предали на 
стрелците пратеници, който се изявили твърде доволни отъ 
съчинението, като казвали, че никога още не били чели така 
вешо написана книга, въ която прекрасно били изложени 
всички погрешки на новите книги. Ръкописътъ билъ донесенъ 
въ събранието на стрелците и предъ тяхъ зелъ да го чете 
капитанътъ Михаилъ Артемиевъ, ала езикъть му се запъвалъ, не 
било неговъ занаятъ да чете писани неща; отстъпилъ тая 
работа на Сава Романовъ. Всички вклонили, като одобрявали 
съдържанието и решили да прокаратъ тъжбата си до най-ви- 
соките власти. Предметъть е отъ голяма важность и затова 
е потребенъ образованъ човекъ. Стрелците отговорили, че те 
иматъ единъ твърде образованъ монахъ и още няколко видни 
хора изъ Посадъ. Ховански, гордъ бояринъ, не приелъ веднага 
депутацията на монасите, ами отлагалъ аудиенцията отъ днесъ 
на утре; и на определения денъ те са били принудени цели 
три часа да чакатъ, преди да имъ се позволи да влязатъ. Боя- 
ринътъ пречакалъ старците, направилъ предъ отца Сергия 
поклонъ до земи и го запиталъ: „Какво те води при мене, 
честни отче?!“ Старецътъ отговорилъ: „По твоя заповедь дой- 
дохме, да ти изповядаме старата вяра, въ която сме възпи- 
тани на гръдите на нашата света апостолска православна 
черква, въ която нашите отци, руските чудотворци, извършиха 
богоугодни дела, въ която живееха нашите царье и патриарси; 
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донесохме ти тъжба противъ патриарха и черковните власти; въ 
нея се обясняватъ всичките еретични неща, що се съдържатъ 
въ новите книги; разказва се, какъ ни проклинатъ за това, 
че не искаме да последваме латинската вяра, какъ ни отделятъ 
отъ черквата и ни наричатъ еретици, какъ изгориха отъ черк- 
вата добрите стари книги, които били ужъ лоши, докато въ 
тяхната ересь има клевети и псувни противъ Бога и неговите 
светци. Ние желаемъ, да дадатъ на нашата „челобитня“ 
(прошение) писменъ отговоръ, а ние ще ги оборимъ съ до- 
води.“ Бояринътъ отговорилъ на туй: „И азъ, грешенъ човекъ, 
бихъ желалъ. да бъдеше въ нашата черква всичко споредъ 
старото, мирно и съгласно; и азъ остаямъ веренъ на старината 
и почитамъ Бога по старите книги, и се кръстя съ два пръста.“ 
Когато му прочели тъжбата, искалъ да узнае, кой я съчинилъ. 
Серги призналъ, че той я съчинилъ съ божия помощь заедно 
съ няколко братя. Бояринътъ казалъ: „Ги си тихъ, скроменъ 
и малко речовитъ монахъ; не ще можешъ изпълни тая голяма 
задача, съ тяхъ тряба да се препира твърде образованъ ч0- 
векъ.“ Серги отговорилъ: „Ако и да не съмъ речовитъ, ако и 
да не съмъ упътенъ въ техниге сплетни, въ тяхната надмен- 
ность, пакъ се надея у божия синъ и въ неговото обещание, че 
и немъдрия ще умъдри.“ Бояринъть ве съгласилъ. Още му 
споменали за Никита Суздальеки, когото (и бояринътъ даже 
познавалъ: „Противъ тогова, казалъ, не ще могатъ нищо, той 
ще имъ запуши устата! Азъ, братя мили, бихъ искалъ да ви 
помогна, ала не съмъ дорасълъ за тая работа, не съмъ толкова 
вещъ въ св. писание, да бихъ могълъ ги обори. Отъ мла- 
достьта ви съмъ войникъ, заетъ съ войнишки работи; ала това 
ви обещавамъ; не се бойте, давамъ ви дума, че въ бъдеще 
нема както досега да ви убиватъ, бесятъ и по горите да ви 
изгарятъ!“ Старците отговорили: „Господарю, царски боярине, 
молимъ Бога и тебе за милость, не оставяй да ни срамотягъ 
както досега, издействувай ни праведенъ съдъ, за да можемъ 
да свидетелетво отъ св. писание, за да не ни осъждатъ невинни 
и да не ни предаватъ на смърть.“ На въпроса, де биха же- 
лали да стане срещата, отговорили, че биха най-обичали да 
стане на „лобнов мБсто“ предъ целия народъ, въ присът- 
ствиего на царя, царицата Наталия Кириловна, патриарха и 
клира. Ако не би се приело това предложение, тогава сре- 
щата (състезанието) да бъде на Кремль, между съборната. 
черква и входа въ царския дворецъ, и то въ петъка който 
иде. Болринътъ приговарялъ заради срока, понеже наскоро 
в щяло да стане коронясваньето, та не би било сгодно предъ 
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тоя празникъ да станатъ някои безпоредъци. Отговорили, че 
- именно чрезъ това желаели да се постигне, щото царьете да 
се помазватъ по старите обреди, та затуй би можело да се 
отложи коронясваньето за няколко депа. Бояринътъ не искалъ 
и да чуе за това, ала имъ обещалъ, че при коронясваньето 
всичките обреди ще се извършватъ тъкмо тъй, както се из- 
вършвали някога въ времето на Ивана Васильевича и Федора 
Ивановича. Серги не повярвалъ на туй обещание, защото па- 

триархътъ не ще иска да почита старите обреди, не ще земе 
въ ръце старите книги, ще причащава царьете съ просфори, на 
които има латинеки вместо правоелавенъ кръстъ, а при миро- 
помазваньето ще напомни на цЦарьете да закрилятъ „новата“ 
вяра. Болринътъ успокоилъ старците, колкото могълъ, като 
имъ обещалъ най-сетне, че срещата наистина може да стане 
въ пегъкъ, както са желали. На определения день угромъ рано 
на 9 часа дошла депутация при боярина, за да узнае, де и 
кога ще стане срещата. Уговорено било да бъде на Г часа. 
Разколниците, следъ като се служила литургия, кат. зели бла- 
гословия отъ попъ Стефана, тръгнали наредени: Никита (тъй 
нареченъ Пустосвятъ) носелъ кръстъ, Серги -- сев. евангелие, 
Сабати -- св. тайнства, -- и така стигнали въ Кремль предъ 
двореца и заявили, че са прибтигнали. Пуснали ги въ палата, 
и като ги попиталъ бояринътъ, изказали свойте желания и 
предали своята писмена тъжда, следъ като бояринъть търже- 
ствено имъ обещалъ, че тя непременно ще имъ се повърне, 
за да могатъ си послужи съ нея на състезанието. Тъжбата 
била отнесена въ вътрешните палати, дето били събрани и 
двата царя и патриархътъ. Отговорътъ гласялъ, че върху тоя 
предметъ ще се разисква по желанието на патриарха въ сря- 
дата, която идела. На това забележилъ Никита: „Е добре, ала 
между туй какъ ще бъдатъ коронясани царъете?“ Бояринътъ 
пакъ зелъ да ги мири и утешава, че туй ще се извърши по 
старите обреди. Никита казалъ: „Хубаво би било, патриархътъ 
да служи по стария редъ на седемъ просфори, съ кръстове на 
тлхъ.“ Бояринътъ му отговорилъ: „Пригответе вие просфорите 
съ стария образъ на кръста, и азъ ще ги връча на патриарха 
и ще го надумамъ да служи на тяхъ лигургия; и ти, Никита, 
ще можешъ да присътствувашъ при туй.“ 

Патриархътъ се беше твърде уплашилъ, продължава за- 
писката, като видялъ, че стрелците се сдружили сь разколни- 
ците; той употреби времето до срядата, за да привлече чревъ 
дарове и вино пратениците на стрелците, които развълну- 
вани казваха, какъ помежду имъ еновели някакви попове, що 
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хулили старата вяра, -- това са били безъ съмнение патриар- 
хови хора, -- докато отъ тяхна страна никой не умеялъ да 
защищава въпроса, нито да отблъсва нападенията. Монасите 
бяха веднага готови, да идатъ тамъ. да се впуенатъ въ по- 
лемика, ала вече приближаваше времето за литургия и за ко- 
ронясваньето. Никита беше приготвиль просфори отъ стария 
видъ и искаше съ тяхъ да си пробие пъть презъ навалицата 
народъ до съборната черква, ала не можа да успее. Снужденъ 
и озлобенъ върна се назадъ при своите: „простете, братя 
отци, никакъ не можахъ да достигна до съборната черква; 
а проефорште донесохъ назадъ!“ Така изгубиха разколниците 
първата > победа, миропомазваньето на царьете се извърши 
бввъ тяхъ. Ала и страхъть не беше бевосновенъ, че стрел- 
ците могать пакъ да се отметнатъ отъ разколниците. Между 
тяхъ се явиха колебание и признаци на равнодушие. Най-го- 
рещите привърженци на разкола зеха, разбира се, да го защи- 
щаватъ, почнаха отново да четатъ п да тълкувать тъжбата 
между стрелците. Още същия денъ утвърдиха въ старата вяра 
три, а на другия денъ четири полка; ала работата не беше 
лека. Мнозина приговаряха: „защо ние да се обвързваме съ 
подписи за нещо, което не умеемъ да защищаваме предъ па- 
триарха и властите; самите монаси въ сериозния моментъ ще 
ни напуснатъ. Та туй и не се касае до насъ, то е работа 
на патриарха. Намъ стига, ако се възпротивимъ, щото въ бЪ- 
деще никой да не се преследва, мъчи и изтезава “ При все 
това реши се да се брани старата вяра, ала безъ обвързванье. 
Вместо старата тъжба, състави се на 20 стълбца нова, по- 
мека „челобитня“ ци чревъ претенции биде запитанъ Ховански, 
кога ще стане срещата на староверците съ патриарховите 
хора. Този получи оть царьете, задъ които се криеше патри- 
архътъ, заповедь, още веднажъ да попита старците, настоя- 
ватъ ли още все тъй за старата вяра? Три пъти изявиха всич- 
ките полкове гласно, че настояватъ. По-хитро постъпилъ, ако 
може да се вярва на записката, патриархъть: той угостилъ 
пратениците на стрелците „водками и краснъмъ пипемъ и 
медомъ“, и когато се пзопили, били пуснати предъ него. Когато 
единъ отъ тахната среда повторилъ известното оплакванье, 
патриархътъ отговорилъ, че те не разбиратъ отъ тия работи, 
и нека туй да оставятъ на него, който е повиканъ да пази 
чистотата на вярата; Никонъ не е билъ еретикъ, защото не- 
говото дело било одобрено отъ александрийския и отъ антио- 
хийския патриархъ. Изъ средата на староверците били избрани 
Трима, за да отговорятъ на патриарха. „Кдинъ оть тяхъ, по 
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име Павелъ, билъ, както казва записката, твърде ловъкъ го- 
ворникъ (ораторъ), приговарялъ много и вещо, така че па- 
триархътъ ужъ се срамилъ заради своя неуспехъ. Докато 
онзи привеждалъ много места отъ св. пибание, патриархътъ и 
неговите хора ужъ мълчали сконфузени; и тъй отворениятъ 
староверецъ е славилъ победа. И бояринъть Ховански показвалъ 
на лицето си задоволство, а единъ митрополитъ се развикалъ, 
защо само староверецътъ говорп и не дава на пагриарха да 
проговори. На туй отгоре занесениятъ отъ успехъ староверецъ 
“казалъ, нека да говори патриархътъ. Този повториль, което ка- 
залъ по-преди, именно че новотипте били въведени въ черквата 
преди него, по съвета на източните патриарси, и че за тая 
цель били събрани на Св. Гора много стари гръцки книги. 
На туй Сава му отговорилъ: „Ние не бедимъ тебе, а твоя 
предходникъ Никона; той е виновникътъ на всичко й него- 
виятъ еретикъ Арсени.“ Тукъ Сава, както пише въ записката, 
подробно разказаль живота на Арсения, като доказвалъ, че 
този съ своята лукавщина дори Никона замамилъ на кривъ 
пъть, вледъ като той, въ качество на изправитель на книгите, 
развалилъ требника, октоиха и евангелието. Престижътъ на 
източните патриарси староверците оборвали, като казвали, че 
тия патриарси и по-преди са дохождали въ Москва, дори и 
Перусалимекиятъ, ала никому отъ тяхъ не е дошло на ума, да 
приговаря нещо заради старите обреди, а напротивъ изрично 
св казвало, че следъ като пропадна блясъкътъ на източната 
черква въ Цариградъ, че само още въ Московското царство 
могатъ се видя неговите дири. Зимали още за примеръ Мак- 
сима Гърка, който се двоумелъ относително автентичностьта на“ 
книгите, печатани въ Венеция и Австрия. Най-сетне много 
св уронвало значението въ тол случай на източнитВ патриарси, 
като се посочпло за доказателство и обстоятелството, че те 
дохаждали въ Москва не заради вярата, а за пари. „Всичко 
туй, казва записката, накара патриарха съвсемъ да млъкне, 
а повгородскиятъ митрополитъ, като се извиняваше, рече, че 
староверците не се преследватъ тъкмо за вярата, а за това, 
“дето на другите пречатъ въ вярата имъ, не ги пускатъ въ 
черква и изобщо имъ досаждатъ, когато извършватъ верските 
си длъжности“. Староверецътъ Сава го попиталъ: „Казвашъ 
ли, честни епискоде, самата истина? А защо вще всякого, когото 
довлекатъ предъ васъ, първомь питате, какъ се кръсти, и като 
каже, че по стария приетъ начинъ, защо го мъчите и фър- 
ляте въ тъмница? Та тъкмо у тебе, въ Новгородъ, изподъ 
кулата има едца дупка, 10 боя дълбока, дето тъкмо сега трима 
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души си изплащатъ за кръстъ и молитва. Бяха ги извадилю 
изъ дупката и ги надумвали, да отстъпятъ, а като не искаха 
да се кръетятъ по новому, ти заповяда, да ги фърлятъ назадьъ. 
въ дупката.“ Митроподитътъ отговорилъ, че това билъ сторилъ 
по заповедь на световната власть. Този отговорь не задоволилъ, 
разбира се, разколниците, и патриархът, като видялъ, че раз. 
говорътъ тръгва по кривъ пъть, заповядалъ на митрополита 
да млъкне. Отстрани пекалъ патриархъть да узнае, кой е 
онзи речовить староверецъ, ала, както казва записката, раз- 
колниците отъ предпазливость скривали истинските си имена: 
затова и Сава се обадилъ на новгородекия митрополитъ подъь 
име Васили. Ако е истина, което казва същата записка, са- 
миятъ митрополитъ ужъ призналъ тихо предъ Сава--Василия, 
че и той се съмнява за много работи въ новата вяра. Пра- 
тениците на стрелците, на които тази разправия направила 
впечатление благоприятно за старообрядците, казвали, че па- 
триархътъ въ същность не можалъ да отговори на Сава, п 
че той по-добре е изкусенъ въ това, какъ да опива себе си 
и тяхъ съ вино и медъ! При раздялата не поискали всички 
даже да пристъпятъ къмъ патриарха, за да ги благослови, а спо- 
менатиятъ Павелъ дори отблъсналъ благословията съ думите: 
„Ваша светость, само подъ“ условие, по стария начинъ да ме 
благословите, съгласенъ съмъ да приема Вашата благословия.“ 
Ховански, ако е истина, въодушевенъ целуналъ Павла, като 
му Казалъ: „Прекрасно, досега не съмъ зпаялъ кой си!“ 

Въ сряда трябало да настъпи решителниятъ денъ на. 
разправата, и патриархътъ, споредъ записката, между туй упо- 
требилъ всички средства, дано постигне цельта си. Проводилъ 
свой човекъ при стрелците, какъ да е да ги придобие, ала 
този едвамь се избавилъ отъ тяхното бевпило. Мисли се, че 
и царица Нзталия Кириловна тайно е поддържала старовер- 
ците. Тези пъкъ били залисани да намерятъ сгодно място: 
за срещата; те странелп отъ веяко затворено или заградено 
място, не скланяли ни въ съборната черква. Въ тържествено: 
шествие тръгнали на 6 часа зараньта къмъ Кремль: съ кръста, 
евангелието и съ св. тайнства на чело и съ свещи въ ръце 
стъпяли къмь Успенеката съборна черква. Някои носели на 
главата си стари кнши; около 50 стрелци надглеждали, да 
се пазп редъ, а голямо множество народъ следяло шествието. 
„Всеки очевидецъ -- казва записката -- беше дълбоко трог- 
натъ отъ тая гледка: сериозни монаси, съ калпаци по старъ 
кроежъ, съ наведени очи стъпяха тихо напредъ. Слушаха се 
отзиви: „не толсто-де брюхо-то у нихъ, и не какъ нъинвшни 
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новаго завБта учители!“ Въ Кремль искали първомъ да пус- 
натъ само монасите да влязать вътре, ала множеството на- 
хлуло и не било възможно да се спре. Предъ Архангелската 
съборна черква шествието се спряло и чакало, докато се 
свърши литургията, която ужъ патриархъть нарочно протакалъ, 
за да трае по-дълго. Следъ службата патриархътъ отишелъ да 
закуси и подиръ това дошелъ въ „Грановитата“ палата и 
заповядалъ да влязатъ тамъ монасите, понеже тукъ щели да 
гбъдатъ и царицата и великите княгини, ала разколниците 
поръчали, че нямало защо патриархътъ да се срами да излеве 
предъ народа, за да даде предъ всичките свидетелство върху 
справедливостьта на своето мнение, както и да сравни новите 
книги съ старите. Предъ народа тряба да стане срещата, а 
не въ палатата, дето за такова множество няма и място. Единъ 
пратеникъ на патриарха въ туй време зедъ да чете нещо изъ 
една книжка и да оборва старообредниците съ дични псувни 
противъ Никита Пустосвятъ. Множеството искало да му грабне 
изъ ръцете книжката и да го каменува. Серга го защитилъ, 
но му рекълъ: „Какво се мъчишъ толкова, като виждашъ, че 
никой не иска да те слуша?“ Този му отговорилъ: „Не съмъ 
азъ, батюшка, дошелъ тукъ отъ своя воля, най патрпархътъ 
ме проводи.“ Царекото семейство е гледало всичко туй презъ 
прозореца. София дори похвалила Сергия, задето се застъпилъ 
за техния свещеникъ. Сега отецъ (Серги ве покачилъ на 
малка скамейка и почналъ да излага учението на православ- 
ната черква въ смисъль на старо обредниците, й нашпятъ 
източникъ прибавя, че множеството го слушало тихо и набожно, 
докогато старецътъ съвсемъ не се уморилъ. И пакъ дошелъ 
Ховански и поискалъ, щото Никита и Серги да отидатъ въ 
палата, дето тяхното оплакванье щяло да се чете въ присът- 
ствието на царьете; за подробна разправа не можело и дума 
да става, понеже времето било вече напреднало. Дълго не 
искало множеството да склони, щото онези двамината да се 
отделятъ отъ него, и тепърва тържественото обещание, че 
няма да имъ се случи нищо, донейде ги успокошло. Въ тоя 
“мигъ, когато тълпата искала да изпрати тяхъ двамата до входа 
(„Кравное кръмлъцо“) придворната стража почнала да разгонва 
множеството а Никита Пустосвята да го влачи насила въ па- 
лата. Настанала врява, викове и шумь; стрелците, като защи- 
щавали свойте староверци, зели да удрятъ патриарховите хора. 
Хованеки се показалъ на вратата и едвамъ успялъ да успокои 
множеството, следъ като заповядалъ да оковатъ едного попа, 
който теглилъ за косите някои староверци. Сега поверениците 
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на разколниците влезли въ палата, дето били събрани цялото: 
царско семейство, патриархътъ, новгородскитъ митрополитъ и 
много бояри. На въпроса, който имъ задалъ патриархътъ, 
отговорили: „Дойдохме да си извоюваме предъ царските вели- 
чества поправка на вярата и повръщанье къмъ старите обреди, 
каквито бяха въ обичай въ време на царя Михаила Федоро- 
вича и мигрополита Филарета Никитича.“ Патриархътъ приго- 
варялъ, че те няматъ право да се месятъ въ тая работа, че- 
православната вяра се учи споредъ старите гръцки и сло- 
венски книги. Никита зелъ да защищава старообредците: 
„Ние не сме дошли, казва, да се припираме съ тебе по гра- 
матика или по догмите, ами ти само ни кажи, защо въ време 
на литургия, на изхода, държишъ кръста въ лявата ръка, а. 
въ дясната трите свещи, та съ двете ръце кръстообразно. 
махашъ? Отъ кога е свещьта по-почетна отъ кръста?“ Патриар- 
хътъ нищо не отговорилъ, казва нашиять източникъ, ала 
единъ епископъ холмогореки почналь да вика нещо, докато 
староверецътъ не го вразумилъ съ думите: „Какво ве ти, ного, 
подигашъ надъ главата? не говоря азъ съ тебе, ами съ па- 
триарха!“ София забележила на Никита да мирува, като му 
напомнила, какъ той веднажъ обещалъ на Никона, че ще се 
покорява. Той отговорилъ, че това билъ сторилъ отъ нужда. 
ала никой още не билъ опровергналъ съчинението му, що е 
съставилъ въ време на седмогодишния си затворъ. -- Тепърва 
сега дошелъ редъ да се чете тъжбата. Някой си „думни дакъ“ 
я челъ ясно и отчетливо. Когато почналь да чете за ерети- 
ците Дрвения и Никона, какъ измамили православния царь. 
Алексия Михаиловича и го завели на криви пътища, разсър- 
дила се регентката София, ала това никакъ не уплашило стрел- 
ците, а даже споредъ записката отъ тяхната среда се чули 
гласове: „И Вие, госпожо, отколе трябаше да отидете въ. 
манастиръ, та да не смущавате повече хората. Нека са ни 
живи царьете, а ние и безъ васъ можемъ мина.“ Тогава тя 
се успокоила, и четеньето св продължило. Когато се споменало. 
за двата пръста, пакъ се намесила тя: „За кръстенье съ два. 
пръста никого не теглимъ на съдъ, нека всеки се кръсти както 
иска, съ два или съ три пръста или цялата ръка.“ Ала единъ 
разколникъ я прекъсналъ: „Не е тъй, царице, защото, кръ- 
стеньето съ два пръста -- то е предание на нашата черква, 
а съ три пръста -- това е ересь на папа Формоза!“ Така 
няколко пъти четеньето се прекъсвало, подемали се оживени 
разговори, пращало се дори по книги, за да се уверятъ въ. 
това или онова. Особено остра препирня настанала по въ- 
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прова, гряба ли да се проивнася алилуия два пъти или три 
пъти: едни посочвали стари кожени ръкописи съ три алилуия, 
а други -- гръцки съ две алилупя. Въ края на „чедобитнята“ 
се говорело, ако са, старите книги проклети, че проклетието 
падало и на много царъв и патриарси. Споредъ записката, 
впечатлението отъ четеньето окуражпло разколниците и 03л0- 
било застъпниците на официалната черква. София, регентката, 
казала: „Вашето дело прилича на пъленъ съ пелинъ съдъ, 
на който само ръбъть е намазанъ съ медъ“. Патриархътъ 
имъ показвалъ много драгоценни старини, които потвърдявали 
Никоновата реформа, ала не имъ се позволило ужъ по-отблизу 
да ги изследвагъ, понеже не имъ се признавало право на туй. 
„Единъ търдушесть попъ, разказва записката, докопа една 
филаретска книга и почна изъ нея да чете вретични работи.“ 
Никита Пустосвятъ го прекъсва съ ругателетва, че тая книга 
я печатали злодейци, каквито са и те. Ала и София употре- 
била тоя случай, да въстане и тя противъ старите книги, да 
разклати тяхното достойнство въ очите на Народа. Изъ народа 
при все туй се чули викове: „Ние сме готови и да измремъ 
за старата вяра!“ Като издигала ръцете си нагоре до тавана 
на палата, съ фанатизъмъ опоената тълпа си въображавала, 
че вижда, какъ Богъ Саваотъ благославя света съ два пръста! 
Второто състезание определили за петъкъ, и разколниците се 
разотишли, подпълно убедени за своята победа. | 

Патриархътъ съзрялъ критичностьта на положението, п 
веднага следъ като си отишли разколниците, помолилъ цари- 
цата, да се завземе за православната черква ш нейното до- 
стойнство. Повикани били поверениците на стрелците, които 
царицата заклевала въ свое име и въ името на царьете и на 
застъпниците на черквата, да не даватъ по-голямо значение 
на няколко монаха отколкото на всичките тяхъ. Тези отгово- 
рили, че тоя въпросъ въ същность и не се отнася до ТЯХЪ, 
че то е работа на патриарха, а не тяхна, солдатска. Цари- 
цата имъ дала големи награди и милоети, някои били веднага 
повишени, други надарени съ парши всички богато нагостени. 
Тази тактика не помогнала веднага, защото пратениците, ко- 
гато се завърнали, били нападнати и изругани отъ стрелците, 
даже някои и фърлени въ окови. Помисляло се, че бп тря- 
бало стрелците да се разоръжать, ала тая крачка Оила е 
твърде опасна. Споредъ записката, царицата на по-лесенъ 
начинъ отстранила злото, като ги угощавала всички, та съгла- 
сието на стрелците съ разколниците се развалило и пияната 
тълпа предала главните монаси въ ръцете на властьта. Никита 
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Пустоввятъ на другия денъ билъ казненъ, отсвекли му главата; 
Серги билъ изгнанъ въ Спабкия манастиръ въ Ярославъ, а 
другарите му също тъй изгнани по разни манастири. „Което 
видяхме съ свои очи и което узнахме оть нашите въ Христа 
братя, написахме въ тая записка“ -- така завършва ръко-. 
писътъ, безъ да го в грижа за Ховански, който скоро следъ 
това и самъ заплатилъ съ главата си. 


Преведъ оть хърватски: Л. М. 


Новъ припосъ къмъ економическата, история 
па Европа, 


Социалните науки се намиратъ сега въ преходно състо- 
яние. Те са напуснали отдавна своите метафизически височини, 
но са още далечъ отъ това да бъдатъ науки въ пъленъ 
смисълъ на тая дума. Техните стремежи, да откриятъ зако- 
ните на човешкото развитие, до сега оставатъ само стремежи, 
защото св спъватъ отъ сума препятсвия, между които най- 
главното е липсуваньето на достатъчно събрани п изследвани 
материали. Не само миналото, но и съвременниять социално- 
политически животъ не в достатъчно изследванъ въ това отно- 
шение даже въ най-напредналите държави. Научните кръгове, 
особено презъ втората половина на нашето столетие, разви- 
ватъ трескава дейность, за да разкриятъ взаимодействието 
между економичевките фактори и социално-политическите. Й въ 
това отношение заслужватъ, не ще съмнение, внимание трудо- 
вете на видния руски ученъ Максимъ Ковалевсктй, 
бивши професоръ въ Московския Университетъ. Тукъ не е 
място да преброимъ поне неговите най-видни съчинения по 
сравнително-петорическо-правни социални, „етнографически и 
други въпроси. Последниятъ неговъ трудъ „Истор!я совре- 
менной демократти“ (Москва 1895-1897. год., 4 тома) 
е единъ интересенъ приносъ къмъ най-новата социално-еконо- 
мическа история. Преди малко излезе неговиятъ новъ трудъ, 
който ще бъде въведение къмъ споменатия, и съ това негово 
ново съчинение 1) ние пскаме, макаръ и накратко, да запо- 
знаемъ читателя. Този трудъ толкова повече заслужва внима- 
нието на българския читатель, че е основанъ върху най-н 0- 
вите изследвания на европейските учени и че Ковадевски 
има винаги за главна своя ръководна нишка сравнител- 
ната метода и се ползува притова съ най-богагъ фолкло- 


1) Максим Ковалевск?й. Зкономическти ростъ Европъ до воз- 
никновентя капиталистическаго хозяйства. Томъ 1. Издане К. 1. 
Солдатенкова. Москва 1898. 809. Стр. ХХХИ4 12. 
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риетиченъ материалъ, въ най-широкъ смисълъ на тая дума. 
Ето защо българскиятъ читатель може да намери въ това съ- 
чинение сума извънредно важни посочвания и упътвания при 
изучваньето на“ средновековите социално-економически отно- 
шения въ България, -- единъ, за жалость, почти съвсемъ 
неизследванъ въпросъ. 

Авторътъ се ограничава съ онези най-важни моменти, 
които най-вече послужиха за създаванье на европейската граж- 
данственость: феодално-общинските отношения, земевладението 
на болярите и еснафските уредби. 

Формите на народното стопанство не се променяватъ по. 
произволенъ начинъ, но се подчиняватъ на единъ известенъ 
законъ. Най-главниятъ факторъ въ това отношение е растътъ 
на населението и уголемяваньето на гъстотата на една страна. 
Къмъь това се присъединява взаимната зависимость на всичките 
държави относително производството и потреблението. 

Още Либихъ приблизително пресмята, какво пространство 
земя е необходимо, за да се удовлетворятъ потребите на едно 
ловджийско семейство. Когато ловджийското население става 
гъсто, то е принудено да премине къмъ по-интесивно стопан- 
ство: къмъ скотовъдство, птицевъдство и т. н. Отъь формите: 
на производството завибятъ и имотните уредби и отношението 
на отделните групи и индивиди откъмъ свобода и зависимость. 

Сравнителната етнография откри факта, че ловътъ върху 
големия воденъ и сухопутенъ дивечъ се извършва у отстана- 
лите народи отъ задружни тайфи. Понеже месото се разваля. 
то не е за очудванье, че относително предметите на потре- 
блението у ловджийските народи дълго време преобладава ко- 
мунистичниятъ принципъ. Само отделни части отъ убития ди- 
вечъ, напр. рогове, кожа, лой, ставатъ предметь на индиви- 
дуално притежание. 

Условията на ловджийството и риболовството не са благо- 
приятни за развитието на класовото неравенство, поне до. 
онова време, когато усилваньето на гъстотата на населението 
накара едно ловджийско племе да посегне върху територията. 
на свопте съседи, да я завоюва, като унищожава нейните жи- 
тели или като ти поробва. И тукъ прочее гъстотата на насе- 
дението е главниятъ факторъ въ промената на условията на 
народното стопанство и на обществените отношения, които по- 
чивать върху него. ; 

Преминаваньето къмъ скотовъдство, което преминаванье 
зависи отъ това, че ловджийството не е вече въ състояние да 
удовлетворява потребите на населението, предполага, че въ 
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производството и въ потреблението, а тъй също и въ формите. 
на фактическото владение и въ характера на обществените 
отношения са станали известни промени, Ако за ловджиите е 
важно да иматъ определени пространства земя за своя занаять, 
то чергарвки народи преди всичко се нуждаятъ да бъдатъ. 
осигурени противъ нападенията на неприятелите върху тях- 
ната територия. Районътъ на дейностьта на единъ скотовъ- 
денъ народъ е много по-тесенъ отъ онзи на единъ ловджийски. 
Ето защо уголемяваньето на населението на единъ чергареки 
о народъ го кара да намери нови пасбища. Тези последните 
могатъ да бъдатъ придобити било съ сила (война) и чрезъ 
заробванье на съседните ловджийски или чергарски народи, 
или пъкъ по миренъ начинъ. Въ последния случай единъ 
народъ кара пили праща своите стада въ пределите на единъ 
другъ, разбира се, срещу известно възнаграждение. Още сега 
това се практикува напр. въ Кавказъ, дето планинските ту- 
шинци пращатъ своя добитъкъ при жителите на сьседните- 
равнини, дето балкарците отгледватъ стадата на своите съседи 
кабардинци. При такива условия вместо отношенията на гос- 
подетво и робство могатъ да се образуватъ отношения на па- 
троната и клиентството. Така става не само съ отделни лица, 
както напр. сь библийския ЙЯковъ, но и съ цели народи. Отъ. 
тукъ произлизатъ и такива народно-правни обичаи, дето, онзи. 
който отгледва добитъкъ, получава като възнаграждение живо- 
тинските продукти и известна часть отъ приплода, обаче подъ 
условие, да стане лично зависимъ отъ собственика на стадото.. 

Филолозите, които обесняватъ термина Феодъ (феодализмъ!). 
отъ думата Ме (Мей, сиречъ добитъкъ) намиратъ по такъвъ. 
начинъ, че първоначалното феодално господетво е зависело. 
отъ притежаваньето на добитъкъ. Съ това може също да се- 
обяени високото обществено положение на старите ирландеки. 
боайре, сиречъ претежатеди на крави. Известно е, че въ 
първо време земеделието е само сурогатъ за скотовъдството и. 
ловджийството. Това беше напр. не само характеренъ бедегъ 
на старото германеко племе Свеви, у които, споредъ Цезара, 
само една часть отъ населението, и при това поредь,. 
катогодишно се занимавала съ събиранье по-вече или по-малко 
диви растения, но също и на американските същоземци, дето- 
първите европейски колонисти намериха зародиши на селско. 
стопанство, обаче само като допълнение на другите по-стари. 
занаяти. По-подиръ уголемяваньето на населението лека-полека, 
ги накара да обръщатъ по-главното, най-сетне най-главното. 
си внимание върху земеделието. | 
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Заедно съ това захващатъ нови условия на народното 
потребление и се създаватъ неизвестни до тогава обществени 
“ отношения. 

Когато земеделческите уредби окончателно надвивать, из- 
губва се все по-вече по-вече онзи характеръ на комунизъмъ 
и на свобода, съ който се отличава животътъ на ловджийския 
и даже чергарския народъ. Земеделието предполага по-голяма 
връзка между производителя и почвата, отколкото ловджий- 
-ството и скотовъдството. Наистина, въ първо време възможно 
“е преминаваньето отъ едно място до друго, разбира се, додето 
известна територия не е гъсто населена. Обаче, щомъ тази 
територия става гъсто населена, тогава населението става п0- 
„заседнало. Населението обгръща двуполнага култура, и заедно 
съ по-голямото нарастванье на броя на жителите въ една те- 
ротория, то преминава къмъ триполната и, най-сетне, много- 
полната култура, при която връзка между земеделеца и поч- 
вата става постоянна. Тогава всичките интереси на земеделеца 
ве концетриратъ върху едно по-определено парче земя. Това 
обетоятелство, ако и не създава окончателно частната собетве- 
“ность, все пакъ създава частното владение на часть отъ общи- 
ната, родовата собственость. 


Общинното владение е институтъ, съ който се премахва 
„старото 115 ри осспирапив. 1) Обаче при това често става 
че земите се обработватъ отъ чуждородци или отъ членове 
„на едно друго племе, кошто са станали зависими, било съ на- 
-силие, било съ свободенъ договоръ. Презъ това време войните 
"получаватъ новъ смисълъ: те се не водятъ главно за уголе- 
мяванье на ловджийската или чергарската територия, но за 
„да се придобие новъ видъ жива стока -- работническите ръце 
на поробените, на които се запазва животътъ, за да обра- 


„ботватъ земите на победителите (зеги гизис). Ние ги нами-. 


раме у старите римяни, гали, германци. При това не се из- 
ключава съществуваньето на комуниетичното общинско владенье 
земята отстрана на победителите. Оть друга страна, известни 
с увловия, напр. невъзможность да удовлетворяватъ своите п0- 
треби, накарваше често свободните човеци да станатъ по до- 
“броволенъ начинъ роби. Историята на Римъ, Галия, древна 
Германия и Ирландия, „Руската Правда“ ни заповнаватъ съ 
този институтъ. 

Кдвамъ следъ като земеделието бе одържало победа върху 
по-старите форми на народното стопанетви, появяватъ се най- 


1) Право на пръвъ захватникъ. 
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старите разсъждения върху стопанетвото, къмъ които напр. се 
отнасятъ разсъжденията на Ксенофонта. Ето защо тези най- 
стари економичееки съчинения иди разсъждения съдържатъ въ. 
себв главно елементите на земеделческите условия. Въ по-ста- 
рата земеделческа епоха интересите на търговеките отношения 
не играятъ почти никаква рола, главниятъ факторъ е грижата 
за потреблението. На това стъпало ее намираха гърците, 0с0- 
бено въ вътрешна Гърция, въ време на Троянската война и, 
въ по-слаба степень, въ епохата на персийските войни. Тоя 
 перподъ преминаха римяните въ епохата на техните царье п 
въ първите времена на республиката, и германците додето се 
заселиха въ границите на Римската Империя. Тези отношения 
господствуваха между клановете на северна Шотландия дори 
до ХУШ. столетие. У ирландците тези отношения съществу- 
ваха до онова време, когато Елизавета и Кромвелъ ги нака-| 
раха по насилственъ начинъ, да обърнатъ английската култура. 
Тези условия пакъ се съживиха презъ феодалната епоха, ко-| 
гато ве съсипаха всичките искания на Карла Велики, да въз- 
роди Римската Империя. Тези същи отношения се запазиха 
въ Московия, до когато тя биде „открита“ отъ англичаните и 
по причина на борбата си съ Литва и Полша биде накарана. 
да търси по-сгодни чужди пазари за своите сурови продукти. 

Върху това стъпало на народното стопанство разменната. 
стойность не се отличава отъ потребителната. Ето защо няма 
място за нагрупванье на „капитали“, понеже тези примитивни 
капитали се развалятъ и не могатъ да траятъ повече до иде- 
щата жътва. За кредить тогава не може да бъде дума, ето. 
защо само два класа си делятъ продуктите на земята: при- 
тежателите на земята (тогавашните капиталисти) п селските 
работници, кошто вместо плата получаваха земя. 

Въ такова положение се нампраха тъй наречените зегу 
гизис и колонии отъ П. и Ш. столетие, които селски работ- 
„ нически елементи бидоха поселени върху земите на римските 
собственици. Такова положение е също на сервите, виланите 
или крепостните хора въ западна Европа и въ Русия. Подъ 
условие, да извършватъ въ по-голяма иди по-малка степень 
ангария и да изпълнять разни други нагурадни тегоби, те 
получаватъ право върху наследственото ползуванье отъ часть 
па поземления имотъ на болярина. | 

Когато по такъвъ начинъ единъ зависимъ селянинъ п0- 
лучава въ вечно, до известна степень частно ползуванье парче 
земя, захващатъ да се унищожаватъ разликите между единъ. 
робъ п единъ крепостенъ селянинъ, както и между онзи бившъ. 
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свободенъ притежатель на земята, който по тая или друга. 
причина е станалъ“ полусвободенъ (напр. руските „серебрен- 
ники“ или римекиятъ институтъ на „комендацията“). 


Общостопанекиятъ характеръ на средовековото чифлишко 
стопанство е неговата пзолираностъ и отсътствието на търговския 
факторъ. Разбпра се, че ние можемъ да говоримъ само за из- 
вестна, по-голяма или по-малка, изолираность. Даже ловджий- 
ските и чергарските народи водятъ търговия. Ние имаме доста 
сведения за това. Наистина, те съглеждатъ въ търговеца или 
оногова, който дохажда да имъ продаде, да купи, да обмени 
нещо, своя неприятель; наистина всяко торговско зиманье-да- 
ванье те разглеждатъ като временно премирие между воюващи 
страни, обаче те не могатъ да минать безъ тези търговски 
отношения. За туй пъкъ не тряба да забравяме оня важенъ 
моментъ, че предметъть на тази търговия не са продуктите 
за прехрана, ами главно предметите на примитивния салта- 
натъ. Земеделческите народи въ първо време сами потребяватъ 
продуктите на своята дейность, тодкова повече, че мъчно би 
било за тяхъ да търгувать съ тяхъ, когато техните съседи 
произвеждатъ същото. Тази изолираность придава особенъ ха- 
рактеръ на чифлишкото стопапство: това е, въ економическо 
отношение, едно самостоятелно цяло; това послЪдното няма 
нищо общо съ народното стопанство, за което тогава изобщо 
не може още да става дума, ето защо няма още и място за 
народно-естопанската Нагтка. Ето защо тогавашните наблю- 
датели могатъ да смЪсватъ въ свойте економически съчинения 
икономическото гледище съ нраветвенното. Тогава съществува 
още здрава връзка между религиозно-етическите възгледи и 
стопанските теорши, нещо, което срещаме въ съчиненията на 
старите писатели и въ ученията на отците на църквата, щомъ 
те зачекватъ стопански въпроси. 


Въ трактата на Ксенофонта, съ който захващатъ обикно- 
вено да излагалъ историята на политическата економия, не се 
намиратъ никакви места, който биха имали поне нещо общо съ 
съвременната наука за народното богатетво (политическа еко- 
номия); също така не можемъ да смятаме като продукти на 
економическата мисъль разсъжденията на отците на църквата 
върху спромашията и богатството, милостинята п печалбата. 
Даже и въ поподирната епоха, когато разменното стопанетво 
захваща да си пробива пъть, философите съ свойте морални 
идеали фърлятъ още ретроспективни погледи върху тази стара 
впоха, Ннаричатъ я, заедно съ народа, „златния вЪкъ“ и 
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черпятъ отъ него елемента, за да съградятъ свойте идеални 
утопически системи. 

Мечтания на Платона и по-подирните утопии на Томаса 
Моруса и Кампанела съдържатъ въ себе си ту съзнателни, ту 
безсъзнателни отпечатъци отъ уредбите на изолираното сто- 
панетво, дето излишъцъци на производетвото, като не нами- 
рать пазари, могатъ да послужатъ за етически цели. 

Ето защо и економическите мисли на списатели като 
А ристотела, Августина, Тома Дквината са проникнати изцяло 
отъ религиозно-етически възгледи, ето защо тези писатели при- 
бягватъ къмъ разни религиозно-етически, естествено-философски 
и стопански мотиви, за да обяснятъ съвременни прояви на 
разменното стопанство (робството, лихварството!) и се ползу- 
ватъ отъ същите мотиви за Да подкрепятъ своите религиозно- 
етичееки искания. 

Подъ влияние на традицията запазватъ се характерните 
черти на изолираното стопанство, даже следъ като тази форма 
на стопанство отдавна е изчезнала, сиречъ когато вече, ла- 
годарение на политическото обединяванье, на подобрението на 
пътищата и т. н., изолираните стопанства ставатъ части на 
едно и също економическо или политическо цяло, напр. градъ 
съ прилежеща селска територия или пъкъ княжество. Както 
и по-преди, производетвото се приспособява къмъ потребите 
на местийя пазаръ. Градските муниципии въ Италия и Гер- 
мания, също както ци цели кралства, напр. Англия въ времето 
на Плантагенетите или Франция презъ царуваньето на Капе- 
тингите гледатъ върху външната търговия като върху слу- 
чайно, временно явление. За да могать да се изнесатъ сурови 
продукти, напр. жита, вълна, изискватъ се особени разрешения, 
които се получаватъ, било когато цените извънредно пъдатъ 
или когато това се диктува отъ политически и фискални инте- 
реви (когато напр. една държава иска да поддържа прия- 
телски сношения съ една друга или се стреми да се обогати 
отъ износни мита). Ако ли пъкъ производството има да удо- 
влегворява само спроса на местния пазаръ, тогава няма още 


- място за интенсивно стопанство, което отговаря на главния 


принципъ на економическата наука: да се натрупа най-голямо 
число на ценностите при най-минималното харченье на труда, 
при най-минималните разноски. Въ също време, къмь еконо- 
мическите мотиви се присъединяватьъ и етичееки, щото всеки, 
споредъ своето положение въ обществото да бъде осигуренъ 
откъмъ средствата за съществуванье. Оттукъ произлиза уче- 
нието за уизбат ргебиш (справедлива цена) и онези законо- 


80 в: МИНЦЕСЪ 


дателни мерки, които се зиматъ, за да се осъществи Това 


учение. Отгукъ произлизатъ и нормируваньето на цените на 
стоката и на труда, и грижите за качеството на стоките, които 
повтъпвагъ върху вътрешния пазаръ. Тези грижи водятъ къмъ 
оригиналната организация на еснафите съ задължителни сро- 
кове за чиракуванье и съ контрола върху произдедените отъ 
занаятчиите продукти. Тези същи мотиви водятъ къмъ забра- 
няванье купуваньето на суровите продукти на едро, за да се 
спекулира съ тяхъ, като се продадатъ на дребно: ето защо 
се преследватъ всички ония, които искать да си набавятъ 
извънредно големи количества стоки, за да могатъ да качатъ 
по изкуственъ начинъ цените, тъй наречените въ Англия 
еп айегв и епотоззегз. Същовременно преследватъ се лихва- 
рите, възобновяватъ се законите противъ лихварството, отъ 
който страдатъ класическите средновекови лихвари -- евреите, 
на които даже черквата разрешава да даватъ пари подъ лихва. 
Тъй или инакъ, еснафската организация и държавните прин- 
ципи водятъ къмъ премахванье на свободната конкуренция, за- 
щото по единъ изкуственъ начинъ се регулира производството: 
на продуктите и разпределението на потребителните стоки. 

Ккономическата литература е още, въ много отношения, 
проникната къмъ края на средните векове и даже въ епохата 
на възражданьето отъ стопанската политика на республиките 
и монархиите отъ ХП., ХШ. и ХПУ. векъ. 

Дко старите италиянски економисти и да полемизуватъ 
съ Арпетотела, то това става, главно, затова, че последниятъ 
не е зималъ въ внимание етически мотиви, които, както спо- 
менахъ, въ време на господството на изолираното стопанство 
не се сблъскватъ по такъвъ редъкъ начинъ, както това става 
въ епохата на свободната конкуренция. Същите писатели обй- 


чатъ да се занимаватъ съ въпросите за справедливата цена 


на стоката и на труда, за несъответствието между евангел- 
ската проповедь и исканията на христианския моралъ, отъ 
една страна, и лихварството оть друга. Те също така искатъ, 
щото правителството навсякъде да се намясва въ промишлената, 
и търговската дейность, да се грижи за високото качество на 
стоките, да установява максимални цени, да създава житни 81- 
пази (обществени хамбари), да забранява износа на предмети 
отъ първи потреби и търговекото спекулиранье отъ който ш 
да е впдъ. : 

Повечето отъ тяхъ не разбиратъ още нито значението 
на капитала и на кредита за производетвото, нито действп- 
телната рола на монетите като стока, която има известна й 
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при това най-малко променлива пазарна стойность вънъ ОТЪ 
правителственото признание. Съ това се обявняватъ и неспо- 
хучливите опити, да се парализува векселниятъ курсъ съ за- 
конодателни мерки, и тоя фактъ, че писателите оправдаха пра- 
вителствата, когато то, по изкуственъ начинъ, обезценяваше 
жонетите, съ други думи, когато то фалшифицираше монетите. 

Въ това отношение, Никола Оремъ и по-подирните еко- 
номиети отъ епохата на най-старото италиянско възражданье, 
са само извънредни изключения. Подъ влиянието на практи- 
ческия животъ на морските държави, те се проникватъ отъ 
съзнанието за полза отъ економическата свобода и конкуренция, 
за безплодностьта на правителствената регламентация на це- 
ните, на качествата на мануфактурните стоки, на легалния 
куреь на монетите, както и на всичките правителствени опит-. 
вавия, които иматъ за цель да забранятъ лихвата, купуваньето 
стоки на едро и спекулираньето съ тяхъ. Тези първи пред- 
тественици на теорията за разменната стойность се присъе- 
диняватъ къмъ учението на Аристотела, като поправятъ възъ 
овнова на самостоятелно Наблюдаванье практиката на дър- 
жавния животъ, неговите възгледи. Разбира се, че този прак- 
тически животъ служи за тяхъ като най-добро училище: те 
иматъ възможность да наблюдаватъ грескавата търговска дей- 
новть на държави като Генуа, Венеция. градовете на Южна 
Франция, Сицилия, Тоскана, Флоренция, фландърските и гер- 
манеките комуни, който всички са първите представители па 
новите търговски, банкови и кредитни стопански отношения. 
И тукъ ние виждаме, че развитието на економическата мисъль 
става паралелно съ променяваньето на стопанските условия, 
и че новите идеи и учреждения се появяватъ тамъ, дето 
втаватъ първи опити за окончателно премахванье условията на 
изолираното стопанство. 

Отъ какво обаче зависеше този преходъ къмъ нови сто- 
панеки условия? Преди всичко не беше възможно да се запази 
изолираното стопапство, вече поради интересите на военната 
защита, които караха отделни разпръснати стопанства къмъ 
единение. Вече сампятъ фактъ, че ставаше политическо съеди- 
нение, бпло върху федеративни основи, както въ Италия, било 
върху централизувание както другаде, послужи за пропаданье 
на границите на изолираното стопанетво. Въ това отношение 
извънредно характерни са такива фактове, както напр. поста- 
новенията на договорите, въ които се създаде въ ХП. векъ 
ломбардеката лига на гвелфеките градове, които се бореха съ 
Фридриха Барбароса, и съ кошто благодарение на папата, се 
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организува въ ХШ. векъ Тосканската лига противъ Фридриха 
П. Въ тези договорни постановения се намиратъ взаимни за- 
дължения относително снабдяванье съ жита, относително св0- 
бодното изнасянье на житни храни въ границите на съюзните 
градове. Тези фактове показватъ, какво голямо влияние имаха 
тия политически обстоятелства върху развитието на принципа 
на свободната търговия. Венеция, която лека-полека при- 
съедини къмъ своите владения градовете и земите на Далма- 
ция, Истрия и Фриула, задължаваше тези земи да включатъ 
въ договорните актове и клаузите за свободния износъ на сто- 
ките въ метрополията -- въ Венеция. 

Францувката монархия, която, както и Австрийската, се 
образува не само отъ завоювания, но и чрезъ наследство и 
брачни договори, обикновено задължаваше съюзните или при- 
съединените княжества да допуснатъ по-малка или по-голяма 
свободна търговия. Разбира се, че старите традиции не мо- 
жаха бързо да изчезнатъ, те се запазиха чакъ до времето на 
френската револуция, въ надвечерието на която намираме въ 
Франция още вътрешни между-провинциални митници, бла- 
годарение на които често въ една провинция цените на жи- 
тата бяха два пъти по-скъпи отколкото въ съседната. Дето 
обаче политическото съединение най-рано и най-силно беше 
станало, тамъ най-пълно възтържествува принципътъ за сво- 
бодата на вътрешния пазаръ. Това стана напр. въ Англия, 
дето хептархията (седмокралетвото) беше изчезнало въ края 
на англо-саксонекия периодъ, а пъкъ завоеванието на Вил- 
хелма Нормански въ втората половина на Х!. столетие беше 
закрепило станалото политическо обединение, понеже, бдаго-| 
дарение на това завоевание, неможаха да се установятъь су- 
веренните права на висшите васали. 

Къмъ тези политически причини се присъединиха също- 
временно и економическите. Въ това последно отношение преди 
всичко тряда да се спомене усилваньето на градекия животъ, 
особено на онези градове, кошто се намираха по течението или 
до устията на плавателните реки или, ако и вътре въ стра- 
ната, то поне до направените отъ римянете пътища. Спросътъ 
за чуждостранни стоки до тамъ се уголеми, щото, въпреки 
това, че черквата забраняваше всякакви търговски сношения съ 
неверните, градове Амалфи, Салерно, Неаполъ, Пиза, Генуа, 
Палермо, Марсилия, Барселона и Венеция съ веяко поколение 
ставаха все по-големи и по-големи центрове на промишлено 
производство и промишлена търговия. Разбира се, че заедно 
съ това уголемаваше се въ тия градове покрай местните и 
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броятъ на чуждоземните работници и търговци. Изобщо град- 
ското население растеше между града и селото лека-полека 
възникна онази диференциация и оная взаимна стопанска за- 
висимость, съ които лека-полека се прекрати самостойниятъ 
животъ на изолираните стопанства, защото престанаха да удовле- 
творяватъ всичките потреби на своето население. Същовременно 
на северъ се създава съюзътъ на градовете отъ Ханзейската 
лига, която равпространи своште факторши по скандинавеките 
брегове (Бергенъ и пр.) и накара даже такова ловджийско 
население, както новгородеките руси, да гонятъ дивечъ съ 
търговски цели. 

Напредъкъть на ханзейската търговия повлия и върху 
други места на западна Европа, наш). Англия като създаде 
тамъ фактории и съживи търговията съ английска вълна. По 
тази причина стана голяма промяна въ системата на английс- 
кото велско стопанство, дето захванаха да произвеждатъ по- 
вече продукти, отколкото това изискваше спросътъ въ местния 
пазаръ. Холандските и фландърските муниципии, като захванаха 
да конкуриратъ съ Ханзейския съюзъ, указваха извънредно 
голямо влияние върху стопанекия животъ на своите по-близки 
и по-отдалечени съсвди, измъквайки ги оть натуралното сто- 
панствуванье. По течението на големите реки, по Дунавъ и 
Рейнъ, Луара и Сена, Шелда, Одеръ и Елба, По и Арно, 
както и тамъ, дето се пресичаха римеките пътища напр. градъ 
Труа въ Шампаня, градъ Нюренбергъ въ Бавария, се създа- 
ваха постоянни или периодични складове отъ мануфактурни 
стоки или отъ най-различни сурови продукти, сиречъ фактории 
и панаири. | 

Това променение въ системата на изолираното натурално 
стопанство, тези нови международни търговско-промишлени усло- 
вия имаха и други сетнини. Чифлишките наредби, вътрешните 
„ отношения между чифликчията -- боляринъ пи седското население 
получаватъ новъ Характеръ: сега всички се стремятъ да на- 
трупатъ богатства, заедно съ което економическиятъ интересъ 
захваща да пресилва старите етически съображения. За чиф- 
 ликчията става по-износно да замени вечно наследствената и 
неизменната, по отношение къмъ рентата, аренда, съ кратко 
срочната и съ фермерството, при което той имаше възможность 
да иска отъ наемателя все по-голяма и цо-голяма репта. Също 
за него става по-сгодно да заместя незаградените си ниви, 
общински мери и гори съ обградени ниви, ливади пт. н., 
отъ копто никой нямаше вече право да се ползува безъ не- 
гово разрешенпе. Въ тези грижливо обградени места, чифлик- 
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чията захваща да отгледва добптъкъ, месото отъ който сега. 
вв продава въ съседния градъ и вълната на които става всс 
повече предметъ на международния пазаръ. Тези нови сто- 
пански условия изискватъ по-големи контроли, ето защо чиф- 
ликчияга е принуденъ да се обръща къмъ притежателите на. 
пари, къмъ предетавителите на селската и градската буржуазия. 
която сега захваща да се заражда. Чифликчията предпочита 
да не рискува самичъкъ, а отдава подъ навемъ своите имоти 
на фермерите, който харчатъ своите капитали. Тези фермери 
по-подиръ завладяватъ, при помощьта на чифликчията, и имо- 
тите на селянина, когато боляринътъ ще намери за по-сгодно 
да получава вмебто натуралната рента -- пари; и когато 
тези пари, следъ като се изнамерятъ големите сребърни мини 
въ. Новия Свять, почти се обезценягь, това обетоятелство: 
накарва чифликчията да завладява земите на селяните, дп. 
премахне системата на ангарията, АД пъкъ селянинътъ, когото: 
вече по-рано бяха привличали въ градовете големи промиш- 
лени и търговски печалби, се оказва склоненъ да промени 
ввоята крепостна зависимость съ положението на единъ сво- 
боденъ наематель На земята, на единъ независимъ занаятчии 
или търговецъ. Ликвидацията на зависимите отношения става. 
прочее по такъвъ начинъ, че селяните било избягватъ въ гра- 
довете, било си откупуватъ личната свобода и някое парче 
земя, или пъкъ и безъ него. 

Разбира се, че този сложенъ процесъ можеше да се 
извърши само въ разтояние на цели столетия. Презъ това 
време пмаше и обстоятелства, които задържваха неговия вър- 
вежъ, така напр. кръстоносните походи, епидемии, „черната 
смърть“ въ 1348. г. Повеже феодалните собственици имаха. 
голяма нужда отъ пари презъ кръстоноените походи, те отпу- 
щаха своите подвластни, крепостни селяни на свобода, а пъкъ 
канонпстите преставаха да преследватъ лихвените сделки, съ 
ковто п0-възможно стана да се развие частниятъ, държавниятъ. 
и международниятъ кредитъ. Разбира се, че пе е било слу- 
чайно явление обстоятелството, дето въ тогавашния главенъ цен- 
търъ на хриетианството, въ Римъ, особено папите защищаваха. 
главните агенти па кредитните операции -- свреите, и че п 
представителите на светската власть почнаха да ги закрилятъ. 

Кръстоносците походи способствуваха също за съживя- 
ванье на търговията и за процъвтявание на портовете на 
Средиземно море, въ Италия п южна Франция. По пътя, по 
които следваха кръстоносците, чакъ до Амалфи растяха тър- 
говеки и промишлени центрове и се развиваше вародниятъ. 
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кредитъ въ такива градове като Генуа, Палермо, Флоренция 
я Венеция. 


Кръстоносните походи и международните войни сп0600- 
ствуваха по косвенъ начинъ да се ускори процесътъ на разла- 
ганье на средновековните стопански форми. Те принуждаваха 
"феодалите да заместятъ натуралните дажби на селяните съ 
парични, да продаватъ на жителите на по-населените и по- 
"богатите центрове по-напредъ пазарни привилеги, по-подиръ 
готделни права на местна автономия. 


Отъ средата на ХГУ. втолетие захващатъ да избухватъ 
-сума бунтове на селяните въ Фландрия, Франция, Англия, въ 
Новара, Северна Каталония, Ппемонть, Швейцария, Германия. 
Въ самите градове ставатъ сблъсквания между разните класове, 
напр. въ Италия между «ророо шташо» (дребния вародъ) и 
«рордап: 0газ1» (тлъстия народъ) 


Въ монархическите държави тези вътрешни безредици 
способствуваха за тържеството на монархизъма и най-сетне на 
гражданската свобода. Държавата захваща да става ръково- 
дитель на стопанекия животъ, като същовремено смясва инте- 
ресште на своята хазна съ интересите на производителния 
мародъ. Това тури основата за меркантилната система пй 
на търговския балансъ, впоредъ която държавите се стре- 
меха да спечелятъ пари отъ онези, съ коиго имаха зиманье- 
даванье. Откриваньето на новите сребърни мини, благодарение 
на което падна цената на средърните монети, способствуваше, 
щото селяните да се стремятъ да запавятьъ старите си средно- 
векови отношения къмъь земята, -- вечно-наследствената несво- 
"бодна аренда, -- защото непроменлпвата рента стана мини- 
мална, благодарение на споменатото обезценяванье на парите. 
Въ свръзка съ тия стремления се намиратъ напр. исканията 
на английските народолюбци, религиозни проповедници, фило- 
софи, економиети отъ ХУ. и ХУТ. столетие: Бейконъ, Морусъ, 
"Стафордъ, Стъбвъ, които протестиратъ противъ тенденциите 
па феодалните владетели, да лишатъ селяните отъ свободното 
ползуванье съ общинските пасбища, мери и т. н. Отъ друга 
страна, увловията на економическия животъ показаха едно- 
странчивость на меркантплистическото учение, което лека-по- 
лека ослабва, за да се замести съ учението на физиократите, 
защото държави земеделчески, както Франция, само тогова 
можеха да очакватъ сгоденъ за себе си търговски балансъ, 
когато можеха да изнасятъ своите жита, нещо, за което пър- 
вото условие е свободата на търговията. 
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Италия беше онал европейска страна, въ която по-на- 
предъ се бяха ликвидиради средновековите стопански форми, 
и борбата между меркантплистите и фритредерите избухва 
тукъ още въ епохата на възражданьето. За отделните ита- 
лиянски държавици свободала на търговията беше първото 
условие за стопанския напредъкъ. Също и Холандия отдавна 
излиза като защитница на свободата на търговията. Това бяха 
само предшественици на онези смели учения, които се развиха 
въ ХУШ. столетие въ Англия и най-подиръ въ Франция. Въ 
Англия, защото тази държава си извоюва главното място въ 
международните индустриални отношения, въ Франция, защото: 
тукъ лека-полека си проби пъть съзнанието, че отъ сполуч- 
ливото „експлуатпрапъе на нейните природни богатства зави- 
сятъ главните материални сполуки на народа и на правител- 
ството. Задружното действие на новите економически условия, 
ученията на представителите на науката и дейностьта На 
държавните мъже довеждатъ лека-полека ту по миренъ, ту по: 
револуционенъ начинъ до премахванье на средновековите ве-.| 
риги: еснафи, вътрешни митнически бариери, промишлена ре- 
гламентация, феодални поземлени задлъжения и т. н. и т. Н.. 
накъсо, принципите на. економическата свобода тържествуватъ. 
Привципътъ на разделението на труда, значението на спроса 
и предложбата въ търговско промишлените отношения все по 
вече и повече изпъкватъ, и ето се явява Адамъ Смитъ като: 
основатель иа строго-научна политико -економичаска система, 
създавайки една основна теория, елементите на която той на- 
мира било въ наблюдаванье практическия животъ, било въ. 
изучванье по-прогревивните учения на своите предшественици. 

Това са по-главните сравнителни историко-економически. 
възгледи, който се намиратъ въ основата на това видно из- 
гледванье па професора Ковалевски. Това съчинение е посве- 
тено „економистамъ-историкамъ и исгорикамъ-еко- 
номистамъ“. Двторътъ се стреми да схване взаимодей- 
ствията между социално - политическите, економическите и 
други прояви на историческата еволуция. Въ този първъ томъ 
авторътъ подробно изследва римските и германските елементи. 
въ образуваньето на средновековите чифлици и на селските 
общини, както и економическите фактори въ процеса на фео- 
дализацията на недвижимата собственость. 

Макаръ съчинението п да е написано съ голямъ наученъ. 
апаратъ -- сума цитати, подробни изследвания на най-малките- 
детали на стопанската еволуция на римвките чифлици, сто- 
панските уредби на древните германци, франките, бургунците, 
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вестготите, алеманите и т. н., при все това и тукъ авторътъ 
показва своята извънредна способноеть като списатель. Ето 
защо това съчинение заслужва вниманието на всекиго, който 
иска да се запознае по-подробно съ онези социално-економи- 
чески фактори, който са основата на средната и новата 
история на Квропа. Обаче не гряба да забравяме, че това 
„ съчинение не разрешава зачекнатите въ него въпроси: то е 
само единъ опитъ, единъ приносъ. Макаръ че авторътъ 
25 години се занимавалъ като професоръ и списатель съ тия 
въпроси, той се отнася съ скроменъ скептицизъмъ къмъ свдите 
заключения. „Авторъ желалъ бъ также“, казва Ковалевски въ 
края на своя предговоръ, „предупредить читателя относително 
необходимости провБрять представленнье имъ обще въводъ на 
монографичеекихъ изслБдваняхъ по частнъмъ вопросамъ. Бътб- 
тръьй ростъ зкономической литературъ за поелъднее время не 
“ оставляетъ въ немъ сомнвтя, что его работа векорБ будетъ 
превзойдена, и чвмъ бъстрве послвдуетъ зта нейзбъжная уста- 
рвлость сочинетя, слишкомъ общаго, чтобъ не заключать въ 
себБ фактическихъ недочетовъ и погръшностей, тЪмъ сильнве 
будетъ его уввренность, что книга сдВлала свое дЪло“. Тези 
скромни думи турени на чедо на едно толкова солидно съчи- 
нение, най-много препоръчватъ профевора Ковалевски като 
истински представитель на науката. 


Б. Минмцесв. 


Гръцко-турската война и османската, армия. 


отъ 


Фонъ-деръ-Голпъ-паша. 


На 16. май 1594. г. стояхъ, обиколенъ отъ група турски. 
офицери, на връхъ Мелунския проходъ, отдето се минува отъ 
Еласона за Лариса, отъ Туреко -- за въ Гръцко. Отъ тамъ св 
вижда цяло Тесалийското равнище, а като се взрешъ хубаво, 
ще видишъ на хоризонта широко селище, което отдадекъ при- 
лича на гора. „Енишепръ (Лариса) е това“, обясни ми спро- 
водникътъ съ една особена сериозность, отъ която внимателно 
ухо би явно разбрало, че съ тоя сериозенъ тонъ се изказваше 
съжаление зарадъ загубата на тая хубава земя съ главниягъ 
и градъ отпреде ни. АД единъ възстаръ офицеринъ, съ изго- 
ряло отъ слънцето лице, съ посивели коеми, който стоеше отсамъ 
сега, но билъ оттатъкъ когато отстъпили тая земя, каза: 
„Дали ще бъде Лариса някога пакъ турска?“ -- Тоя въпросъ 
вълнуваше тайно всички, що бяха тамъ, ала никой не отговори, 
а сички мълчаха и си мислеха само отчаяно, какъ пропада 
царството имъ, какъ губятъ область следъ область. Даже и 
никому на умъ не дохаждаше, че следъ една победоносна 
война по тия гребени ще може се окупира тая земя, ако и 
временно. По онуй време беше мирно и двете погранични 
войски се сношаваха приятелски, безъ даже да помислятъ, че“ 
ще настане скоро някоя натегнатость по между имъ. Оттатъкъ 
до гръцката стражарница, на стотина-двесте метра отъ Насъ, 
имаше постове отъ евзони, които гледаха къмъ насъ съ нехайно 
любопитетво. Турскиятъ пограниченъ офицеринъ ме попита, 
не желая ли да повика насамъ интересните гости и да ми га 
представи отъ близу -- те ще дойдатъ на драго сърце. каза. 
Азъ отказахъ -- за да си не помислятъ, тукъ или нейде, кой 
знае какво; но чухъ, че такива взаимни посещения ставали често 
между пограничните войски, даже се сбирали по някой пъть 
и на малки цирове, съ гощавки, разбира се, припрости и уме- 
рени, както прилича на планински синове. 
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Друмътъ, по който дойдохме отъ Еласона и който носи 
толямо име „шосе,“ показваше явно, че откъмъ турека страна 
няма никакви нападателни планове. Въ котловината на югъ 
отъ града, обиколена амфитеатрално съ планини, друмътъ беше 
доста угледенъ, сиречъ широкъ и равенъ; но щомъ начене 
да се качи къмъ прохода на 3 кил. отъ Класона, става същи 
ориенталски пъть, сиречь преобръща се на сметище съ големи 
каманаци и ями. Войникъ човекъ веднага помисля, че по та- 
„ кива пътища мъчно се изкарувать топове; това си помислихме 
и ние, които пътувахме съ цель да изучимъ, какъ би ве защи- 
щавала границата. Разбира се. че една деятелна войска въ 
кратко време би поправила тия развалени месеста на пътя, но 
тукъ не е обичай да се тура дързостно ръка на това, що 
Господъ и Природа създава. | 

За това се и не върнахме по същая пъть, ами ударихме 
съ нашите катерести кончета направо по стръмния по-кратъкъ 
пъть за Царичино, като се радвахме на прекрасната околность 
и на пламналите багри на заходещото слънце. Предъ насъ се 
простираха сините а горе позлатени върхове на Индже-Карасу, 
а въ десно къмъ истокъ въ тъмна синева -- Шапка-планина, 
пъкъ до нея се оялнало темето на внежниятъ Олимпъ. А долу въ 
котловината се дигаха вече вечерни мъгли. Превъ Царичино 
минахме вече по тъмно и отъ тупуркането на конете ни по 
неравните улици хората полуоплашени излизаха изъ къщите 
си и гледаха ненадейната конница, а следъ това наверно са 
"си приказвади: какво ли значи туй, да няма я война я! 

Въ Класона седяхме още дълго време на фенеръ въ ши- 
рокия шатъръ на командантъ Галибъ-бей, който ни срещна 
твърде гостоприемно, и говорихме, какъ можеше това-онова 
въ царството инакъ да бъде и какъ не е невъзможно да се 
повърнатъ пакъ денете на старата слава. Разбира се дойде 
речь и за събитията презъ 1886. г., -- предигра на гръцко-тур-. 
скага война. Между насъ се намираше и онзи офицеринъ, който 
"бе хваналъ тогава съ една шъпа хора цялия 5. евзонски ба- 
талионъ. На единъ остъръ и екалисть върхъ на планина 
Кутра втоялъ цялъ день срещу неприятелскиять огънь. Турци 
и гърци си сбутали отъ камънаци нещо като шанци, поза- 
тулили се задъ тяхъ и цялъ день куршумите пищатъ си пищатъ 
по между имъ, докато се стъмнило. 

Ни едните ни другите не могле сега да остетъпять; де- 
немъ това би ги завело въ явна опасность, предъ голите урви, 
а нощемъ не е пф-сигурно --- тогава най-добре да ве стои. Но 
къмъ разсъмване ве указало, че туреката малка чета имала 


90 ФОНЪ-ДЕРЪ-ГОЛЦЪ-ПАШТА 


твърде малко муниция; когато си разделили патроните, пад- 
нало се на човекъ по 3--4 само. Съ такава муниция не очак- 
вало турците друго, оввенъ поражение и погуба, щомъ изгрее. 
само слънцето. Тогава предводителять, майоръ Мустафа-бей, ро- 
домъ черкезинъ, нампеля хитробть; щомъ ке зазорило, заръ- 
чалъ на войниците си да ве не подаватъ иззадъ шанцовете, 
за да не узнае неприятеля, колко са. Тогава заповядалъ на 
всичките хорнисти да свирятъ сигналъ „сюнгю такъ!“ („щикъ 
на пушка!“). Тоя вигналъ, добре познать на гърците, веднага 
билъ разбранъ и указалъ действието си. Квзоните сложили 
оръжието и се показали иззадъ шанците, защото ги било- 
зтрахъ да излизатъ на голъ ножъ съ войнственния неприятель. 
Щомъ забележили малкия брой на турците, някои се спуснали 
да си граонатъ фърленото оръжие и да се борятъ, но такива 
били веднага изтрепанп, а другите се предали вече оконча- 
телно. Такива сцени може би да са се случили и сега, защото- 
бойното поле въ начало на войната беше пакъ същия пла- 
нински гребенъ съ неприязните си височини. 

Ний бяхме няколко офицери отъ генералния пеоаи а къмъ 
насъ се присъединиха и други отъ западните провинции. На- 
шите изследвания се отнасяха главно до отбрана и то най- 
напредъ за туй, защото не можехме да продължимъ изследва- 
нието си и въ ония меета, дето би се водило нападение. Освенъ 
това и общото положение на държавите около Турция изис- 
кваще по отношение на Гърция само отбрана. Гърция може 
да се обогати само за смятка на Турция; за това и естествено: 
беше да се мисли, че въ каква годе заплитня тя ще бъде 
между неприятелите на Турция. За това нашите изследвания. 
имаха за цель да се отбрани границата откъмъ Гърция съ п0- 
малко сили, докато главната турека армия бъде заета на дру- 
гите си граници съ по-силни неприятели. Че Гърция ще начене- 
война, даже и безъ надежда на съюзници, това никой не по- 
миеляше на онуй време. Па дори и предъ самото начало на 
войната никой не вярваше, че заплитнята между Гърция и 
Турция ще свърши съ кръвь. 

Действията на Гърция се обясняватъ най-добре, щомъ. 
се приеме, че кралятъ, както и неговите интимни съветници, 
бяха твърдо уверени, че ще постигнатъ цельта си и безъ 
борба. Но и преговорите, що се водеха превъ Високата Порта 
иежду Илдъзъ и гръцкия представитель въ Цариградъ, доказваха 
явно, че Султанътъ е биль противъ война дори до последния 
часъ и билъ даже готовъ на жъртви, вямо да се избегне кръво- 
пролитие. Тъй щото безъ съмнение тая гръцко-турска война. 
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беше неохотна война и за двете страни. Това не тряба да се: 
забравя кога се обсъжда развоять и случките презъ тая война. 
Разбира се, че въ наблюденията ни, както и въ разисква- 
нията дохаждаше дума и за нападателна война --- за единъ маршъ 
презъ Гърция дори до Атина и до Коринтъ. Презъ 1886. г. та- 
къвъ планъ даже сериозно се изучваше -- имепно когато гърците. 
тъй дръзко предизвикваха войските на Ахмедъ Еюбъ паша и 
когато имаше даже сблъсквания на границата. Но таквази 
война се смяташе се като невероятна, като скромно желание 
на енергични солдатеки натури, а осъществението й се оста- 
вяше за далечно време -- когато се свърши военната реорга- 
низация, начената отъ Абдулъ Хамида, и турската войска стане. 
по немски образецъ добре въоружено и подвижно оръдие. Естест- 
вено бе следъ голямото поражение въ руско-турската война 
да се мисли само за отбрана и къмъ источния силенъ съседъ. 
Князъ Бисмаркъ беше загатналъ веднъжъ, че Русия предприема: 
доста редовно секи двайсеть години единъ тласъкъ къмъ Тур- 
ция, та като главна цель ни беше сега да отблъснемъ щастливо. 
такъвъ ударъ. За това беше новата организация, за това имаше. 
планове, проекти -- даже обучения и наставления. А какво 
излезе? По чудната игра на европейската дипломация, която: 
се не решаваше ни Турция да принуди на отетжпки въ крит- 
ския въпросъ, ни да смири вироглава Гърция, излезе туй, че 
двете държави останаха да се расправятъ по между си, и на 
Турция неочаквано св падна да води нападателна война. 


На 2. февруари 1897. полковникь Васовъ излезе съ 
войската си на разбунгуваниятъ островъ Критъ, а въ също 
време гръцкото правителство намести армията си по северните- 
граници; на 3. февруари Високата Порта се распореди за мо- 
билизация на голяма часть отъ турската войска. Войските. 
ве въоръжаваха и сбираха, а преговорите не доведоха до ни- 
какъвъ край, макаръ и двете страни да си желаяха тайно. 
дано се споразумеятъ. Гърция и Турция приличаха на двама 
борци, кошто се хващать ужъ на шега, ала като виждатъ, че 
ги гледатъ толкова любопитни, те се принуждаватъ да опи- 
татъ силите си наистина. Те Олха принудени да грабнатъ оръ- 
 жие зарадъ личното си добтоинство, зарадъ политическите си 
приятели, доверието на които не искаха да изгубятъ, и най-сетне: 
зарадъ стравтите, що ги възбудиха -- особено на гръцка страна. 

Дръзките предизвикачи бяха избрали добро време да се 
дигнатъ противъ „девлетъ-алие“ -- високото царетво. Отъ. 
две години Турция прекарваше постоянни вътрешни сътре- 
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вения. Голяма часть отъ войските й бяха отъ дълго време въ. 
война и въ движение, друга часть беше тъй също подъ оръ- 
ожие, но пръспата. Въ туй време имаше голяма нужда за пари, 
та се сгруваше, че не ще се намерятъ ни хора, ни Пари за 
една щастлива война, макаръий съ по-слабъ противникъ. Тъй 
мислеха изобщо и въ Европа. Но противъ очакването, осман- 
екия народъ се отзова съ безусловна послушность на Пади- 
шаховия зовъ, а частни приноби помогнаха, та се пзравниха 
някои недовтатъци по приготовлението и снабдението на вой- 
вката. Още на шестия день отъ заповедьта за мобилизация 
наченаха военните транспорти отъ вътрешна Мала-Азия къмъ 
Мраморно море и макаръ не съ европейска бързина и точ- 
новть, то пакъ по-екоро, отколкото винаги преди, се фърли 
на границата доста войска въ бойна готовность. 

За съставъ на мобилизпраната армия бяха повикани по- 
вече резвервисти, отколкото бе нужно; гова бе особена заслуга 
на султанъ Хамида, който още на 1880. г., по време на то- 
гавашните заплетни, усвои принципътъ -- Да се излиза, дето 
е нужно, веднага съ голяма сила. За първа мобилизация бяха 
повикани 120000 души съ 200 топа, па докато трая войната 
повикаха още толкова. Но тая войска не отиде сичката на гра- 
ницата, а много по-малката й часть, докато другата стовше задъ 
нея по провинциите. Първото изпращание на войските стана 
-въ единствена цель да бранятъ границата -- такова беше 
общото мнение. Войските бяха равположени надлъжъ по гра- 
ницата отъ Превеза на Артенекия заливъ дори ло Платамона 
на Солунския заливъ и имаха задача само да не пущатъ гър- 
ците да нарушаватъ границата. 


За да се разбератъ военните операции по-добре, нека се 
помни, че цялото боище се дели чревъ Пиндъ планина, отъ 
северъ къмъ югъ на две отделни части: на източна йли теса- 
- лийска и западна или епирека часть. Въ Епиръ можеше да 
"се води въ секи случай само отбрана; защото съ едно нападение 
“би се дошло само до Коринтския заливъ и това не би имало 
никакво значение. Презъ тесалийската граница напротивъ се 
отива чрезъ Мелуна въ Лариското равнище, презъ което по 
пътя презь Отрисъ и Ета ве дохажда дори до Атина; по 
тоя пъть са вървели сичките пълководци още отъ Ксеркеово 
време насамъ. Следователно ако изобщо дойдеше до оръжие, 
тукъ именно трябаше да се води (нападателна война. Тъй 
получиха по-рано, отколкото се очакваше, проектираните преди 
„планове живъ образъ. А тия планове излизаха отъ туй гле- 
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дище, че една продължителна война ще е за Турция винаги 
опасна. Многото политически въпроси, които дремятъ заровени 
въ почвата на Балканския п-въ, при една продължителна война. 
ще се разбутватъ единъ по единъ, охотата на разните немю- 
сулманеки народи ще се възбужда и царството ще добива нови. 
неприятели. Бояха се, че Гърция въ туй време ще се възпод-. 
зува отъ надмощието си по море и ще употреби за себе си. 
развълнуваното гръцко население по Дрхипелагъ и най-сетне: 
паричните средства на държавата съвършено ще пресекнатъ. 
И намясата на Европа едва ли би се избягнала за дълго време, 
а пъкъ тая намяса не е Оила никой пъть за въ полза на 
Турция. Следователно спорътъ трябаше да ве реши по-скоро. 
а за това и самага граница даваше чудно свредетво. Тя за- 
хваща отъ (Солунския заливъ, криволичи по стръмни и зъ- 
бест гребени и стига при Мецово до Пиндъ. А Пиндъ се не 
съединява нито съ Олимпъ на северъ, нито съ Овса и Пелионъ 
на югъ, а върви оть северь къмъ югь отделенъ отъ другит 
планини съ дълбоко врязани долини. По него накацали кулг 
и стражарници, както и по Мелунекия проходъ. По вододе- 
лътъ, по който върви неутрална една пътека, беше и грани-.| 
цата между Турция и Гърция, та и двете държави имаха 
стратегически граници. Тъй реши международната комивия на 
1881. г., бевъ да подозира, че Гърция ще злоупотреби с. 
това, що и се даде тогава. : 
Оть Платамона границата върви 36. километра св на 
западъ дори до Мелунекия проходъ, оттамъ отива право на 
югъ и прескача при многоепоменуваното въ тая война Търново 
река Кверия по старому Титарезий. Тамъ ве обръща пакъ къмъ 
западъ, следъ това малко на северъ, за да земе най-сетне окон- 
чателната си западна посока. Гамъ, дето Ксерия премивува. 
отъ турска на гръцка земя, образува се вдадено парче турека 
земя като бастиона, което стига дори до Саламврия, та разделя 
Трикадекото и Лариското равнище едно отъ друго. | 
Оттамъ трябаше да све нападне и то въ източна посока 
накъмъ Лариса: защото тукъ ев надяваха да срещнатъ глав- 
ната гръцка вила и да я нападнатъ у дома и въ левото крило. 
а пъкъ силевъ отдель конница щеше да и пресече пътя за 
Фарсала и Воло. ШЩомъ се увпееше въ тол първи планъ, то 
още първите дни щеше да има пагубна решителна битка, 
изходътъ на която при численностьта на турците едва ли 
щеше да бъде съмнителенъ и която при щаегливъ случай 
щеше да фърли гръцката войска къмъ Несонските блата подъ 
планина Осса, пли къмъ езеро Карла. Една хълдочна колона. 
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щеше въ също време да слезе отъ Диската презь планината 
въ Трикалската долина, за да запречи тамшните гръцки войски 
да не дойдатъ на помощь на главните си сили. 


Действително гърците стояха тогава -- на 1886. г. -- тъй, 
както планътъ го предвиждаше. Секи знаеше, че въ случай на 
война турските войски ще слезатъ презъ Мелунския проходъ 
на равнището. Чудно щеше да бъде, ако турската войска се 
беше озовала въ Саламврийската долина откъмъ река Ксерия. 
Военната история би св обогатила съ единъ поучителенъ при- 
меръ, но за това се изисква решително и бързо действие. 


Интересни часове прекарахъ тогава съ моите сътрудници 
Мусаферъ и Вели Риза Паша въ студии върху подробностите 
на тоя планъ. То беше единайсеть години преди войната, а 
като дойде същинската война, някому отъ насъ не бе съдено 
да спомогне за осъществението на тоя планъ. За това бяха 
повикани хора, който въ туй време нито за гръцка война 
мислеха, нито за начинътъ, по който ще се води тя. Тъй 
вървятъ работите! Но планътъ беше познатъ вече на някои 
"офицери и поелужи пакъ за основа на операциите въ гръцко- 
турската война. Двама офицери, що бяха съ мене зарадъ 
изучвания по границата презъ 1894. г. зеха участие сега въ 
войната, а именно чевто поменуваниятъ полковникъ Енверъ 
бей, сега Енверъ паша -- въ главната квартира и майоръ Али 
Феври бей, щабо-началникъ на 2. дивизия отъ корпусътъ на 
Кдемъ паша. Но пи съ това разбира се, пакъ нямаше вътрешна 
връзка между самия планъ и изводствосто му. Споредъ основ- 
ната мисъль на плана трябваше войските да бъдатъ располо- 
жени както тряба още преди началото на войната, а това не. 
стана -- вероятно безъ да е кривъ за това главния коман- 
дантъ; защото първите мерки бяха сички направо предложени 
отъ Цариградъ. Главните войски трябаше още отъ рано да се 
сбвратъ на Ксерийската долина и отъ тамъ да се втурнатъ на 
долу, като се пусенатъ същевремено малко войски и къмъ 
истокъ за да отблъсватъ гърцките нападения. А наместо това 
превъ априлъ 1897. г. имаше въ речената долина само една 
дивизия на Едемъ паша, три други дивизии бяха пръснати 
по проходите, петя дивизия стоеше назадь при Диската, а 
последнила, шеста дивизия заедно съ резервата не стоеше, както 
би трябало, задъ десното крило, ами при Еласона -- задъ цен- 
търътъ. Сичката турска войска броеше въ Тесалия 60000 
пушки, 1500 саблии 156 топа -- значи много по-малко 
отколкото се мислеше и говореше изобщо. значително по-малко 
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отколкото би могло да се събере, но пакъ доста -- за да 
бще неприятеля. 

Въ ЕКпиаръ имаше отделенъ корпусъ, комуто бе възложено 
само отбрана. 

Срещу тия две турски армии стояха три гръцки --- сиречъ 
трите полеки дивизии, отъ който и състои цялата гръцка войска. 
Първата беше расположена до Лариса, втората до Трикала и 
най-сетне третята беше при Арта -- срещу епирската гурека 
войска. Когато набледникъ Константинъ прие върховната ко- 
манда, притегли втората дивизия оть Трикала къмъ градецъ 
" Царкосъ -- на средъ-пжть къмъ Лариса и постави тъй срещу 
гуреката главна сила една гръцка. Тая първа мярка отъ не- 
говото после нещастно командуване беше значи целесъобразна. 
Разбира се, че и съ това сливане на гръцките две дивизии 
пакъ се не изравниха двете неприятелски сили; защото срещу 
двете гръцки дивизии стояха пакъ шестъ турски на среща. 
Но тъй като гръцките дивизии иматъ двойно повече хора отъ 
турските, разликата не беше тъй голяма, за да се изгуби на- 
деждата за победа, защото силите бяха като 2 къмъ 3. 

Предните стражи бяха усилени и отъ двете страни. Отъ 
турска страна имаха намерение още да преместятъ резервите 
отъ Класона къмъ десното крило, отдето мислеха да нападатъ. 
Даже беше наченато съ испълнението на тая мярка, но вой- 
ната вече избухна и изненада войска и генерали. 

Въ начало зеха починъ гърците. На 4. априлъ вечерьта на- 
паднаха отъ десния си флангъ -- откъмъ морето -- аванпостовете 
на 6. турска дивизия и заеха гамъ проходите и височините. 
Презвъ другия день, 9. априлъ сражението се простря надлъжъ по 
цалата аванпостна линия и гърците заеха най-важните пунктове 
-- та и Мелунекия проходъ цялъ. Навредъ съща картина: 
турските стражи биватъ безнадезби нападани веднага съ силна 
войска и отгонвани, а стражарниците биватъ отчасти изгаряни. 
Целиятъ пограниченъ гребенъ отъ Егейско море до планина 
Кутра -- сиречь до онзи ъгълъ, що се вдава въ гръцка земя, 
на дължина до 60 километра, беше въ гръцки ръце. 

И тъй нападателите си осигориха съ това една тактическа 
преднина, макаръ и вероломното имъ нападение да е за укоръ. 
Единъ ДАлександъръ или Бонапартъ щеше да иде още п0-да- 
лекъ, щеше да премине съ цялата си войска презъ Мелунекия 
проходъ, щото да пробие още въ първата забуна турския 
центъръ при Еласона и тъй щеше да принуди Едемъ-пашо- 
вата войска на отстъпка задъ Индже-Карасу. Ала на гръцка 
-трана ве не яви нито някой Александъръ, нито Бонапартъ, 


/ 
|) 


96 ФОНЪ-ДЕРЪ-ГОЛЦЪ-ПАША 


за да употреби моменталните предимства на гърците, а гръцките- 
войски си останаха пръснати по широката граница и нападе- 
нието нямаше вече устойновтъ, а се спря веднага на самата. 
граница. А щомъ турците наченаха да нападатъ, липсуваше 
вече сила у гърците да пмъ противостоятъ. 

Едемъ паша получи официалното съобщение, че войната 
е обявена -- на 5. априлъ, Б часътъ еледъ обядъ и веднага. 
съобщи отъ своя страна на дивизионните генерали, като из- 
проводи до тяхъ за по-голяма вигурность свои адютанти. Но: 
както се струва обща заповедь за взаимно действие не е из- 
давана. За това по-долните военачалници действуваха секи по 
своему. Още същата нощь турската 4. дивизия начена съ. 
конграатака срещу Мелунския проходъ и сполучи до сутреньта 
да заеме първата могила на югъ отъ прохода туку до шосето. 
Албанските баталиони въ тая дивизия, който се отличиха съ 
особена храбрость, продължиха нападенията си и на 6. априлъ. 
и полека-лека успяха да заематъ и други две височини вЪ 
Мелунския проходъ и тъй да пробиятъ линията на гръц- 
ките войски. Но давизионния командирьъ и генералщабния 
иу офицеринъ се видяха предъ голяма гръцка сила, та се 
боялха ла напалатъ и по-нататакъ. За това помолиха главния 
командантъ да имъ проводи на помощь 3. дивизия, що беше 
равположена още при Класона. Кдемъ паша доведе веднага 
тая дивизия съ резервата и заедно съ кавалерия и артилерия 
до Мелунекия проходъ. Но съ това заедно се отнеха вилите, 
що биха подкрепили десния флангъ и тъй не можеше вече да 
ве: изведе стария планъ, а пъкъ новъ на негово място не съв-. 
дадоха. Целия день на 6. априлъ, както и на Т. и следните. 
няколко дена имаше малки или големи сблъсквання по гра- 
ничните гредени. До 7. априлъ гърците изгубиха вече поло- 
жението си надлъжъ по гравицата отъ Мелуна дори до ска- 
листия върхъ Лосфаки -- на половинъ пъть до Ксерийската 
долина. Пътътъ за Тесалийската равнина средъ дългата бойна 
линия беше вече свободень за турската войска, но главния. 
командантъ е още ве не решаваше да се въсползува отъ отво- 
рения пъть. Наместо това 2. дивизия нападаше твърдо, но безъ 
успехъ, върхъ Лосфаки, оня същия върхъ, който въ дневните. 
известил се наричаше -- по едно свое разклонение къмъ истокъ. 
-- Критири, Тамъ паднаха начело съ войските си двама бри- 
гадни командири, между тяхъ осемдесетгодишния ветеранинъ. 
Абдуль Кзелъ паша; повикаха и албанците отъ 4. дивизия, нъ. 
Лоефаки си остана сб въ гръцки ръце. 
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Мненията върху по-нататъшните действия бяха разделени. 
Повечето отъ офицерите на генералния щабъ, а именно пд- 
иладите бяха за това, Да се сбератъ пд-скоро войските около 
Мелуна, да се премине тоя проходъ, и да се отворять отъ 
отзадъ другите проходи за туреките войски и следъ като се 
едружатъ сичките турски сили, да отворятъ битка неприятелю. 
Това мнение подържаше и Грумбковъ паша -- нашь съотечестве- 
никъ, който се намираше въ турската армия. Началникътъ на 
генералния щабъ, Омеръ Ружди паша, възстаръ, сериозенъ 
човекъ, подържаше противно мнение. Той предложи да се от- 
теглятъ войските отъ Мелуна, да усилятъ десното крило и да. 
нападнатъ направо гърците, що ваемаха още проходите по 
река Ксерия и тъй да ги отворятъ. Това предложение се 
обяснява само съ турската буквална покорность къмъ заповедь, 
толкозъ повече къмъ заповедь отъ падишаха. Операционниятъ 
планъ, що го бяха пратили отъ Цариградъ нареждаше напа- 
дението наистина отъ деения флангъ. 
| Следствие отъ тия различни мнения беше, че отъ 8. до 
10. апр. около Мелуна имаше само слаби артилерийски сра- 
жения. Но една отъ тия канонади получи до нейде известность; 
военните известия оть гръцки источникъ я наричаха „битка 
при Мати“. Но тряба веднага да забележимъ, че гурската артя- 
 дерия въ тая „битка“ изгуби само двама души и два коня, 
а и гръцките загуби не ще са биле много по големи. 

Чакъ на 11 апр. се направи енергична стъпка. Пета 
дивизия беше назначена първоначално за Трикала и стоеше 
при Диската; Едемъ паша я потегли сега презъ Еласона къмъ 
Мелтна. Това беше твърде целесходна мярка, “ щомъ бе на- 
нусенатъ веднъжъ планътъ за нападъ отъ десния флангъ. 
Подкрепена и отъ други части 5. дивизия потегли презъ 
Мелунския проходъ источно къмъ онал точка, дето се съеди- 
нявать реки Ксерия и Саламврия; тамъ гърците се бяха око- 
пали да бранятъ десния си флангъ и имаха доста войска 
Бъ село Делилеръ. 
: Тод нападъ откъмъ истокъ се виждаше чуденъ, защото 
вамо да погледнешъ на картата и ще се уверишъ, че правия 
пъть на турците беше отъ Мелуна презъ Търново на югъ 
право на Лариса. Но мярката имаше за цель да направи пъть 
къмъ равнището на левия флангъ, който бе останалъ въ пла- 
нината до Незеро тъй назадъ, както и десния флангъ при 
Ксерия. Следъ една длъжка битка на 11. априлъ село Де- 
лилеръ бе зето и още презъ нощьта се съедини левия флангъ 
съ центъръть. 


Бълг. Прегледъ, П. 7 


98 ФОНЪ-ДЕРЪ-ГОЛЦЪ-ПАША 


Това движение на турците къмъ долна Саламврия произ- 
вело силно впечатление въ гръцкия главенъ станъ, защото се 
побояли, да не имъ се прекъсне съобщението между Лариса 
и Воло. Същата вечерь наследникъ Константинъ заповядалъ 
оттегляне къмъ Фарсала; това оттегляне нощемъ и вследствие 
на безпокойни слухове се преобърнало на хубдавъ бягъ. 

За 12. априлъ Кдемъ паша планираше да събере вой- 
ските предъ Мелуна въ тесалийската равнина и съ съединени 
сили да тръгнатъ по посока Търново--Лариса, дето очакваше 


силенъ отпоръ. Но щомъ съмна, завесата се дигна предъ празна. 


сцена. На утрото имаше истина още гръцки части въ дефи- 
лето на Ксерия предъ десния туреки флангъ, но види ве не 
беше стигнала още до тяхъ заповедьта за оттегляне; защото 
веднага и те отстъпиха още при първия силничъкъ ударъ и 
Лосфаки съ скалистите му височини бе зето. И тъй следъ 
осемдневна борба и почивка пътятъ на десния флангъ 06 тъй 
също отворенъ. Когато кавалеристи отъ 2. дивизия слязоха 
отъ Лоефаки въ Търново, който градъ неприятелите бяха на- 
пуснали бързо-бързо и оставили доста вовнни припаси, ето че 
пристигна кавалерия и отъ Мелунския проходъ, на чело и 
Грумковъ паша п Сейфула бей, деятелниятъ подпачалникъ на 
генералния щабъ. Споредъ известия, пристигнали въ Търново, 
се предполагаше, че може и Лариса да е напусната и, както 
е известно, двамата офицери тръгнаха напредъ още на 13. 
сутреньта. Съ 600 души конница, събрана въ Търново, и 
една батерия те се опътиха за Лариса, дето намериха малко 
въоръжени хора!) зеха я съ няколко пушкания п премахнаха 
жините, що ги бяха турили гърците подъ моста на Саламврия2). 
Въ туй време НЕдемъ паша подигна ). дивизия и я опъти 


следъ кавалерията за Лариса. Тая дивизия стигна още същия. 


день, 19. априлъ, премина презъ града и се настани на югъ 
отъ него. Следъ нея дойде и 6. дивизия, а другите останаха 
назадъ въ планината. 
Сега настъпи малка почивка въ движението на войските. 
На 15. априлъ Едемъ паша премести главния си станъ ВвЪ 
Лариса. Известията, които идоха въ Лариса, указваха, че 
главните гръцки сили стоели при Фарсала, а пъкъ на пътя 
за Воло имало само слаби части тъй, че Воло би могло да се 
земе безъ голяма борба; пъкъ това пристанище е важно, за- 
щото гърците презъ него си прекарваха сичко. Но точно се 


1) Те били затворници, които, сдедъ като се оттеглили гръцките войски 
зластите, освободили и снабдили съ оръжие. 


2) И въ Лариса бидоха запленени много топове и припаси. 


> 


Рд зове На рислаат зобаа що ИА ЕР ДРътке лада 
ра РР РА 7 ту -а + 
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не знаеше нищо, защото липсуваха сведения отъ турска ка- 
валерия. Дирите на разбития противникъ бяха изгубени, както 
често бива тъкмо следъ сполука; и тъй владееше една нео- 
пределеность. 

Следните дни бяха изпълнени съ опити за къмъ Воло. 
Конницата тръгна съ няколко баталиона къмъ тая посока, но 
още при Велестино, дето е възелътъ на железницата за Ла- 
риса и Фарсала, се срещнаха съ много по-чиеленна гръцка 
войска и се спряха въ движението си срещу нея. : 

Въ първата замая гърците изпуснаха изъ видъ тоя ва- 
женъ пунктъ. Но военното гръцко министерство щомъ узнало, 
че пътя за Воло стои отворенъ, раепоредило ве телеграфически, 
щото бригадата на Смоленски -- отъ 2. дивизия -- да иде 
зеднага на Велеетино. Това флавгово отделение начена веднага 
да се окопава и да се готви за силна отбрана. 

На 17. априлъ дойдоха предъ Велестино още турски 


войски, пратени отъ Кдемъ паша, но сичките сили пакъ едвамъ 


стигаха до 4000 души, до като неприятеля имаше два пъти 
повече. Съ тия подкрепления дойде полковникъ > Махмудъ 
дей, синъ на гази Мухтаръ паша п султановъ флигелъ-адю- 
тантъ, твърде даровитъ офицеринъ, който беше няколко години 
при втория пеши гвардейски полкъ въ Берливъ и допълнително 
сега прикомандирань къмъ тесалийската армия. Той успя да 
убеди бригадния командиръ подъ Велестина, Наймъ паша, още 
ча 17, априлъ къмъ ново нападение. Махмудъ бей сп поиска 
малко войска и съ нея предприе смелъ бдипъ походъ“ по раз- 
клоните на Карадагъ, пли по старому Киноскефали, противъ 
левия гръцки флангъ. Но скоро дойде нощь и пе можа да се 
реши нищо. На другия день, 18. априлъь, подновиха на ня- 
колко пъти нападението, но бяха отблъснати; тъй цялата бри- 
гада бе принудена да се оттегли и св установи до село Герди 
ли Герели, пакъ срещу Велестино. Тя беше сега подкрепена 
съ още войски, тъй че св сбра тамь цялата 5. дивизия, но 
получи заповедъ отъ Кдемъ паша да не напада, а само да 
паблюдава положението въ Велестино. | 
„ Сега 5. дивизия се помести къмъ югоистокъ, за да за- 
крива левия флангъ, а пъкъ 1. дпвизия на десния флангъ 
се подигна къмъ западъ. Едемъ паша искаше да се увери, да 
ли гърците са напуснали и Трикалската додина. За това за- 
повяда на 1. дивизия да заеме Трикала, който и стана безъ 
битка и дивизията остана въ тоя градъ. 
Не ще и дума, че да имаше повече кавалерия, щеше 


пей да падне задачата да търси неприятеля, нъ съ цяла 


т« 
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дивизия да потеглишъ за това, значи да хабишъ време 1 
сили. 

Превъ настъпилото прекъсване действията, въ турската. 
главна квартира се извърши важно  променение. > Бавни:: 
ходъ на войната даде поводъ за безпокойствие въ Цариградъ: 
за това назначиха плевненскиять юнакъ Османъ паша за гло- 
венъ командантъ на сичката тесалийска армия. Съ него заедн 
тръгнаха за границата няколко пай-добри офицери отъ гене- 
ралния щабъ. По вследствие на добрите извеетия за преземанет:» 
на Търново и Лариса Османъ паша биде спрянъ телеграфическ! 
въ Солунъ и тъй бе принуденъ, за свое крайно съжаление, да на- 
блюдава бездействено ходътъ на работите. Но офицерите му 
пристигнаха въ армията, а между тяхъ и полковникь Риза. 
който бе служилъ едно време въ полкътъ на царица Клиса-. 
вета и въ пруския генераленъ щабъ; дойде и Махмудъ бей 
и майоръ Иззетъ бей, едно време хусаринъ въ Каселъ и гене- 
ралщабски офицеринъ; дойдоха п други офицери и чиновници. 
За началникъ на Османъ-пашовия генераленъ щабъ бе назна- 
ченъ Ферикъ Абдула паша, младъ и даровитъ генералинъ. 
преди това даже Мосулски валия; но това назначение потрая 
само няколко часа. По една загатна и ненадейна промяна въ 
расположенията на Илдъзъ, която промяна не могатъ често и 
най-посветените да си обяснятъ, Абдула паше бе повиканъ 
веднага пакъ назадъ. 

Между това съ помощьта на речените офицери службата 
въ генералния щабъ се промени съвършено. Отъ сега вече 
 наченаха да излизатъ правилни и еднообразни заповеди по вой- 
ската. Дивизийте, що бяха пръснати по границата, се построиха 
отново, Набави се достатъчна храна и муниция, подобри 
се и санитарната служба, до колкото позволяваха малките при- 
ръчни средства -- изобщо введе се хубавъ редъ по цялата. 
служба на войската и веднага завя новъ духъ. Шабовете на 
дивизиите бидоха усилени и навредъ имаше добри сили. 

Оставаше сега да се реши, на Фарсала ли ще се удари. 
или ще се настъпл къмь Воло. Почти свичките военни коре. 
впонденти укорлваха турекия генераленъ щабъ, че не ударилъ 
на Воло. Те напираха, че гърците са много чувствителни 
къмъ гърбътъ сп, а овобено къмъ сношението си съ морето. 
та щомъ имъ се отнеме Воло, Фарсала ще бъде веднага па- 
празнена. Това в истина; ала турското военоначалство не гле- 
даше само да заема положения, които противникътъ държи 
временно, ами искаше да го принуди, за щастливъ край на 
войната, къмъ решителна битка, която не стана по-преди на 
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границата. А това можеше да стане гамъ, дето е главната гръцка 
сила, а не при Велестино или Воло, дето би срещнали само 
одна бригада, която ще се спаси веднага на гръцките морски 
кораби, що бяха въ пристанището. Отъ гледище на модерните 
зойни, въ които преди сичко се гони унищожението на глав- 
иите бойни сили и средства у неприятеля, право беше да се 
удари на Фарсала. 

г До 22. априлъ се свършиха сичките приготовления за 
по-нататъшно движение на войската. Първа дивизия отъ Три- 
кала стигна до Гючери!) -- на средъ пъть между Лариса и 
Кардица. На югъ отъ Лариса стояха расположени отъ западъ 
къмъ истокъ 2., 6. и 3. дивизия, а задъ тяхъ туку до гра- 
дътъ -- резервите, и пакъ къмъ югоистокъ и югозападъ стояха 
симетрично 5. и 1. дивизия. Тъй раеположени турските войски 
образуваха около гръцките главни сили туку до Фарсала, по- 
лукръгъ съ радаувъ отъ 30 километра. Предъ гоя полукръгъ 
имаше пространни ливади и два потока, Апиданъ и Енипей, що 
точеха въ широки лъкове първо на западъь, после на северъ 
къмъ Саламврия. Северно отъ тия ливади, шпроки до една 
немска миля, се издигатъ доста стръмно високи Хълмове, които 
се спущатъ полегато къмъ Лариса и къмъ Саламврия. Тия хъл- 
мове ва расклонения отъ Кипоскефали?2), исторически места, 
дето на 179 г. пр. Хр. римляните подъ Квинтия Фламиний 
разбиха Филипа Македонски. Тамъ стояха и затваряха пътя 
за Фарсала силни гръцки авангарди, разделени съ долината 
отъ главните гръцки войски. | 

Турекия планъ беше да се настъпи съ две дивизии -- 
6. и 3., що стояха на югъ отъ Лариса, право на Фарсала и 
да се нападне противника въ самия му фронтъ, а съ една 
-- именно съ 2. дивизия на десния флангъ -- Да се удари 
отъ западъ въ левия му флангъ, а 1. дивизия щеше да върви 
въ посока да запречи па гръцкия наследникъ пътя за КЪМЪ 
Ортрисъ и за вътрешна Гърция. Тряба при туй да забележимъ, 
че шосето отъ Фарсала къмъ югъ, за да обиколи Касидиар- 
ските височини, извива на западъ тъй, че задачата на 1. 
дивизия се олесняваше доста. Въ този планъ лесно познава 
човекъ немската тактика -- действие съ прекъенати линии и 
съединението имъ на бойното поле съ заобиколка на против- 
ника. Нали тия, що дадоха планътъ, бяха отъ немска школа. 

Но между главния командантъ и щабътъ му имаше пакъ 
извеетно несъгласие. Едемъ паша и п0-старите генерали искаха 


1) Гючери е турското му име; на картите стои Кудери или Кодцери. 
2) Турски Кара-дагъ, гръцки Мавро-Вуни. 
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на 23. априлъ да идатъ само до височините на северъ отъ 
Фарсала, да отблъснатъ гръцката авангарда и тъй да стес- 
нать само гърцит Е, а главния нападъ да оставятъ за 24. априль. 
По-младите офицери се надяваха да се свърши сичкото още 
на първия день, макаръ и да имаше много да се върви. Съ 
право наппраха, че само въ бързина се сполуча сигуренъ успехъ, 
и че щомъ ве прекъсне битката и се отложи последниятъ ударъ 
за другия день, гърците ще се възползуватъ отъ нощьта, за. 
да избягнатъ пакъ поражението си. 

Събитията се развиха сега тъй: На 23. априлъ 6. и 3. 
дивизия отблъсвайкп и приследвайки гръцките предни войски 
слязоха въ долината на река Енипей, по турски Кючукъ- 
Чинарли-дере. Тамъ се намериха вече срещу ядката на 
гръцката войска. Сега трябаше да се подеме решителна 
битка, за да се реши и неспоразумението между главния ко- 
мапдантъ и младите му помощници. Но преди туй настана 
една почивка На тая точка. Няколко пъти известиха на |. ид. 
дивизия, 19 екоро да се движатъ по указаната имъ посока. 
Като се надяваше, че те сигурно ще пристигнатъ на време. 
Кдемъ паша заповяда настъпление къмъ фронта. Авангардата. 
на 6. дивизия, подъ командата на Хасанъ Таксинъ паша. 
известенъ още отъ Критъ, влезе въ сражение при железнич- 
ните насипи на северъ отъ Фарсала. Сражението трая докато 
стигнаха до Фарсалската гара. Цялата дивизия слезе въ до 
лината; къмъ нея дойде и авангардата на 3. дивизия, но пакъ. 
бяха малко тия войски, а с чакаха съ нетърпение подкрепа. 
отъ другите две дивизии, които щяха да дойдатъ отъ западъ. 
Ала нито 2, нито 1. дивизия идеше. Втората се била откло- 
нила много на юго-западъ тъй, че само авангардата й можа 
да пристигне на боището, а пъкъ първата останала на средь 
пъть между Гючери и Фарсала и чакала да стъпи въ действие 
на другия день, съгласно първоначалния планъ на Едемъ паша. 

Тъй стана, че нападачате на Фарсала се видяха извед- 
нъжъ въ трудно положение. Но решението дойде отъ другъде. 
Али Риза паша, артилерийски генераль, практикувалъ при 27. 
артилерийски полкъ въ Висвбаденъ, доведе 12 батерии и ги. 
съедини въ дълга линия срещу гарата. Тъй запречи една кон- 
траатака отъ гръцка страна и разклати отбраната на против- 
ника до тамъ, че гарата бе зета и предните баталиони на. 
Хасанъ Таксинъ паша стигнаха до самия градъ, и можаха вь 
тъмното да св окопаятъ туку врещу неприятеля. 

Гръцкия преетолонаеледникъ, който презъ тоя цялъ день се 
коледаелъ, дали да се държи, пли да отстъпи, решилъ се 
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надвечерь да отстъпи. Пътятъ му за Домоко не беше още пре- 
веченъ и той успялъ презъ нощьта и до 11 часътъ на дру- 
гия день да прекара войските си къмъ Домоко, дето се при- 
готвили за ново съпротивление. Въ турската главна квартира 
помислиха за преследвание, но войниците бяха много умо- 
рени, защото бяха извърведи половината пъть въ разгънать 
„ втрой превъ ниви и угари. Освенъ това и муницията бе на 
привършане. Най-после дойде още известието, че 5. дивизия и 
въ подновеното си нападение не сполучила предъ Велестино. 
За това главния командантъ обърна вниманието си къмъ тоя 
пунктъ и привлече къмъ тамъ значителни подкрепления. 


Генералъ Хакки паша, който сега командуваше при Ве- 
леетино, не трябаше да потегли съ 5. дивизия къмъ Фар- 
вала, а трябаше да задържа само бригадата на Смоленски, за 
да се не съединява въ решителния моментъ съ главните гръцки 
вили. Тая своя поръчка той помислилъ да испълня тъй, че 
на 23. априлъ ударилъ съ цялата си дивизия вьрху левия 
гръцки флангъ по разклоните на Кара-дагъ. Истина съ гова 
придобилъ малко предимство, ала не сполучилъ да развърже 
гръцката линия, както се проектираше; затова известията на 
Хакки до Едемъ паша не бяха много упователни. Едемъ паша 
втигна съ разни части отъ армията предь Велестино следъ 
много трудно пътуване. Но въ гуй време бригадата на Смо- 
ленски отетъпи отъ положението си вследевие събитията при 
Фарсала. На 26. априлъ, когато усилената 6. дивизия се гот- 
веше отпово да напада, намери землището, дори до Воло на- 
пуснато отъ неприятеля. Гърците се оттеглили като се «ка- 
чили едни на кораби въ Воло, други зели пътя на юЮГЪ По 
край морето. 
| Подковникъ Смоленеки съедини пакъ бригадата си въ 
Халмиро 1) югозападно отъ Воло на едно крайморско равнище 
н тамъ чакаше други нападения. 

5. Турека дивизия зае Водо и остана съ главните сп 
сили при Велестино. Другите части, които й бяха присъеди- 
нени по-напредъ, върнаха се въ Фарсала заедно съ главния 
командантъ. Тамъ стигнаха обевпокдителни известия, че се 
били явили многочислени гръцки доброволци въ десния флангъ 
до Трикала; за това трядаще да се праги нова експедиция за 
тамъ, Въ тази експедиция зе участие нова една дивизия -- 
седма -- която бе дошла отпосле на границата и държеше сега 
Лариса. Идеха и други подкрепления, както и още две цели 


1) Казва се и Алмиро, турски Крмие. 
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дивизии бяха вече назначени за Тесалия. Но преди тяхъ при- 
стигна една строева бригада -- първа на бойното поле, въо- 
ръжена съ маузерови пушки.1) Кдемъ паша реши да чака тоя 
цененъ прирастъ отъ сили, преди да начене каквото и да е. 
Съ това св прекъснаха пакъ военните операции. 

Между туй постоянно идеха известия, че гърците събрали 
много сили при Домоко. Войската на престолонаследника беше 
разположена на единъ стръменъ ридъ, високъ 1800 стъпки, 
„ който владееше на северъ цялото равнище; съ придошли нови 
сили тая войска беше многобройна, па освенъ това имаше време 
да се обкопае хубаво. Само на деения флангъ, който се губеше 
въ планини, беше отбраната по-мъчна. Но къмъ тая страна 
гърците бяха пръснали аванпостове дори до Касидиарските 
планини близу до Фарсала, та бяха затворили стръмните про- 
ходи и пътеки за къмъ главните позиции. На тоя начинъ беше 
мъчно даже да се разузнае разположението на гърците. 

При сичко туй турския генераленъ щабъ реши именно 
отъ тая страна да се удари най-силно. Би било възможно да 
св обходи гръцката линия отъ другия флангъ. По една малка 
рекичка, наречена Пентамилисъ, Софадитикосъ или Онохоновъ по. 
старому, би се дошло възъ билото на Домоквкия ридъ; защото 
казаната рекичка, покрай която върви пъть до горе, извира 
она южната му страна, до ез. Незеро. Но за да се дойде до“ 
тамъ -- дето имаше тесна, къмъ северъ отворена рудина, тря- 
баше колоните, които щяха да забикалятъ, да пътуватъ цялъ 
день по равнището и предъ очите па неприятеля. Това дви- 
жение не можеше да не бъде забелязано отъ гърците и щеше 
не само да имъ олесни отбраната, но и да имъ даде време да 
се оттеглятъ и отъ тука. Инакъ беше на изтокъ оть Домоко. 
Гърците не биха се надявали, че турците ще мпнатъ презъ 
трудните пътища на планина Касидиари. А чини се, че те са 
имали намерение да слезатъ отъ тамъ на конграатака, ако би 
турските сили да се разбиятъ въ равнището о силния гръцки 
фронтъ. Следователно откъмъ изтокъ бе възможна изненада, а 
пъкъ и единъ ударъ отъ тамъ би билъ за гърците много по- 
заплашителенъ. Защото въ случай на увпехъ отъ тамъ се отй- 
ваше право на проходь Фурка въ Ортриските планини -- 
единствениятъ пъть за пОвратъ па гърците, въ също време 
тахното последно съобщение съ море и флота. И тъй бе ре- 
шено при фронта само да залъгватъ и задържатъ противника, 


1) Баха заръчани два разни модода отъ тая пушка: по-старь моделъ (отъ 
1887.) съ магазивъ подъ цевьта, който именно бе ушотребенъ презъ тесалийската 
война и по-новъ (отъ 1890.) съ пълнежь на снопче я малъкъ калибъръ. 
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а пъкъ откъмъ десното му крило да го нападнатъ решително, 
въ също време да го обиколятъ и разкъсатъ. Планътъ беше 
смелъ, защото и следъ многото подкрепления турската пехота не 
бе много по-голяма отъ гръцката; тя можеше да брои най-много 
10000 души срещу 35000 гърци. (Само съ артилерията си 
гурците бяха дважъ по-силни. Но при нападението ви турската 
зойека трябаше да се раздели тъй, че беше твърде възможно, 
щото едно крило да бъде разбито, безъ да му се дойде на 
“ помощь. Сичките предимства отъ почвата бяха на гръцка страна. 

На 4. май вечерьта, щомъ пристигна строевата бригада, 
“дивизиите тръгнаха отъ Фарсала въ две колони. 1. и 2. за- 
падно оть града образуваха деено крило, 6. и 3. -- източно 
отъ града съставяха лево крило. Задъ всяко крило остана оше 
по една бригада въ резерва. Дртилерията се събра задъ Фар- 
вала, а кавалерията -- на деения флангъ. 5. дивизия, що беше 
въ Велестино, не повикаха, защото бяха аи че тя не 
ще тряба. 

На войските дадоха обилна муниция, както и за нужда 
-- храниво, т. е. сухари, брашно и кукурувъ. 

На 5. май сутреньта рано войските тръгнаха въ настъп- 
ление. По голямото шосе за Домоко вървеше 2. дивизия на 
чело съ линейната бригада, на десно отъ нея по полето -- 1. 
дивизия, която биваше често задържана отъ гръцки отседнали 
сонници. На 11 часътъ предъ обядъ се зачуха въ главната 
квартира топовни гърмежи откъмъ Касадиарските върхове, ала 
никакви сведения нямаше отъ тамшните дивизии, защото съоб- 
щенията бяха извънредно мъчни. Туй възбуждаше безпокой- 
ствие, затова Кдемъ паша даде заповедь на десното крило да 
действува по-бързо. Но едвамъ на 1 часътъ влезе авангардата 
на 2. дивизия въ битка съ гръцките главни позиции на До- 
моко. До З часа продължаваше бавенъ, вехълъ огънъ отъ пушки. 
Тъй като до туй време нямаше още никакви известия отъ 
"Касидиари, Едемъ паша проводи заповедь на 2. дивизия да 
нападне по-силно, защото се боеше, да не би гърците, като 
пямаха много работа на фронта си, да пратятъ повече сили на 
десния си флангъ и да разбиятъ тъй турските уединени колони 
-дна по една въ планините. Нешать паша, командира на 2. 
дивизия пусна сега строевата бригада напредь. 

Тая бригата трябаше споредъ волята на главния коман- 
дантъ да се бори само уетойно, а тя се качи съ особена хра- 
ровть на 400 метра до гръцките обкопи, дето се спря съ 
годеми загуби. Отъ лявата й страна влезе п редифеката бри- 
гада въ битка. Тъй се разви и на двете страни бясна бързо- 
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сгрелица, въ която се намесиха и батериите. Обстоятелствата 
сега принуждаваха къмъ решителна стъпка, но за това нямаше 
доволно сили. : | 

Веднага се указа нужда за подкрепа. Храбрите борци не 
можеха вече напредъ; ала неможеха и назадъ. Десното имъ 
крило висеше проето на въздухъ, а тъкмо тамъ имаше опасность 
отъ контраатака. 1. дивизия трябаше да иде тамъ; ала нея 
нямаше. И тя беше вече задържана отъ противнака. Десното й 
отделение, което отишло много на западъ, срещнало ве съ 
крайната левица на гърците и я нападнало безъ да му мисли; 
ала противната сила бпла много по-голяма и отделението тря- 
бало да отстъпи въ равнището назадъ. Въ също време и аван- 
гардата на тал дивизия се ударила съ твърдите линии на про- 
тивника, бевъ да ги пробие; вследствие на това дивизионния 
командаръ Хапри паша, помиелилъ че не тряба да ударя на 
Домоко отъ страна, а ечиталъ, че има основание да чака на 
мястото ви. 


Като съзнаваше хубаво критическото положение, що сега. 
настана, Едемъ паша прати полковникъ Махмудъ бей до онова 
крило, за да го подкани да върви напредъ. Полковникътъ из- 
пълни мисията с, но същевременно отправи на своя глава и ре- 
зервната бригада къмъ десното крило,1) която тъкмо пристигаше, 
въ посока между 1. и 2. дивизия, за да изпълни настадата 
пролука. Въ туй време арталерията зе роля на помагачъ и 
спаситель. Риза паша бе съединилъ тъкмо 12 батерпи срещу 
Домоко и обвипваше гръцките позиции съ устрели. 


На 6 чавътъ вечерьта се почуветвува действието на дъл- 
гата топовна линия2). Още деньть се не свършилъ и първите 
позиции бяха вече зети, но тогава нощьта тури край на битката. 


Отъ левото крило още нямаше извевтия. Едвамъ по тъмно: 
дойде отъ тамъ единъ конникъ, който миналъ по една пътечка 
превъ планината, и донесе на главния командантъ радостната, 
весть, че левия флангь -- 6. и 3. дивизия -- съ успешни 


сражения си отворилъ пъть превъ проходите и сега стои на 


югъ отъ планина Касидиари. 


Кдемъ паша проводи пакъ полковникъ Махмудъ бей до 
ония дивизии да имъ съобщи за станалото на фронта п да 


1) И тая бригада се командуваше отъ едивъ немски възпитаникъ, полковникъ 
Забитъ бей, който беше въ Берлинъ при гвардейския пионеренъ баталионъ. 


2) Най добъръ успехъ има въ тая линия една Хаубицова 12-сантиметтрна ба-. 


терия оть Крупа. Тя обстредваше четири гръцки батерии, накара ги да млъкнатъ, 
подпали имъ едни снарядни кола и причинила, както казватъ, 25 процента загуби 
на противника въ хора и коне. 


ке АТЕРАР СЕНИ Ме. 


1 
ра + 
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внущи на комавдирите, че макаръ и да се не увпя на крайната. 
десница, макаръ и да се получи непъленъ успехъ на фронта 
тряба да се държатъ, докато ве вполучи една обиколка и се 
доведе тъй решителвнил моментъ. 

Махмудъ бей стигна при дивизиите призори и на сутреньта, 
6. май, следъ като заобиколиха източно Домоко, упътиха се къмъ. 
проходъ Фурка. Но бойното поле беше вече напуснато. Още. 
на вечерьта, щомъ престолонаследникътъ се научилъ, че тур- 
ците нападатъ откъмъ Касидиари, отстъпилъ оть Домоко. Зад- 
ните му части държаха още проходъ Фурка, но армията била 
заминала за Ламия и оттамъ за Термопили. 

6. Дивизия подъ Хамди паша дойде най напредъ до прохо- 
дътъ, ала неможа да го земе. Тогава пристигна късно вечерьта. 
и 3. дивизия подъ Мемдухъ паша, която следъ дълги заоби- 
колки дойде на височините до мънастиръ Анденица и ги ве 


„съ пристъпъ. Това даде край. На 7. май проходъ Фурка, за. 


койго се мислеше, че не може се зе, беше вече отворенъ за 
нападателите. Турските войници поздравиха съ радоеть старата. 
граница на царството си и мнозина отъ тяхъ се одушевиха отъ 
лъжлива надежда, че може и за напредъ да си остане тяхна. 

Кдно сражение още съ гръцките охранителни части и 
войната се свърши. Европа се намеси и се сключи примирие. 

И 5. дивизия беше преминала по твърде грудни пътища. 
планина Кирагиотика и беше слязла въ Халмира да нападне 
Смоленски. Ала и него вече нямаше. Престолонаследникътъ му 
бвше заповядаль да се прибере и той въ Термопили. 


Тесалийската война се свърши. Тя не можа да земе тоя 
вмелъ полетъ, който И даваше на карта фантазията. Онова. 
бързо и ненадно нахлуване въ Лариското равнище не стана, 
тъй както и решителниятъ напацъ върху левия флангъ на не-| 
приятеля съ неминуемата му катастрофа, която щеше още въ 
първите дни да свърши съ отворепа борба между массите. На- 
место енергичевко действие виждаме бавно, полеко напредване, 
повече тласкане, отколкото разбиване на неприятеля, изобщо- 
виждаме едно обмислено действие, прекъсвано съ по дълги 
неоправдани почивки. Щото можеше въ дене да се свърши, 
свърши се въ неделп. Па и борбата съ изключение на битката 
при Домоко, не беше сериозна, загубите бяха твърде умерени!) 


1) Загубя имаще на границата 35 офицери и 1067 войници; по линията 
Фарсала -- Ведестина -- 7--800 души, и при Домоко 40 офицери 1170 войници (отъ. 
твхъ 100 паднали само отъ строевата бригада) мъртви и ранени. 
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"Тоя походъ прилича въ туй отношение на войните между 
Германия и Дания. Но пакъ успехътъ служи за похвала 
на турската войска; и съ право си спечели удобрението на 
цялъ святъ, съ право се радва на победата си, Редко може 
"ве постигна въ война оня идеялъ, що се предначъртава от- 
напредъ. Почти винаги тряба да се задоволимъ съ малкото, 
а тука при оценката на турскиятъ успехъ тряба да се зематъ 
въ внимание особени обетоятелства, които правятъ сполученото 
още по заслужено. 


Гръцко-турската война ни дава случай да оценимъ бъд- 
ната стойность на турската армия, която отъ 1886. год. се 
намира въ преобразование. Но тряба преди сичко да се земе 
подъ внимание, отъ кой принципъ излиза това преобразо- 
вание. При това дело, въ което зеха главно участие немски 
офицери, не можеше да се постигне кой знае какво. Предъ 
видъ на вътрешни политически причини мъчно бе да се по- 
-зтигие правилна, систематична подготовка за военно време, макаръ 
и съ 3--4 годишна военна служба; мъчно беше тъй също да 
се прокара основна обука въ полската служба, въ стрелбата, 
както и въ сгроевата служба. Да се образува една спретната 
и готова за ударъ войска въ свропейска смисъль -- беше 
зече отъ самото начало невъзможно. За това цельта на прео-. 
оразованието беше по-скромна, а именно да ве приготви кол- 
кото ве може по-многочисленъ и добре въоруженъ бранъ (при- 
зивъ) отъ мюсюлманското население. Зарадъ това се издаде 
преди сичко новъ законъ за наборите, който сега първи пъть 
звеждаше обща задължителна служба за сички мохамеданци 
съ малки изключения. Каквото се практикуваше до тогава и 
което наричаха само по име „обща военна повинность“, беше 
въ същность само една конскрипция, споредъ която св събй- 
раха въ неопределени времена потребните рекрути, за да се 
поддържа постоянната войска. Отъ 1887. наченаха да впис- 
ватъ сичките пълнолетни въ някоя часть на войската, да гш 
зематъ подъ контрола и да ги пращатъ въ строять за 067- 
чение. На излишните новобранци се дава споредъ закона само 
пай-нужната обука. 


Втората цель на преобразуванието беше да се постигне 
пълно въоружение на сичката войска и да се ускори мо- 
билизацията. За това беше нужно да с6 раздели империята 
па съвсемъ нови окръзи военни, а то беше много тежко по 
причина че липсуваха статистически и картографически данни. 
Но пакъ вътре въ 6 години (отъ 1887. до 1898) се свладя 
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и тая мъчнотия и то е похвална работа на турския генера- 
ленъ щабъ. Старите, твърде големи военни окръжия, въ които 
събирането и контролата на новобранците ставаше крайнс 
мъчно, а бърза мобилизация въ случай на войпа беше невъз-. 
можна, сега са разделениьпо на два и наново ограничени 
като се зема предъ видъ числото на населението и админи- 
етрацията. Тъй се обяснява, защо презъ миналата война мо- 
билизацията стана много по-скоро, отколкото други пъть. 


Заедно съ това трябаше да се води грижа за пабаваяне“ 
на оръжия и постройка на железници и телеграфи. Днесъ ви 
днесъ почти сичките военни окръжия са свързани съ главния 
градъ посредствомъ телеграфни жици, а железничната мрежа 
улеени твърде много довеждането на войски отъ вътрешна 
Анатолия. Мобилизацията е донякъде приготвена още въ мирно 
време -- поне колкото е работа на военното министерство. 


По политически и военни съображения беше нужно ди 
ве уредятъ на ново някои строевви части. Преди сичко артиле- 
рията, която въ последно време се увеличава на слкъде. Сякп 
строева и резервна турска дивизия има днесъ на расположенис 
по единъ артилерийски полкъ отъ шесть батерии въ мирно време. 


Подиръ това съзна се нужда за единъ генераленъ щаб. 
който да състои отъ многобройни, способни и практически 
обучени офицери. Задачата му на първо място е да изравнява 
недостатъците у горното и долно военачалство, каквито недо- 
втатъци има, разбира се, въ една войска, дето не стават. 
никога общи упражнения, за да навикнатъ водителите на ко 
жанда отъ лична практика. 
| Явно е, че войска съ такова устройство служи преди 
вичко само за отбрана, За нападателни движения няма у нея. 
маневърска впособноеть, сиречъ липсува и похватность въ ма. 
сово движение, която може да се добие само съ цедесходни 
упражнения въ мирно време и която не може да се замести 
нито съ темпераментъ, нито съ интедигентность. Но въ на- 
чалото на реорганизацията още се имаше предъ видъ, че: 
Турция ще води само отбранителни войни, за да си запази 
целостъта, 


Но съ тоя превъзходенъ човешки материалъ, съ който 
разполага туреката армия, може да се направи съ малко 00у- 
чение много нещо, стига само да се организира и да се води 
добре. Азъ бихъ сравнилъ сега новата турска армия, както е 
уредена следъ реорганизацията, съ войската на конфедерацията, 
както ни я рисува Херосъ фонъ Борке. 
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Когато оценяваме работите на турската армия, нека имаме 
предъ видъ, че освенъ Едемъ и Нешать паша, никой други 
отъ генералите, що командуваха дивизии и бригади, не бе 
пмалъ случай преди -- било въ мирно, било въ военно време 
-- да събере практика за такива положения. Самъ Едемъ 
паша бе командувалъ само бригада подъ Плевенъ като младъ 
генералинъ. Туй му беше практиката, и даже му не бе дадено 
възможность да види някои големи европейски маневри. По- 
вечето отъ висшите офицери въ тесалийската армия виждаха 
-звойте части, които трябаше да командуватъ предъ неприятеля, 
-зега за първи пъть тъй събрани. 

Нямаше тъй също организиранъ обозъ, какъвто сяка 
армия си пригатвя още въ мирно време за бързи операции 
въ военно, Сичката коловозна служба трябаше съвсемъ отново 
да се урежда. Това можеше да стане само съ помощьвта на 
строевите войници, следъ като се бе мобилизирала войската, 
сиречъ да се лишава армията отъ борци. И безъ това споредъ 
както става преносътъ на Балканския полуостровъ съ товарни 
"добитъци, има нужда и отъ повече хора. Като се присъедини 
къмъ това тукъ-тамъ и своеволие, което не може да се избегне 
кога се импровизира нещо на-бързо, ето че злото става по- 
голямо. И колкото по-дълъгъ е транспортътъ, толкозъ по-дошо 
бива. Тогава оставятъ подиръ главната войска отделни войници 
мли пели отделения, по тазъ или оназъ причина. Само строгъ 
редъ и желязна дисциплина въ долните чинове може запречи 
да се не распада тъй главната войска; а туй и онуй не е 
съставлявало никога главната сила на османската войска. Ако 
земята, презъ която се минува, бъде населена съ немирно или 
даже неприятелско навеление, ето че траба да се оставятъ и 
гарнизони, които Едемъ паша распределяше обилно. Тъй тур- 
ската войска въ Тесалия съ нападателната война, що трябаше 
да води, се видя наведнъжъ въ една роля, която не само че 
й дойде неочаквано, ами която и никакъ не отговаряше на 
вътрешното и устройство въ туй време. Щомъ се земе това 
въ смятка, както и прилича, ще тряба да се признае, че 
турската войска също тъй хубаво отговори на военната си 
задача, както и турскля народъ на политическата, която му 
зададе голямата криза въ 1897. година. И войска и народъ 
пмаха основателно право за победа, защото излязоха и по- 
могнаха волно и сърчено въ това трудно положение. Три 
„свойства на турския войникъ улесниха нападението, а именно: 
необикновена устойность на пъть, придобита си отъ живота 
на турчина, неговата крайна ненуждаемостъ и най-сетне отъ 
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сички очевидци едногласно призната и хвалена храбрость 
на офицери п войници. Къмъ това нека прибавимъ още 
й безусловната преданность къмъ волята на падишаха, която 
воля е за турчина туй, що ний наричаме съдба. На тия 
свойства, съединени съ голямата сповобность и подвижность 
на младите огъ военни училища излезли офицери, гряба да се 
благодари най-много за уепехътъ на тая нападателна война. 


“ Бъ тая война хубаво раздичаваме два различни периода, 
Първия периодъ съставятъ сраженията на границата. Те са 
още бевъ решаеще значение сблъсквания по твърде дълъгъ 
фронтъ и безъ определенъ, едпообразенъ планъ, бевъ строго 
съединение на силите, а само сражения, които се въртятъ 
около някои високи пунктове, както що беше платд Лосфаки. 
Сичко се оставя на отделните части, няма обща ясна мисъль, 
която да води движението на цялото военно тело. 

Вториять периодъ образуватъ Фарсала и Домоко. Тукъ 
виждаме вече планомерно действие, уредено водене. Войските 
св раепределятъ отъ напредъ споредъ планътъ на операцията, 
що има да се върши. Има и комбинации отъ челни и стра- 
нични нападения. 

- При Фарсала не можа да се изведе планътъ, защото го 
не разбираха по-висшите водители; десното крило не даде 
очакваното решение на битката. Да не бе действувала добре 
артилерията, можеше да дойде контраатака въ центъра. 

“ Домоко стоп вече много по-горе макаръ да имаше по-го- 
леми мъчнотии. Още преди нападението войската бе тамъ съ- 
брана по-тесно. Несполуката въ центъра се обяенява чревъ 
отвътствие на упражнения съ големи части войска. Закъсне- 
нието на 1. дивизия се обяснява чрезъ ангажмента на десното 
я отделение, но туй не е тъй укорително, както 06 грешката 
на десния флангъ при Фарсала. Това можеше да се случи и 
въ други армии съ по упражнени водители. Но левия флангъ, 
който реши битката, действува много по енергично отъ 0бух- 
ватното крило при Фарсала. Двете дивизии, който го съста- 
вяха на 5. май, нападаха въ четири колони едновременно и 
„добре съединени. Правилно беше решението на другия день 
да се върви право на проходъ Фурка, но хубаво беше и дру- 
тото решение на Едемъ паша, да се държатъ заетите позиции, 
макаръ че имаше несполука на крайната десница и макаръ 
че нямаше успехъ на фронта. Съ това главния командантъ си 
спечели безъ друго лична заслуга въ победата. Траба да спо- 
менемъ още, че главната квартира си остана презъ тая нощь 
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на бойното поле -- задъ артилерийската линия предъ Домокс: 
-- достоенъ примеръ за подражание!) 


Въ тая война турската армия показа някои много хубави 
качества. Тя не е още напълно организирана, а се намира 
вега въ преходно положение; но ако султанъ Абдулъ Хамидъ 
П следва и за напредъ да я развива, както до сега, ако й 
даде възможность да прави нужните обучения като за война, 
особено пъкъ ако има доверие у младите, отчасти въ Гер- 
мания въспитани офицери, и имъ дава по-голямо участие въ 
армията, турската войска ще стане за напредъ добъръ съюз- 
никъ и страшенъ противникъ. Ала на секи начинъ тя ще по- 


4 


стигне да испълнява ролята, която и се пада по естество. 


Тая роля може да св определи доста точно. Съдбата ни 
европейските земи ще бъде решена въ една источна война 
споредъ това, както излезе борбата между войските на вели- 
ките държави. Въ такъвъ случай Турция ще има да се грижи 
само за това, да и се не нарушаватъ границите отъ малките 
балкански държави, които биха биле на страната на против- 
ниците и. ПО големи нападателни движения Турция не може да 
предприема въ Европа, защото предъ нея стоятъ две държави 
-- България и Романия, които 1 служатъ като преграда. Даже 
да биха допуснали тия държави превъ себе си турски войски, 
Турция пакъ не би трябало да се ползува, защото би имала 
иного мъчнотий. Въ краенъ случай Турция, може да даде 
войска за някоя приятелска флота, за да бъде стоварена въ 
няков неприятелско крайморие. Но въ Азия може и безь по- 
мощь на други държави да защищава сама границите си й то 
съ успехъ. При сичките си загуби тя има още сили. Ако се 
смятатъ даже твърде големи гарнизони за някош провинции. 
като Арабия, Африка и пр. то пакъ п оставатъ 400000 души 
за полска армия. Отъ това число ако спаднемъ 150000 за 
европейските провинции и за Цариградъ, оставатъ П още 
250000 души, който ва съвсемъ достатъчни да бранятъ ази- 
атските й владения противъ сяко нападение. 


Съ това заедно се указва и каква задача ще иматъ ония, 
който биха продължили наченатата реорганизация. 


1) Само тъй можеше да се обясни едно недоразумение, което можеше да стане: 
съдбоносно за турската войска. Въ тая нощь именно няколко батерии се дигатъ да 
поятъ конете си на единъ изворъ, единъ часъ далечъ отъ линията. Това дало по- 
водъ да се пръсне известие, че ужъ било заповядано оттегляне къмъ Фарсала, и 
една часть оть пехотата наченала вече да се движи назадъ. Сега ако не беше на- 
близу главния командантъ, лесно можеше движението да стане общо. Но Едемь паша 


и офицерите му се намесиха веднага, задържаха трупите и ги върнаха пакъ на 
бойната линия. 
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Тя състои въ това, да се осъвършенствува п нататъкъ гене- 
ралния щабъ, а чревъ него да се разширятъ познанията по 
модерното упражнение и водене война. Подиръ гова тряба и 
за напредъ да се привикватъ сичките мохамедани да служатъ. 
Новиятъ законъ за наборите съдържа още доста изключения 
отъ общата военна повинность; за това и той тряба да се 
преработи. 

Предварителните мерки за мобилизация не са още никакъ 
достатъчни сега. Тряба още хубаво организиранъ обозъ, както 
и дефинитивно определение на резервните войски. На тоя на- 
чинъ ще се изравни донякъде недостатъкътъ въ обучението 
и войската ще стане по сгодна за операции. 

Въ Турция, дето управлението в автократическо, войската 
ще може да се подигне само по волята на Султана. Въ това 
отношение няма да му липсуватъ и сповобни помагачи. Чрезъ 
верностъта и преданностьта си въ тесалийската война, турската 
войска си спечели наново право за тая милость. Лошо хра- 
неци и облечени, съ месеци не получвали плата, нехайно гле- 
дани, те Ояха винаги послушни и доброхотни. (Следъ войната 
разни болести грабнаха 16000 души, а 22000 сви отидоха 
болни у тяхъ си, но никой се не оплака. Таквази войска за- 
служва доверието на владетеля си, и той тряба да се покаже 
признателенъ съ това, като се погрижи да я приготвя и въ 
бъдъще за война, за да може честито да прекара и по големи 
изпитания, отколкото бе войната съ Гърция. А такива изпи- 
тания ще й дойдатъ сигурно. 


Превелъ Р. 


Бълг. Прегледъ, П. 8 


РЕЦЕНЗИЙ Й КНИГОПИСЪ. 


Изъ теснините. Цовесть отъ А Лудогоровъ съ пред- 
говоръ отъ Янко Сакъзовъ. -- 1898. 8 ХХ--123. Издаватъ кни- 
жарниците на Хр. Олчевъ въ София и П. Байновъ въ Шуменъ. 
Цена 1 левъ и 20 ст. 

Вълните на толстойщината удрятъ вече и о нашия лите- 
ратуренъ брягъ! Тъй си помислихъ, като взехъ да чета дългиятъ 
предговоръ на новата оригинална българска повесть »Изъ тес- 
нините<«, въ който на пълни двайсетъ страници се величаятъ 
естетичните възгледи на Толстоя, както ги е изложилъ той въ 
съчинението си »Что такое искуство ?<. Ала когато прочетохкъ 
следъ туй самата повесть, въ която е разказана една много 
обикновена история съ много »неизященъ« езикъ и съ помощъта на 
обикновените »похвати< на »неистинското искуство«, както би 
казалъ Толстой, тепърва не можехъ да разбера целъта на дългия 
предговоръ и въ голямо недоумение рекохъ, още веднъжъ да го 
прочета. Не, няма вече съмнение: предговорътъ косвено иска 
да каже, че новата повесть внася ново течение въ нашата 6е- 


летристична литература -- нещо въ духа на толстойските възе. 
гледи, но до колкото азъ можахъ да проумея, въ това пред-| 


говорътъ много се е излъгалъ. Та и не е лесно да угодишъ сир. 
да подражаешъ на тая чудата школа, когато тя зафърля почти 
цялата стара и нова класична поезия като плодъ на фалщиво 
искуство, което принасяло повече зло отколкото добро, а ха- 
ресва само Омира, историята на Иякова, Исаака и Госифа, ев- 
рейските пророци, псалмите, евангелските притчи, историята на 
Сакиа Муни, химните на Ведите и творенията на средневеко- 
вите християнски художници. Произведенията на Есхила, на 
Фидия, Данте, Шекспира, Гете и пр. и пр. -- те са »отъ съм- 
нителна доброта и даже отъ положителна вреда<, и споредъ 
тоя възгледъ било »по-добре да няма никакво искуство, от- 
колкото да се продължава онова развращающе искуство или 
неговото подобие, което го има сега< (Х1). Много строга и пез- 
пощадна пресъда - нали!? Ала читателять, който е възцитанъ 
въ традициите на старата естетична школа та е привикналъ 
инакъ да гледа на Шекспира, на Гете, на Пушкина и пр., и 
който неведнъжъ е изпиталъ самичъкъ силата на хубостьта, що 
се крие въ техните творения, вярвамъ, няма туку тъй да се 
усъмни у самого себе си, макаръ и пресъдата да е изрекълъ 
единъ Голстой и макаръ че се намиратъ хора, които бързатъ 
изцяло да я одобрятъ. Не е тукъ място да подлагаме на критика 
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толстойските възгледи, а не ни е това ни работа, но ще кажемъ 


няколко думи само по поводъ на нашата повесть и нейния 
предговоръ. 


И 


Главното естетично мерило, съ което до сега (а вярвамъ 
че и за дълго бъдъще) се оценяватъ творенията на искуството, 
с хубостьта. За да не изпадне искуството въ неморалность, отъ 
край време му се е туряла известна граница отъ страна на ети- 
ката, и ние днесъ повече отъ кога да е сме съгласни, че тряба 


хубавото да е въ съгласие съ доброто, поне да не поврежда 


нъравственостъта. Нашиятъ реаленъ векъ туря граници и на 
фантазията, за да не би искуството премного да се увлича въ 
фантастични области, далечни отъ действителностъта -- отъ 
истинския нашъ животъ. А какво туря Толстой за мерило 
на искуството, оценявано откъмъ съдържание? Топ казва, че 
мерило е религиозното мировъзрение на хората, споредъ което 
те различно разбиратъ, въ що състои »благото и злото на 


живота«. Понеже има много религии, разбира се, мерилото не 


може да бъде еднакво, та може да се говори отъ това становище 
за едно, да речемъ, европейско искуство, ако би се взело за 
основно религиозно начало учението на Христа, както препо- 


ръчва Толстой. Ала независимо отъ това, мерилото, съ което туй 


схващанье оценлва съдържанието на искуството, е чисто етично: 


то се отнася къмъ понятието за доброто и злото, и цената 


на художествените творения се определя споредъ ползата, която 
принасятъ те на хората. И понеже ползата се явява ката 
главно достойнство на искуството, Толстой би искалъ то да бъде 
дбстъпно по възможность на по- широкъ кръгъ хора и отива до 
тамъ, че туря постулатъ да бъдело искуството »всечеловеческо, 
най-малко всенар одно, разбирано отъ цялъ народъ«. Подъ 
народъ се разбира тукъ цялата народна маса, така щото едно 
произведение нпр. на руското искуство би трябало да бъде раз- 
бирано отъ масата на руския народъ заедно съ шепата му инте- 
лигенция, тъй също и за българския народъ и пр. Ала »народъ« 


означава относително понятие, което захваща отъ грамаденъ куппт, 


хора, сдружени въ еднакъвъ материаленъ и мораленъ животъ, и 


- свръшва съ една минимална купчинка индивиди -- сь тесент 


кръгъ хора, които, отделно взети, тъй също могатъ да съста- 
вятъ едно общество, единь народецъ, що живее при особни 
условия съ свои особни, телесни и душевни потреби. Нещо 
повече, това понятие ни довежда дори до отделния инди- 
видъ -- до човека самъ. Защо да отричаме художествена 


стойность на едно творение на искуството, ако би то да е 


излязло и отъ средата на единъ такъвъ, ограниченъ кръгъ хора, 
стига това творение да го разбиратъ само тия хора и стига 
художникътъ да е изпълнилъ другите условия, които и самъ 
Толстой туря като необходими. Кои са тия условия? Въ пред- 
говора първомъ натъртено се посочва мнението на Толстоя, какво 
трябало да бъде преди всичко искуството въобще: »Истинското 
искуство е заразително. То възбужда у читателя, слушателя или 
дж 
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зрителя тъкмо онова състояние на душата, въ каквото се е на-- 
миралъ художникътъ, и съ също такава сила. Заразителностьта. 
е несъмненъ признакъ на искуството, стъпеньта на заразител- 
ностьта е и едничката мярка за височината на искуството« (У). 
Съ тоя възгледъ, мисля, всеки е съгласенъ, той е старъ и не: 
подлежи на съмнение. Ала той никакъ не води къмъ втория 
постулатъ, който споменахме и който вече остая за смятка на 
ексцентричния Толстой, сир. че искуството трябало да бъде 
»всечеловЪческо, най-малко всенародно«. Истина е, че колкото: 
речената зараза на искуството може да обхване по-голямъ кръгъ. 
хора, толкова е по-добре, и това е съгласно съ тезата, че »ис- 
куството е втори важенъ органъ на прогреса«, че »то заедно съ. 
мисълъта движи человечеството напредъ«. Не нема не е услу- 
жено на прогреса, тази висша цель на живота, ако едно худо- 
жествено творение »заразително« действува само на една, макаръ 
и малка часть отъ обществото? Нема прогресътъ не върви по. 
същия пъть, като захваща дори отъ единъ индивидъ, та преко: 
все по-големи и по-големи групи засяга и грамадни народни 
маси?! Сега да кажемъ и условията на Толстоя: »За да може 
човекъ да произведе нещо истински художествено, потребни са. 
много условия: тряба тоя човекъ да стои на равнището на най- 
горнето въ негово време мпровъзрение (мирогледъ), да с 
проживялъ едно чувство и да има още талантливость. 
къмъ някои родъ искуство« (УШ). Тукъ не е казано, но на 
друго място стоп, че »всенародното искуство се поражда 
тогава, когато някой човекъ изъ народа, като изпита едно 
силно чувство, осети потребностьта да го предаде на другите 
хора«. (У1). И тъй »главното свойство на искуството е -- чув- 
ството, изпитано отъ художника« (УП). Читателятъ знае, 
че последното условие не е за никого новость и че безъ него 
наистина не е възможно художествено да се твори. Но като 
е тъй, нема поетите като Шекспиръ, Гете и пр., чиито ве- 
лики творения толстоищината счита за плодъ на »неистинско. 
искуство«, не са чувствували дълбоко? Че да не бяха чувству- 
вали, нямаше и ние ца можемъ осети таково също чувство, а. 
при все туш коп ще отрече, че е осещалъ и е чувствувалъ, ко- 
гато ги е челъ! Едни творения се разбиратъ отъ всички, дори. 
и отъ цялъ народъ, а други -- само отъ известни, по-инте- 
лигентни кръгове, но при вее това: има чувство, има и за- 
разително действие. Колкото се отнася до условието, че чо- 
векътъ, що твори, трябало да бъде »изъ народа« и »да стоп 
на най-горното въ негово време мировъгзрение«, видяхме, колко 
е то относително схващанье. Който стои на най-високото ми- 
ровъзрение, той вече не ще бъде еднакво раздиранъ огъ всички, 
и ако потенцираме тази разлика, ще доидемъ пакъ до »невсена- 
родното« искуство, на което Толстой отрича полезна стойпность. 
Но да отричашъ туй не се ли равносилно да отричашъ пътищата, 
по които до сега е вървялъ и ще върви прогресътъ? Споредъ 
Толстоя речената разлика, поради която днесъ искуството не е 
«всенародно«, се явила не въ силата на законите на прогреса, 
а ето какъ: »Искуството на богатите се поражда не за това, че: 
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то е потребностьъ на художника, а предимствено за това, че 
хората отъ горните класи изискватъ развлечения, за които 
даватъ хубави възнаграждения«. Понеже мъчно се творяло искуст- 
вото, което винаги тряба да се роди само, за гова художниците, 
за да удовлетворятъ исканията на горните съсловия, си изра- 
ботили такива похвати, съ помощъта на които лесно се фабри- 
кували произведения на фалшивото искуство. Гия »похвати« били: 
заимствуванье сюжети отъ предишни произведения, вънкашно 
украсяванье, за да се угоди на ухото и окото, ефектно съпо- 
ставянье контрасти и пр. и придаванье занимателность, »умственъ 
интересъ къмъ произведението« (УП). Съ помощъта на тия средства, 
ако има човекъсамо талантъ-- можелъ да произвежда фалшиво 
искуство. Галантъ било напр. въ искуството на речьта, ако човекъ 
можелъ »леко да изказва мислите си и впечатленията си както и 
да забелязва и да запомня характерни подробности« (УШ). Тия 
условия ужъ лесно се срещали въ живота, докато напротивъ 
гореказаните условия на Голстоя, »потребни за произвеждание 
на нещо истински художествено«, се намирали наедно »твърде 
на рядко«. Ала ако вземемъ тъй да разсъждаваме, можемъ да 
кажемъ, че това не е истина: много рядко ли се случва, човекъ 
да е »проживялъ« едно чувство и »да има желание и възможность 
да го изкаже»? Също така рядко ли явление е, човекъ да 
стои »на най-горното равнище на мирогледанието на своето 
време«, стига да се гледа на долу, а не на горе? Колкото 
се отнася до »талантливостъта« къмъ някой родъ искуство, 
която се изисква отъ Толстоя (УШ), видяхме, че се изисква 
също тъй »талантъ« и за обикновените производители на 
»фалшивото« искуство. Тогава има ли смисъль да класифи- 
куваме искуството тъй ексцентрично на »истинско« и »неис- 
тинско«, и последното да наричаме дори »искуство на богатите, < 
когато то, било сиромашко, било богатско, винаги е едно, по- 
неже п мерилото не може да бъде различно, каквито променения 
и да ставатъ въ »религиозното мировъзрение« на народите, тъй 
като то е друга душевна область. Никой не може да не 
желае, щото часъ по-скоро всеки и всички да съзнаятъ евангел- 
ската истина, че »нашето благо е въ общото братство на хоратас«, 
но при все това не всеки ще се съгласи, че наистина, щомъ 
стане това, »и веднага ще се унищожи разделението на искуст- 
вото на искусгво на долните и искуство на горните класи< и 
че вместо това »ще има общо, братско искуство, всенародно ис- 
куство« (ХШ) !. Тия думи остаятъ тъмни и празни фрази га 


1) Споредъ Толстоя причината, да изпадне искуството била тази, че „висщите 
богати“ съсловия следъ кръстоносните походи престанали да вярватъ въ реченото 
правствено, обществено учение на Христа, отделили се оть масите на народа и сле- 
дователно и отъ веенародното искуство. създали си свое искуство, като взели „да 
виждатъ другаде благото и злото на живота“, а именно за мярка на доброто и ло- 
шото почнало да имъ служи „личното наслаждение, сир. красотата, тъй както гърците 
са разбирали искуството“ (УТ). Спомена се вече, каква рола играели въ това и „60- 
гатите възнаграждения“. Понеже „причината на болестьта е въ неприеманието уче- 
нието на Христа въ неговото истинско обществено пълно значение, то и изцелението 
Ж е само въ едно -- въ признаванието на това учение въ цялото негово значение -- 
единството и братството на кората. А това признавание въ наше време е не само 
възможно, но и необходишо“. (ХП). 
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насъ, и напразно г. Я. С. се е мъчилъ отъ стр. ХШ. нататъкъ, 
отъ своя страна »унапълно« да уясни туй »гледище«. Всичко което 
тукъ говори г. Я. С., може да се сведе накратко въ няколко думи: 
ЖЖивотътъ се движи и заедно съ това и формите на жи- 
вота се меняватъ. Ураноса сваля Кроносъ, а тогова Зевсъ и т. 
нат. --- единъ режимъ се сменява отъ другъ. Въ това вечно дви- 
жение »се изменяватъ и всички духовни изражения на живота 
-- религии, науки, искуства«, а затова и искуството, като не е 
принадлежало винаги на единъ типъ хора, съ еднакво разбиранье 
»смисълътъ на живота«, ана разни съсловия, често враждедни едно. 
на друго, то и на искуството стойностъта не винаги е била еднакво 
висока: то често е изпадало отъ истинско искуство само до »по- 
добие на искуство<«. Всичко туй е истина, стара, известна, но 
каква свръзка има туй съ толстойското отрицателно схващанье, 
и става ли това подирното по-ясно и по-приемливо следъ тия 
излишни парафрази на догмите на прогреса? Никакъ не. Особно 
съ малко по-вече светлина трябаше да се озарятъ мъглявите 
думи на г. предговорника въ последните две страници, дето: 
тои оставя вече високата теория и посочва конкретенъ при- 
меръ -- българската литература, защото тукъ съвсемъ се” 
губи нишката на цялото разсъждение отъ 17-тяхъ страници, 
които предхождатъ: тукъ се. говори за друго нещо -- 
за епоха на възражданье (литературно), следъ което до- 
шелъ периодъ на застой (стагнация) и най-сетне захванало 
ново процъвтяванье. Възражданьето се започнало «съ изли- 
заньето на българските градски съсловия на по- 
лето на историята», застоятъ отъ пълни 20 години билъ 
следствие на политическото ни освобождение, подиръ което за- 
хванало пакъ процъвтяванье. Петко Славейковъ п Хр. Ботевъ. 
представяли възражданьето, Вазовъ застоятъ, а Пенчо Славей- 
ковъ, К. Христовъ и А. Страшимировъ --- процъвтяваньето(!). Нищо 
не може да се разбере, къмъ кой родъ искуство, истинското или 
неистинското, принадлежатъ произведенията на тия три епохи 
на нашето искуство. Казва се само, че нашата литература слабо 
е отражавала п осветлявала чувствата и «смътното съзнание» на 
»народните маси«. Нашите »охолни класи« се успокоили отно- 
сително въпроса, »въ що е благото на живота<, а по техния 
примеръ и художниците »се успокоили въ своите завоевания въ 
областьта на всенародното искуство« (ХХ). Значи имали сме 
вече »завоевания въ всенародното искуство<! И тия завоевания 
са станали, до колко може да се разбере огъ неясните изра- 
жения на г. Я. С., »въ втория периодъ на процъвтяванието« на 
нашето искуство, следователно »всенародни« ще да са Пенчо Славей- 
ковъ, К. Христовъп А. Страшимировъ. И тъй споредъ това напр. 
поемата » Фрина« на Пенча Славейковъ ще да е образецъ отъ цъв- 
нало »всенародно « искуство, а напр. »Подъ Игото« ще да прина- 
длежи къмъ «застоя«. Колко оригинално нали!? Ала »нашата лите- 
ратура--казва се по-нататъкъ--- има вече да отбележи факта на една 
резка промяна въ мирогледа на единъ писатель, едно отстъп- 
ление отъ всенародностьта въ посока на самозадово- 
лението, (!) нещо, което не премина безъ да се отрази върху. 
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достойнството на новите му произведения». Нищо не се казва, 
кои е този, дали А. Страшимировъ или другъ някой, а се 
оставя, съвсемъ не въ духа на всенародностьта, да се досеща, 
кои както може. Това явление на »отстъпление«, »ако и единично 
още«, било лошъ симптомъ за бъдъщето на нашата литература. 
Авторътъ пожелава, щото »нашщиятъ животъ да влезе часъ по- 
скоро въ пътя на европейския животъ, и тогава заедно 
съ него да вземе участие въ изработваньето на едно ново 
искуство, ново средство за общение (1) между хората«, 
разбира се въ смисълъ толстойски, защото същевременно из- 
рично се препоръчва »книгата на Левъ Голстой«. Гуй то, като 
че ли »европейскиятъ животъ» хеменъ тръгналъ вече да създава 
»ново искуство« по рецептите на Голстоя, та като влеземъ »часъ 
по-скоро» и ние въ тоя животъ, щели сме да вземемъ уча- 
стие и пр.! Наий-сегне предговорътъ препоръчва на тия, които, 
и следъ като биха прочели и разбрали Толстоя, пакъ въпреки 
това биха имали »достатъчно сили и дързость, да 
продължаватъ своето дело«, да си припомнятъ ду- 
мите на Гете (те се цитуватъ въ французки преводъ на Тена, 
а следъ това и въ български преводъ): »напълнете вашия умъ 
и вашето сърце, колкото обширни и да са те, съ идеите и осе- 
щанията на вашия векъ, и произведението на искуството ще 
се яви«. 


До тукъ следяхме съдържанието на предговора. Сега ще 
преминемъ къмъ повестьта. 


Ще 


Димитъръ Белезовъ се казва главното лице на повестьта. 
Ние го заварваме интерниранъ отъ българската полиция въ едно 
затънтено селце Кратово, дето той осамотено е прекаралъ вече 
няколко месеца. Тои се с училъ въ Русия и сетне въ Вис- 
шето училище въ София по история. Смъртьта на баща му го 
»принудила да подири прехрана въ учителството.« (55.). Въ род- 
ния си градъ станалъ учитель »съ една скромна заплата. « Тои 
не е знаялъ живота, всичко което билъ челъ, било тъй общо, тъй 
отвлечено, че не му давало ни една серпозна пътеводна нишка 
за практическия животъ. Постепенно се запозналъ съ гражданите, 
взелъ живо участие въ две-три събрания на еснафите, дето пър- 
вомъ се подигналъ »жежкиип въпросъ« за октроата и сетне за 
други въпроси, като напр. за тежките връхнини, за кражди, при 
което се замесило и името на управителя. На другия день поли- 
цията се разшавала: едни били арестувани, на други билъ със- 
тавенъ актъ за нарушение обществениятъ поредъкъ и пр., а Бе- 
лезова интернирали, както се каза, въ Кратово (57.). Тукъ той 
страни отъ хората, чете книги и вестници и понякога се среща 
съ единъ интелигентенъ майсторъ-ковачъ Стаменовъ, който отъ 
близкия градецъ, идва сегизъ тогизъ въ селото по работа. При 
единъ случай Б. завръзва разговоръ исъ единъ беденъ човечецъ отъ 
народа, съ единъ воденичарь, и толкова се показва неопитенъ 
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въ живота, така се »оплита« въ запитванията, си, че дори Ста- 
менову става неловко та гледа да му помогне (51.), Б. обича да 
се разхожда въ природата и да си мечтае напр. върху любимата 
му тема: »Що определява характера на человеческата деятел- 
ность?« (стр. 31.), безъ да може си да положителенъ отговоръ. 
Така той се указва твърде неразвитъ, като разсъждава и по други 
въпроси, напр. въ дългия монологъ на темата върху развращае- 
щето влияние на властьта, дето дохожда до заключение само, 
че въпросътъ е много широкъ и сложенъ (стр. 68--71.). И на- 
родно-економически въпроси го занимаватъ; не е прогивъ парата 
и железниците, но при все туй мъчно му стая при мъсъльта, че 
единъ день ще пищи локомотивата и презъ гия хубави, девствени 
места на неговите разходки, защото щели да се развалятъ 
»селските идилии,< старото, патриахалното... (Особно му се 
вижда важенъ и необясненъ въпросътъ, »каква сила на съпро- 
тивление< ще иматъ противъ това тия хора, презъ чиито места 
ще се прокаратъ железници. Този въпросъ именно, споредъ Бе- 
лезова, най-много тежи »на съвестьта на българската интелиген-| 
ция«, но и той му остая за сега неясенъ (64.). Белезовъ по ня- 
кога се замисля върху своята бездеятелность, съзнава, че да не 
вършишъ зло, още не ще рече да принасяшъ полза, да си до- 
бъръ. »А колко добро, истинско добро би могълъ да принесе 
човекъ като иска! « възклицава самъ, но пакъ се утешава, че той 
не може да върши нищо, защото не е свободенъ (52.). Наистина 
тои като учитель попреди е билъ свободенъ, но не признава да 
е принесълъ съ учителствуваньето си някаква полза. Преподавалъ 
новата история на Европа, но не тъй, както би трябало, защото 
на университета въ Русия и въ Висшето училище се задоволя- 
вали да разкажатъ само няколко войни, няколко качвания и сли- 
зания отъ престола и съ туй се свършвало. А пъкъ действи- 
телниятъ, историческиятъ животъ на модерна Европа било съв- 
семъ друго нещо: де ми ти онова » клокочение на обще- 
ствените страсти, онова непрекъснато масово дви- 
жение отдолу на горе, борба на мрака съ светлината, борба 
на велики дейци и мислители, де сме нии чули за това?< -- 
извиква Белезовъ. И, разбира се, като не е чувалъ за такива ра- 
боти, не е знаялъ съ полза да преподава историята въ учи- 
лището (44--45.). Наистина това, което не се е чуло, би могло 
да се чете въ книги, но Б., който обича да си мечтае, надали е 
ималъ такива книги: човекътъ знае това, което са го учили, и 
понеже не са го учили, какъ клокочатъ обществените страсги въ 
модерна Европа, той е недоволенъ отъ своята учителска дея- 
телность и заявява, че не иска вече да става учитель (45.) 
» Го преди да стане човекъ учитель грябало много да се учи! Че 
познаваме ли ний народа, на когото искаме да ставаме учители ?< 
(46.). Стаменовъ, при всичко че е възхитенъ отъ дълбоките му 
философии, мисли, че не вреди, ако не знаемъ много повече отъ 
народа, защото инакъ тои не би ни разбиралъ, а другъ единъ при 
тоя случаи забелязва, че е добре »да не се преучваме твърде«.. 
(47.). Но на Б. все не му се ще да става учитель, и само перспек- 
тивата, че семейните му обстоятелства може да го накаратъ пакъ 
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да се върне въ ония »мъчилища«, го кара »да потрепере« (59.). 
За него »нашата рабска страна представлява мъртвило« (79.), и 
благодарение на едно случайно запознаванье съ едно семейство 
отъ близкия чифликъ, дето има и една мома, туку що свършила 
гимназия, той намярва всредъ туй мъртвило малко развлечение. 
То е семейството на влиятелния адвокагъ, виденъ партизанинъ 
на правителството, предприемачъ и притежатель на чифлика, 
Тинчевъ. Единъ отъ силните на деня, той съ разни нечестиви 
средства се е докопалъ до своето голямо имущество, Кра- 
-товския чифликъ. По при все туй не е закоравяло сърцето му 
и за нежни чувства. Авторътъ намерилъ за нуждно да опише 
"дори цяла една сцена, подобна на срещата на Хектора съ Андро- 
маха, която държи мъшкото си чедо въ ръце. И Тинчевъ 
взема детето си »и за голямо негово удоволствие го хоцка 
и вдига да лови листите и клоните на голямото зарзалево 
дърво«... (16.). Тая сцена доста напомня Омира и напълно 
е съгласна съ толстойските възглеци за истинското искуство. 
Разбира се, то е епизодъ, които няма никакво значение: та дори 
и самиятъ Гинчевъ е почти излишенъ въ повестъта. Белезовъ не е 
"евангелски настроенъ къмъ него, а го презира заради нечистите 
му гешефти и заради свръзките му съ силните на деня. И Тин- 
чевъ вижда, че не е симпатиченъ на Б., каго посреща неговия 
»недружелюбний погледъ«, но при все това му подава ръка, а Б. 
едвамъ, на сила, зачервенъ, подава тъй също ръка. Следъ това го 
успокояватъ, че »дяволътъ не е тъй страшенъ«, както изглежда, и 
че »има и добри хора на света<« (36--37). Много по-симпатични 
са му роднините на Гинчева -- Кольо Караивановъ, студентъ 
по медицината въ Швейцария, и сестра му Милка, свършила 
гимназията. Гази последната е мълчалива, но обича да мисли и 
да мечтае. Братъ й я подзема шеговито, че принадлежала къмъ 
ония, които »бълнуватъ за емансипация, независимость, и туку 
вижъ оженили се и гледатъ на готово«, -- чисти фантазьорки. Бе- 
-лезовъ мисли, че не може безъ това, защото фантазията буди умътъ, 
мисълъта, инакъ остава »една суха къщна работа«. (40). Рабо- 
тата скоро се развива -- Б. се загледва у Милка. Той често 
»разговарялъ« съ нея, безъ обаче да се казва, какви са имъ били 
приказките. Обажда се само, че споредъ Белезова тя »доста 
била чела и мислила«,и сега (предъ него) съ смущение и страхъ, да 
не се покаже глупава, се мъчела да изкаже туй, що се трупало 
и расло въ нейната душа. (99). Поради това сближение съ Милка 
Б. често се вълнува. Наскоро блясва надеждица, че ще го освобо- 
дятъ, за което ходатайствува и Гинчевъ, макаръ че на Б. това е 
неприятно, като не иска да се задължава на такъвъ човекъ. Милка 
съ пълна увереность се надява, че той, щомъ се освободи, ще 
иде при домашните си, но Б. и изповядва, че той има друго 
намерение: »Азъ искамъ да напустна България за някое време 
поне --да подишамъ малко свобода« (104). Ала шансовете за скоро 
освобождение пакъ се губятъ, на пукъ на Гинчева, и напротивъ 
околийскиятъ началникъ се показва даже грубъ къмъ Б. Тогава 
Стаменовъ и Караивановъ скрояватъ планъ, да помогнатъ на Б. 
да избяга тайно изъ България. Стаменовъ зема пари на заемъ, 
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Белезовъ се съгласява, на тръгванье става кратко и мълчаливо 
з обяснение« съ Милка, и той избягва. Деиствието се пренася 
следъ като се изминало една година, въ Кенева: По брега на 
Кеневското езеро, въ околностьта на К... се разхождатъ двама 
младежи и две млади жени, които говорягъ български. Те са Бе- 
лезовъ, Кольо, Милка и Цветана, една нейна съученичка, 
която дошла преди една година да се учи въ Швайцария. Бе- 
лезовъ »следва« по правото, Милка по естествените науки. 
» Кольо се бе съгласилъ да продаде своята часть оть наслед- 


ството, за да замине Милка въ странство...« Милка, блажена, 
стиска ръката на Белезова. И този е честитьъ. »Белезовъ рабо- 
теше -- казва се понататъкъ -- усръдно и се готвеше все- 


странно за живота. Растящий дългъ не го плашеше 
много: той бе младъ, здравъ, надяваше се като адвокатъ 
да поправи положението си, та и Милка можеше да стане 
учителка«... Те често сп спомнятъ Крагово, говорятъ за Бълга- 
рия, дето между туй върви бавна, опорита борба, дето гъсти, тежки 
облаци се трупатъ..... Завесата тукъ пада и повестьта се- 
свършва. 


Какъ ти се вижда читателю тая повесть следъ оня дъ 
лъгъ голстойски предговоръ? Колкото се касае до мене, азъ още 
отъ началото си казахъ, че не разбирамъ, заслужвала ли е тя, 
да си прави човекъ трудъ съ такъвъ предговоръ. Белезовъ 
самъ по себе си с единъ тромъ, безъ всяка енергия човекъ, 
който си въобразява, че като учильъ историята на два универ- 
ситета, много малко научилъ, та не му стигало туи, за да даде 
и отъ своя страна някаква поука на народа, на тия »прости хо- 
рица«, както се изразява самъ, »у които има покрай добрите 
имъ страни и алчность и хитрость и отсътствие на високо ду- 
ховни потреби«. Като толкова не му харесва учителството, чо- 
векъ би рекълъ, че ще се предаде богъ знае на каква апостол- 
ска дейность въ полза на »народните масси«. Ала човекътъ из- 
лиза по-практиченъ, влюбва се при първата среща въ една свър- 
шила гимназистка, избягва отъ България, учи се за адвокатинъ. 
и заедно съ своята »милая« мечтае си, какъ лесно ще си по- 
прави положението и какъ ще си изплати дълговете. Какъвъ 
смисълъ има тогава заглавието: »Изъ (низъ?) теснините«?! 
Това е ядката, и въ нея няма нищо симпатично. А какви са рамките? 
Много обикновени, поне нищо не виждаме, което да ни напомня 
Толстоя. Не зная, какво »дълбоко чувство« е изпитвалъ авторътъ на 
повестъта, но признавамъ, че слабо осетихъ »заразителното вли- 
яние<« на искуството въ тоя случай. Едничкото, което малко. 
трогва сърцето, е несправедливостъта, която с извършена надъ Б., 
-- интернирваньето му. Но и тая черта принадлежи къмъ сюжета, 
а не къмъ изпълнението му. До колко има »всенародность« въ. 
искуството тукъ, нека съди читателятъ самъ. Хората са пред- 
ставени дребнави и смразени помежду си, както са въ действи- 
телность. Единъ другиго ковлади, единъ другиму завижда, че 
умеялъ да ограбва народа повече: такива са типовете Керкенезъгъ, 
Козата, Гинчевъ и пр. Й народътъ е огорченъ, измъченъ. Прокарва. 
се тенданция, която зове на ненавистна борба противъ угнети- 
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тели. Изобщо художествената обработка е слаба. Езикътъ е преси- 
ленъ, натегнатъ и мого неправиленъ. Правописътъ е ужасенъ: 
в се пише почти безразлично, дето тряба и не тряба, та се от-. 
казвамъ да привождамъ примери. На една и съща страница се 
паше ту желтъ ту жолтъ; пише се селннинъ, вм. селянинъ,. 
стъп“ше, забравеше, отговареше, отнас-ше, забравение отнасение 
и пр. вместо стъпяше, забравяше, отговаряще и пр. Това вече 
не са правописни погрешки, а незнаенье граматич. форми на езика. 
Отъ тукъ произлиза и писаньето глаголътъ върши съ е вм. съ. 
н на края, именно редомъ е писано: върш”, довърше, завърше 
и пр., също тъй: свършешъ (12, 15), да не вършешъ зло (52) 
и пр. Не се прави разлика между префикса пре (пр) и при. 
между оиуи пр. напр.: додро средство за преспиванье (40); 
слънцето препичаше (47): учи детето да пристъпва (16); огри- 
женъ (14, 111); ологне (53); : позна се (55); умраза (76). Вместо 
свърдель пише се свредБль (92), клъсть вм. тглъстъ (13). Има 
много стилистични неправилности, като нпр.: и този животъ на 
хиляди същества не се знаеше отъ тези, които.... (50); от- 
говори и Катерина, склонена надъ детего (59)., масичка. 
отгоре която имаше стъкълце мастило (67), съсредото- 
ченъ, съсъ едно малко свивание на веждите тои 
седна до масата на работа (67);... тая власть, едно 
обладавание на която е прекършвало силните характери 
(69); водвори се жива тишина (70); при видътъ на този 
внимателенъ трудъ (54); гледаше Гинчева въ златния кор- 
донъ на часовника му (12); имали поне нЪкакви пред- 
лози за вашето интернирванье (33); малко ли предлози 
ще намери (33); да пиша лоши бележки, за че не били те 
запомнени (45), дребнави отмъщения, на каквито се смяташе. 
неспособенъ (77), този му бЪше дотигнало (76), Безпро- 
свЪтенъ е селский животъ (74); слбдБше безпокойно за на- 
растваньето на нейното чувство (116). 

Вярвамъ, че няма да се възрази по поводъ на тия бележки, 
че са излишна »филологическа нафора«, както се извини г. А. С-въ 
въ единъ подобенъ случай, защото езикътъ и правописътъ въ едно 
художествено произведение не е и не може да бъде последно 
нещо. А че изобщо се решихъ да кажа някоя критична дума 
по поводъ на тази повесть и нейния предговоръ, нека ми служи 
за оправдание донейде и обстоятелството, че изданието се по- 
лучи въ редакцията съ надписъ: »съ молба за отзивъ«, и тъй като. 
на мене се падна честьта да дамъ тоя отзивъ, казахъ каквото 


мислехтъ. “Л. Милетич. 


Българската литература подиръ освобождението (Общи: 
бележки). Отъ Юрданъ С. Маринополски. Вратца. 1898. 
8» 40. Издание и печатъ на Ст. Цековъ. Цена 40. ст. 

Заглавието на тая книжка обещава повече отколкото тя 
дава, и добре е сторилъ авторътъ, че поне въ скоби е казалъ. 
общи бележки«. Съ общи думи и съ фелетонистиченъ стилъ 
и лекъ езикъ тукъ излага единъ младъ авторъ мнението си. 
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върху вървежа на нашата литература следъ освобождението, 
като оценява отгдре-отгоре по-видните представители на разните 
»литературни течения.« Въ мотото на книжката се казва, че 
авторътъ би предпочелъ да отреже пръстите на десницата си, за 
"да не пише никакъ, отколкото да напише макаръ сдинъ редъ, 
продиктуванъ отъ ниски чувства Следъ таково заявление ние 
тряба да вярвяме, че не го е ръководилъ въ тоя случай ника- 
къвъ »дертъ«, както е обикновено това у насъ, особно у писа- 
тели, които безъ много доводи и скрити често подъ някой 
псевдонимъ лесно свалятъ и качватъ литературни кумири. Не- 
познатиятъ авторъ на много места очевидно се стреми да 
бъде безпристрастенъ, и тая черта у него още повече щеше да 
изпъква, ако не бе толкова се увличалъ отъ желанието да бъде 
духовитъ, поради което премного си е послужилъ съ иронията и 
хумора. То може да се пише тъй и за литературни въпроси, но 
когато е предшествувала вече една сериозна, обективна критика, 
когато биха били те вече осветлени, изучени, а истината -- конста- 
тирана. Но у насъ още сериозна литературна критика не е имало: 
съчиненията ни на единъ писатель не са минали още нити еди- 
нично нити вкупомъ подъ научна оценка. Всички сравнения, 
които са правени до сега между единъ и другъ писатель, са 
били плодъ на лека оценка, на аподиктично твърденье безъ до- 
води. Естествено е, че при такова състояние не може убедително 
"да се оцени цялата ни белетристична литература заедно съ нейната 
критика на 40 странички, дето се говори за десегина писатели 
и дего се засягатъ много важни въпроси. На тия 40 странички 
-са изказани много хвалби и още повече укори. Особно тия, които 
ще се почувствуватъ засегнати отъ някои резки пресъди на 
“автора, вярвамъ ще се замислятъ малко върху този лекъ начинъ 
на писанье, който е инаугуриранъ отъ самите тяхъ и който дава 
възможность, безъ много доводи напросто едного да наричашъ ге- 
ний, великъ списатель, а другиму да отричашъ всяка дарба. Авто- 
рътъ намерилъ сгоденъ материалъ, за да може отъ своя страна да 
шибне някои отъ тоя родъ критици. Взелъ си е дарътъ тукъ и 
анонимниятъ критикъ Х., който въ три подлистника на в. «Знаме» 
изруга сума святъ, като едни нарече магарета и обществена язва, 
други салепчии, а трети идиоти, и който съ една удивителна логика 
направи такава класификация на три български списания, а именно 
на Б. Прегледъ, Б. Сбирка и Мисъль, че излезе, какво второто 
отъ тези било »най-добре редактираното< но същевременно и 
»най безсъдържателното списание«, последното -- »най-зле< ре- 
дактирано, но »най-съдържателно«, и най-сетне първото --- »наи: 
безобразно редактирано« и »най-безсъдържателно« отъ всичките 
български списания. Тоя критикъ самъ себе си причисли къмъ 
най-видните български поети, каго се оплака същевременно, че 
критиката до сега не обръщала никакво внимание върху 
него та той до сега само «лаелъ на аба». Ето сега може да бъде удо- 
влетворенъ г. Х., понеже въ тази книжка се занимаватъ и съ него- 
вата личность, като се оценява и неговата литературна деятел- 
ность, ако и тъй сумарно и съ общи думи, както той оценява 
другите. Г. Маринополски, като се улавя за собствените думи 
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на г. Х., казва: «Пенчо Славейковъ лае на аба, т. е. всичко, 
което тои е написалъ, ни наи-малко не е въ състояние 
да вдъхне на читателя уважение къмъ негова талантъ 
и неговите идеи». (16). 51с гапзи ропа пипд! За да не се по- 
мисли, че г. М-ски е приятель на някое отъ речените три 
списания, той още въ предисловието си хубаво е насолилъ ре- 
дакциите на Мисъль, на Б. Прегледъ и на Б. Сбирка. По при- 
мера на мнозина, особно на речения г. Х, на когото никакъ. 
не са по вкуса »филологически шмекерии« и г. М-ски фърля 
едно камъче по адресъ на филолозите, като казва, че не далъ 
съчинението си да се печати въ Б. Прегледъ, защото отъ съ- 
трудниците на това списание се изисквало, »да търсятъ въ ху- 
дожествените произведения само материали за филоложки издир: 
вания, и да не говорятъ за идейни някакви течения въ литера- 
турата защото идеите сближаватъ съ живота, а професорите 
около Б. Прегледъ искатъ да седягъ надъ живота«. Иди му” 
! 


разбери! Слободия...! 
: Мо 


Економическа оценка на народното образование. Очерки: 
отъ И. И. Янжулъ, А. И. Чупровъи Е. Н. Янжулова. 
Съ притурка: Какъ влияе общото образование на 
работниците върху продуктивостьта на техния 
трудъ отъ Л. Л. Гавришевъ. Преведе Хр. Д. Макси- 
мовъ. Пловдивъ, 1898 8 66 стр. Цена 1 левъ. (Книжката е 
излязла като кн. 1, 1. томъ отъ Сборникъ на педагогическо-о06б- 
щественото сп. »Учитель«). 

Сега е у насъ на дневенъ редъ въпросътъ, какво да се на- 
прави отъ страна на обществото и държавата, за да се подигне 
западналото економично състояние на народа, и за това тъкмо 
на време се явява гореказаната книжка, да разгласи мненията 
на посочените въ заглавието и авторитетни писатели относително 
ролата на народното образование въ развитието на народното 
богатство. То се знае, денъ днешенъ мало и голямо признаватъ, че 
учението е твърде полезно нещо, та на първъ погледъ може 
да се помисли, че тази книжка не казва нещо ново, особно за 
насъ въ България, дето и конституцията налага задължително и 
безплатно народно образование. Ала именно защото обикновено 
така се мисли, не сме навикнали всестранно да вникваме въ зна- 
чението на образованието за економичния напредъкъ на на- 
рода и все сме наклонни да гледаме на учението като на единъ видъ 
луксъ, който иде на второ мясго следъ насъщния хлябъ споредъ 
пословицатг. »лозьето не ще молитва, а иска мотика«. И въ това 
схващанье се увлякоха дори видни економисти и публицисти, 
които като търсеха способи за уравновесвяньето държавния бюд- 
жетъ, отидоха дори до тамъ, че помислиха за економии и отъ раз- 
ходите за народното образование. Някои препоръчваха и пре- 
поръчватъ съ тая цель да се повърне народното образование въ 
ръцете на общините, други предлагатъ намаление на училищата, 
треги на учителските заплати и пр., а всичко туй все се свежда 
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къмъ економии отъ народното образование. При такова криво 
разбиранье економическата стойность на народното образование 
отъ горе, сир. отъ страна на една часть отъ интелигенцията, не 
е чудно, че у народа, поне у неговите общински представители, 
ще срещнете най-голяма готовность за намаление на учителскитЪ 
-заплати и на учителския персоналъ, както изобщо и на училищ- 
ните разходи. Заблуждението е дошло до тамъ, че ако би се 
решило днесъ, да се остави пълна власть на нашите общини да 
си пазарятъ учители, колкото и както щатъ, то веднага биха 
останали хиляди учители безъ работа, а другите биха били уни- 
жени морално и материално. Го е цяла истина, и тя е доста 
печална. Докато се разбистрятъ понятията ще мине време, и то 
ще стане пакъ съ помощьта на училищата; а до тогава единстве- 
ниятъ цяръ е, държавата да прогласи народното образование въ 
всичките му видове за високъ държавенъ интересъ и да се грижи 
за него съ общи средства не по-малко щедро и внимателно, от- 
колкото се грижи за войската. Законътъ за народното просве- 
щение, введенъ отъ ?Кивкова, колкото се отнася до неговата фун- 
даментална часгь, която освобождава учителите отъ рабската имъ 
зависимость въ морално и въ материално отношение отъ при- 
щевките на общинските кметове и чорбаджии, е твърде прогре- 
сивенъ и полезенъ законъ, който ще тряба въ същия духъ да 
се допълни и поправи. Някои наши публицисти продължаватъ 
да го наричатъ »глупавъ< и пр., но това постъпванье, докол- 
кото произлиза отъ искрено убеждение, показва крайно леко, 
повръхностно схващанье, което среща единодушно неодобре- 
ние между самите хиляди и хиляди български учители. А 
за тия, които оценяватъ народното образование отъ чисто еко- 
номическо гледище и са наклонни да смаляватъ разходите по 
народното образование, найх-добъръ отговоръ са данните, що съ- 
държа гореказаната книжка по тоя въпросъ. Тукъ ясно и хубаво 
се доказва, че образованието на народа е най-важното условие 
за напредваньето на индустрията, именно общото народно обра- 
зование, отъ което зависи и степеньта на неговото общо умствено 
развитие. Всичките външни средства, чрезъ които и България по 
примера на други държави заляга да подкрепи народната инду- 
дустрия въ широкъ смисълъ (земледелието, занаятите, мануфак- 
турата и търговията съ всичките и клонове) не могатъ стори 
нищо, ако не се обърне най-сериозно внимание върху главния 
факторъ на труда -- върху умственото развитие на човека, на 
работника. Съ умственото развитие върви паралелно и телесното 
-- по-доброто храненье, безъ което интенсивностьта на труда не 
може да се увеличава. Колкото е по-високо образованието, тол- 
кова по-висока е и производностьта на труда, а съ нея и по- 
бърже върви развитието на промишленостъта. Развитиятъ ра- 
ботникъ извлича изъ труда си като работи съ същата машина 
или същия алатъ повече продукти, а при туй умее и по-добре 
да запазва машината (алатътъ) отъ повреда. Всичко туй е дока- 
зано и научно чрезъ една статистична анкета, предприета на 
1870. г. отъ министерството на народното просвещение въ Съе- 
динените щати. Събраните сведения научно е обработилъ Д-ръ 
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Кдуардъ Джарвисъ на 1879. год. Издирванията на Джарвиса се 
касаятъ до общото образование на работника и до влия- 
нието на подирното върху качеството на труда, именно Джарвисъ 
е работилъ възъ основа на данни върху общото училищно 
обучение. Резултатите на неговите издирвания потвърдяватъ, че 
грамотностьта твърде полезно влияе не само върху интенсив- 
ностьта, но и върху качеството на работата. Това се забелязва 
даже и у просто грамотния работникъ въ сравнение съ другъ, 
който никакъ не е ходилъ на училище. Това влияние споредъ 
Джарвиса се показвало дори и въ такива прости работи, каквито 
са мегенье улици, носенье товари, сеченье дърва и пр. »И тукъ 


- даже и сравнително най-слабото развитие на работника донася 


подобрения въ похватите на труда, по-голяма обмисленость и тъй 
да се каже обща разумность«. Естествено е, че съ развитието 
на народната масса пропорционално върви и уголемяваньето на 
народното богатство. Поразителни примери се привождатъ га 


"богатството въ Америка и Япония въ свръзка съ напредналото 


народно образование. Въ Япония промишленостъта се подигнала 
внезапно, щомъ се подигнало народното образование. До като 
въ Русия само 3” отъ цялото население се намира въ училище, 
въ Япония вече 8", а въ Американските щати 23/. Ала за туй 
въ тия подирните се ръководягъ отъ принципа: »всяка стотинка, 
изхарчена за образованието на народа, ще донесе на същия на- 


родъ цели левове (14), Англия, Франция и Германия съпер- 


ничатъ помежду си, като харчатъ и се грижатъ да разширятъ 
народното образование, защото е доказано вече, че само като 
развиватъ чрезъ училището умствените способности на народа, 
ще могатъ си запази всемирните тържища. И. И. Янжулъ до- 
казва, че първата и най-важната причина за неудовлетворител- 
ностьта на руския трудъ се крие въ безграмотностьта на руския 
работникъ. Докато числото на кората, които умеятъ да пишагъ, 
въ Германия и Скандинавия достига до 97- -98"/, въ Англия -- 
90”, напротивъ въ Русия едвамъ достига до 16. Сега е вече 
доказано, че ефтиниятъ трудъ е най-скъпъ: рускиять ра- 
ботникъ се плаща най-ефтино, ала за това ингенсивностьта на 


неговия трудъ и качеството на изработената стока са такива, че 


американскиятъ работникъ, който е петь пъти по-скъпо платенъ, 
излиза по-ефтинъ. Много се лъже, който мисли, че всичко туи 
се дължи само на по-доброто професионално -- техническо обра- 
зование на америкенския работникъ. А. И. Чупровъ хубаво до- 
казва, че »промишленното образование може да се гради само 


върху здрави основи на едно широко основно образование“ (35). 


За това напр. въ Англия, а още повече въ Америка, отколе 
гледатъ на грамадните разходи, които се правятъ отъ страна на 
държавата и частно отъ обществото за училищата, като на вне- 
сенъ капиталъ, който донася въ бъдъще добри проценти. За това 
въ Англия не се остави грижата за народните училища само 


върху общинитЪ, ами на 1870. г. тъй нареч. Форстеровски актъ 


призна на държавната власть правото да снабдява страната 
съ училища, докато преди това тая длъжность лежеше само 
върху местните общини, Благодарение на тази реформа числото 
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на училищата въ Англия и Уелсъ въ късо време почти се утрой: 
на 1870. год. е имало 8281 училища съ 1.152,000 ученика, а на 
1889. год. имало 19,400 училища съ 4.388,000 ученика, сир. 161 
ученикъ на 1000 жители. Годишниятъ разходъ за училищата на 
1872. год. е билъ 1.580,000 фунта стерлинги (1 фунтъ-- 28 л. зл.), 
а на 1889. год. -- 8.500,000 ф. ст. -- Гова явление се е повто- 
рило въ всички държави, а кой не знае, че и у насъ, откакъ 
държавата пое грижата за народните училища върху си, числото 
на народните училища и на учениците се удвои и утрои? Но 
стига толкова, което се каза до тука по тоя въпросъ, а любо- 
питниятъ читатель нека чете по-подробно въ самата книга, въ 
която всички тия въпроси, за които загатнахме, се разглеждатъ 
въ четири отделни статии, а именно: 1. Какво значение има 
образованието за напредъка на промишленостьта и търговията. 
Оть И. И. Янжулъ (стр. 3--28); 2. Знанието и народното 60- 
гатство. Отъ А. И. Чупровъ (29--51); 3. Какъ влияе грамот- 
ностьта върху производностьта на труда. Отъ Ек. Н. Янжу- 
лова (52--60), и 4. Какъ влияе общото образование на работ- 
ниците върху продуктивностъта на техния трудъ. Отъ Л. Л. Га- 
вришевъ (60--66). Въ края са приложени 6 нагледни економи- 


чески таблици. 
Л М. 


По поводъ на доклада на парламентарната коми- 
сия за реформи и економии по министерството на 
просвещението. 

Въ последно време у насъ се е появила особена наклон- 
ность да се осъжда правителството за някаква си разточител- 
ность по поддържаньето на народното просвещение. Ако и да 
не сме видели ние отколе време вече някоя извънредна ще- 
дрость отъ страна на министерството на народното просвещение, 
все пакъ някои отъ нашите видни хора устно или писменно не 
преставатъ да твърдятъ, че по народното просвещение се пра- 
хосвали много пари, че просвещението се раздавало у насъ не- 
съразмерно и някои отъ нашите видни органи не забравиха 
даже да укажатъ по тоя случай на факта, че въ Франция даже 
процентното отношение на свършившите образованието си въ 
средните училища спрямо количеството на населението стояло 
много по-долу отколкото у насъ. И на место да се радвагтъ 
за такъвъ очевидно добъръ резултатъ отъ нашите училища, тия 
органи осъдиха това явление, ако помнимъ добре по мотивъ, че 
съ това се отнемали хората отъ производителенъ трудъ и се 
готвели за готовановци. | 

Подига се въпросътъ, дали не е вече много просвещението, 
което сме придобили, дали не тряба да се унищожаватъ часть 
отъ гимназиите, да се съкратятъ трикласните, четворокласните 
п петокласните училища, да се увеличатъ таксите въ средните 
и въ висшите училища, да се оставятъ класните училища и про- 
гимназиите на частната поддържка на общините и окръжията и 
пр. и пр. Туй, което се говори и се пише, взе да придобива 
привърженици даже между народните представители въ камарата, 
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които чрезъ избраната парламентарна комисия се произнасятъ 
по народното просвещение въ същата посока. Разликата между 
тяхъ състои само въ това, че гледатъ на въпроса отъ различно: 
становище: парламентарната комисия се изказва въ полза на 
някои ограничения по народното просвещение по бюджетни 
причини и оставя на страна всякакви други основания, съ как- 
 вито изобилватъ някои отъ органите на общественото мнение. 


Парламентарната комисия предлага разни преобразования 
въ самата организация на народното просвещение, ако и да 
върши това съ цель да може да изкара една економия отъ 
1,586,103 лева. Гая економия обаче, споредъ както се произнася 
и самата парламентарна комисия (стр. 26), е фиктивна, защото се 
намаляватъ разходите »за държавния бюцжетъ«, а се увеличватъ 
тия разходи за общините. Става следователно само едно пре- 
фърлянье на разноските отъ едно място на друго, така че су- 
мата, която ще се економиса, все ще тегне върху плещите на 
народа. Като няма същинска економия по предлаганата реформа, 
нека видимъ, до колко тя се изисква отъ нуждите на самата 
наша образователна система. Ние ще се спремъ върху няколко 
важни преобразования, които се предлагатъ въ доклада на пар- 
ламентарната комисия по Народното просвещение. Няма, мислимъ, 
да има някаква вреда отъ предложението на комисиата, щото 
поддържаньето на класните училища да се префърли върху 06- 
щините, стига само последните да бъдатъ въ състояние да пое- 
матъ върху си тоя товаръ и да не последва някакво понижение 
за самото учение въ тия училища. Тоя въпросъ компетентно е 
да го реши Народното Събрание, както намери за по-добре. То 
ще може въ дадения случай да се ползува отъ законопроекта 
за класните училища, изработенъ отъ висшия учебенъ съветъ и 
внесенъ, ако помнимъ добре, отъ министра на народното про- 
свещение за разглежданье въ камарата. Съ това би се премах- 
нала най-голямата анархия, която съществува въ нашите учи- 
лища вече отдавно, и би се предпазила държавата отъ постоян- 
ното нарасванье на тия училища, които безспирно увеличаватъ 
държавниятъ буджетъ безъ голяма облага за самото просвещение 
на народа. Тоя законо-проектъ предвижда и по-малки заплати 
и по-доленъ образователенъ цензъ за учигелите отъ класните 
училища, което е добро, защото действително въ тия училища 
има много учители, които никоги не ще могатъь да си узако- 
нятъ положението наравно съ учителите на гимназиите, а пакъ 
не е справедливо да се изфърлятъ на пътя, толкова повече че 
мнозина отъ тяхъ са придобили педагогическа похвагность, която 
ги прави полезни за сега за тия училища; а това го желае и 
парламентарната комисия (стр. 26, кол. П). Неуместно ни се по- 
казва напротивъ предложението, щото и на педагогическите учи- 
лища и долните гри класса на гимназиите (или прогимназиите) 
да се отделятъ отъ горните и да се префърлягь върху грижите 
на общините. Гоя въпросъ споредъ насъ не е никакъ сполуч- 
ливо разрешенъ. Съ това се засяга самата система на образо- 
ванше въ нашите гимназии и педагогически училища. На това 
се противи учебната практика, която изисква известни свързка 
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и последователность въ средното образование. Прогимназиите 
са основни части отъ гимназиите и те не тряба да се де- 
лятъ отъ тяхъ. Това не значи обаче, че прогимназии не могатъ 
отделно да съществуватъ, тамъ дето няма възможность да има 
пълни гимназии или педагогически училища: но по пикой на- 
чинъ не може пълните гимназпи да състоятъ само отъ горни 
четири класа. -- Положението на основните училища си остава 
споредъ доклада на парламентарната комисия току речи въ съ- 
щото положение, въ каквото се намира то до сега, Ако поддър- 
жаньето на тия училища отъ една страна се поема съвсемъ отъ 
държавата, отъ друга страна пъкъ поддържаньето на класовете, 
ако има такива, се префърля на общините. А колкото за основ- 
ните училища отъ тия общини, дето няма класове, държавната 
поддържка даже се увеличва малко отъ г, на з, отъ заплатите 
на учителите. 

Съвсемъ не навреме и пребързана ни се показва мярката, 
която се предлага въ доклада за закриваньето на класическите 
отделения въ повечето отъ нашите гимназии. Нито економията е 
такава голяма, щото да заслужва подобно внимание и да се на- 
кърнява една образователна система, която е усвоена въ всич- 
ките държави. Само за да не правимъ изключение отъ другите. 
държави, не би трябало да извършимъ такова нещо; защото 
ние се намираме въ постоянни свръзки съ чуждия святъ и въ 
учебното ни дело, както и въ други отношения. Отъ друга страна 
ние не мислимъ, че класицизмътъ би спрялъ нашето економическо 
развитие, както се произнася парламентарната комисия (стр. 27). 
Германия, гдето класицизмътъ вирее най-много, струва ни се, не 
стои по-долу въ економическо отношение отъ другите държави. 
Въпросътъ за класицизма не е още решенъ и не тряба ние да 
го решаваме въ такава посока въ зависимость отъ бюджетни 
съображения, ако не за друго, то поне за това, че нашите сту- 
денти въ странство срещатъ спънки безъ класическо образование, 
и нашата история се запазва въ гръцки и латински източници, 
развитието на старобългарския езикъ е въ тясна свръзка съ онова 
на старо гръцкия и пр. пр. 

Това обаче, което, споредъ насъ, най-много бие на очи въ 
доклада на парламентарната комисия, е предложението, да се 
намалятъ държавните стипендии още отъ тая година съ 50,000 
лева, сир. да се отнеме възможностьта на 20 или 30 души най- 
малко наши способни, но бедни момци, да свършатъ образова- 
нието си било тукъ при нашето висше училище, било въ чуж- 
дите университети, и да имъ се закрие пътьтъ къмъ по-високи 
обществени и научни задачи. 


Имало е действително време, когато държавата не е пра- 
вила току речи нищо за народното образование Това е било 
обаче епоха мрачна, когато грамотностьъта се е сматряла като 
гордость даже за венценосците. Къмъ края на средните векове 
подъ влиянието на класицизма, било непосредствено чрезъ Ви- 
зантия и Римъ, било посредствено чрезъ арабите се свестяватъ 
народите отъ средновековия сънъ и се появява стремление къмъ 
освобождението на индивида и обществата отъ средновековата 
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теокрация, къмъ подиганьето на человека отъ средновековното. 
морално робство. Това докара като резултатъ подиганьего на 
образованието, било подъ покровителството на черквата въ време 
на реформацията, било подъ закрилата на просветения »абсолу- 
тизъмъ«. Но все пакъ образованието се оставяше на частната 
инициатива и отъ него се ползуваха само висшите аристокра- 
тически съсловия или по-заможната буржуазия. Можеше ли и 
да бъде другояче при социалното и политическото робство, въ 
което лежеше тогава масата на народа? Несправедливостъта на 
такова едно обществено състояние Олясцпа най-паче въ кека на 
»просвещението< или на »философията«, както е прието да се нарича 


“ ХУШ векъ, векъ проникнатъ отъ най-дълбока любовь къмъ че- 


ловечеството, отъ най-благородни пориви къмъ изравнение на 
хората въ гражданските и политическите имъ правдини и отъ 
вяра въ могуществото на человеческия разумъ. Въ тоя векъ на 
зрационализма« всички бяха убедени, че само поради неве- 
жеството си народите страдатъ отъ толкова неправди, и че ако 
хората се просветятъ, веднага ще се премахнатъ всички социални 
злини и ще настъпи периодъ отъ най-голямо благоденствие. Тая 
идея вече преди револуцията беше наченала да упражнява такова 
силно влияние върху социалните отношения, щото предъ олтаря 
на науката беше наченало да изчезва социалното неравенство. 
Единъ очевидецъ разправя, напримеръ, за такъвъ единъ фактъ 
отъ живота на Франция въ надвечерието на револуцията, че при 
публичните сказки по разни научни въпроси въ Парижъ, дворя- 
ните скривали подъ гънкнте на дрехите си органите и отличията, 
които притежавали. (Низотге Че а суШгхайоп еп Апо!е егге, ВисК!е, 
Ш р. 297). И може ли да се отрича, че ако человечеството 
напредна така бързо отъ миналия векъ насамъ, гова се дължи 
само на просвещението на народите, което днесъ се признава 
за най-силенъ лостъ за прогреса на человечеството. 

Правото обаче, щото всяки човекъ да може да се образува, 
което право се опира на горнята велика идея отъ ХУШ вякъ, 
се призна окончателно само въ време на великата французка ре- 
волюция, въ декларацията на човешките права, споредъ 
която се установи пълно равенство на гражданите въ правдини. 
Въ най-големия разгаръ на революцията се издадоха закони за 
народното образование, които и до днесъ служатъ като основа 
на народното образование у повечето ОТЬь цивилизованите на- 
роди. Въ проекта на Лаканалъ, председательтъ на комисията по 
просвещението въ Конвента се вижда ясно вече разделението 
на народното образование на три степени, нисше, средно и висше, 
и определението, щото народното образование да се раздава за- 
дължително и безплагно на всичките деца отъ двата пола. На 
всяки 1000 жители трябваше до има по едно народно училище. 
Все по предложението на Лаканалъ, подпомаганъ твърде много 
отъ учения Дону, се проектирали и тъй наречените централни 
училища, или средни училища, които заместиха предните колежи, 
но само съ много по-широка програма, отговоряща на по-сетнеш- 
ните лицеи. Въ тия училища трябвало ла плащатъ учениците 
една такса отъ 25 лева. Много повече направи Конвентътъ за 


он 
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висшето образование, той създаде най-видните висши учебни за- 
ведения французки, които и до днесъ съществуватъ за гордость на 
Франция, като напримеръ »Есо!е Когша!е<, »Есо!е ро есиидие«. 
» Есоез де пвфсте« идр. За »Есо!е Хогта!е» се определили 1250 
стипенли по 1200 франка всяка една, студентите трябало да сс 
вербуватъ съразмерно отъ цяла Франция. Подобни степендии сс 
определяли и за другите училища. Като е създавала Франция 
толкова стипенди за »Есое Хогта<, имала е за цель не само 
да си подготви добри учителски сили за страната, а да въз- 
роди човешкиятъ духъ въ една република отъ 29 ми- 
лиона души, които демокрацията прави всички равни, 
и да създаде единъ голямъ центъръ на науката, едно 
бляскаво средище за просвета«. (Н15опе сошетрогате“« 
раг А. С. ПацЬап, р. 208). Каква висока цель предназначава ав- 
торътъ на проекта на това висше учебно заведение, отъ което 
трябвало да се пръска светлина въ цялото человечество? И на- 
истина, не тукъ ли за пръвъ пъть дойде да проповядва своята 
наука »Цискриптивна Гсометрия« знаменитиятъ Монжъ и толкова 
други („Нвюоп  сощетрогате«, раг А. С. Пашрап п. 209). На- 
истина реакцията, която настъпи следъ револуцията, затъмни 
много отъ тия славни начала на Конвента по народното обра- 
зование въ Франция, но вече въ епохата на ЛПудвика Филипа 
чрезъ закона на прочутия ученъ министъръ на народното просве- 
щение, Гизо, се въскресиха много отъ тия начала и се постави 
народното образование на здрава почва. Особено въ време на 
третата република, следъ грозното поражение, което претърпя 
Франция отъ единъ народъ, който се слави най-много по своето 
образование, се направиха въ Франция най-големи жертви за по- 
диганьето на народното образование. Франция харчи за своето 
средно образование около 42 милиона франка, а за всичките 
училища презъ 1888 г. 154,000,000, а презъ 1896 г. 199,973,028 
франка. Отъ франко-германската война Франция е изсипала ми- 
лиарди за своето народно образование и никой тамъ не намира 
въ това някакво зло, никой не напада правителството за дето 
харчи така щедро грамадни суми за просвещението. А у тяхъ 
действително има наученъ пролетариятъ. 


Спрехме се повече върху Франция, за да вземемъ примери 
по-подходещи къмъ насъ отъ развитието на другите народи.. 
Могли бихме да призедемъ примери и отъ други сграни, но ми- 
слимъ че Франция съ своето демократическо устройство най- 
много подхожда къмъ нашите наредби. Не взехме примери отъ 
народите оть англо-саксонската раса, защото тукъ образува- 
нието се поддържа повече отъ частната инициатива, нигде в1 
света не е така щедра частната инициатива както тамъ, и защо 
би отишла държавата да прахосва своите средства за средни и 
висши училища, когато частните дотации па тпя училища се 
подигатъ на милцони и десетки милиони долара. Колкото за на- 
родното низше образование, то се раздава и въ северо-амери- 
канските щати на държавни средства и даже въ Англия, 
която действително само напоследъкъ начена да полага особено 
старание за откриваньето на народни училища. Ако това става 
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вь страни просветени отъ векове и толкова богати, колко по- 
вече трябва да става въ една такава страна като нашата, която 
нито има вековно развитие задъ себе си, нито пъкъ има 60- 
гатства за частна инициатива. Нис сме се освододили едва отъ 
20 години и процента на грамотностьта у насъ е още толкова 
малъкъ, щото даже нашите държавни служители нямать още 
изискуемиятъ наученъ цензъ. Можемъ ли нис прочее да 
помисляме за стесняванье на нашето образувание при 
такива несгодни условия? По нашето мнение, подобно на- 
строение у насъ е много опасно за отечествените интереси. 


У насъ няма излишни хора съ наука, на който държавата 
или обществото да не може да даде занятие, отъ които те 
да няматъ нужда. Но и да има такива, длъжна ли е държавата 
да ги подържа? Не е ли направила тя достатъчно за тяхъ, като 
имъ е дала възможность да се образуватъ и да се подготвятъ 
за общественъ животъ? Не е длъжна държавата да храни своите 
подданици, но е длъжна да ги просвещава, защото просвещението 
е най-трайната опора за съществованието на народите. Гоя ма- 
лъкъ прогресъ, който ние достигнахме отъ освобождението на- 
самъ, щото днесъ съ нашите институции и държавенъ животъ 
да можемъ да се редимъ между културните народи, ако и въ 
много ограничена степень, на какво друго го дължимъ, ако не 
на народното образование и на нашите просветени дейци, до 
и следъ освобождението, копто залягаха и залягатъ толкова 
много за неговото подиганье? Нека не се страхуваме огъ обра- 
зовани хора и нека бъдемъ убедени, че само чрезъ широкото 
разпространение на просвещението ще бъде осигурено нашето 
бъдъще. И земледелието и индустрията ни, които са още въ 
примптивно състояние и за развитието на които така много и 
похвално заляга нашето правителство, ще могатъ да се подиг- 
натъ само чрезъ образованието на народа Тяхното развитие 
се намира въ тясна свръзка съ развитието на народната маса, 
съ подобрението на обществения ни битъ, съ ублагородяваньето 
на нравите ни, съ появяваньето на стремление къмъ по-охоленъ 
и изященъ животъ. Кои ще пробуди у нашия народъ такива 
стремления, ако не образованието и то не само специалното, 
а и общото образование. Нашето убеждение е, че при днеш- 
ните наши условия, безъ широко народно образование въ всич- 
ките му степени, подържано съ държавни средства, България 
ще отиде назадъ. 

Като се връщаме къмъ предложенията на доклада на пар- 
ламентарнага комисия по народното просвещение, не можемъ да 
не кажемъ още няколко думи специално по въпроса за нама- 
ление на сгипендиите съ 50000 лева. Имало е време, когато 
за държавните стипендии се е харчило по 500 до 600 хиляди 
лева годишно. Въ тази годишния бюджетъ за стипендии фигу- 
рира една малка сума отъ 180 хиляди лева. Не е ли достатъчно 
вече това намаление, та се препоръчва още едно намаление оть 
50000, и то още отъ бюджета на текущата финансова година. 
Въ една бедна страна като нашата, помощьта на държавата за 
поощрение на младежьта къмъ просвета е една държавна нео0дхо- 
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димость. Ше дойде може би време, когато ще се увеличатъ 
частните пожъртвования за подържанье на бедни ученици до 


толкова, щото ще станатъ излишни държавните помощи и сти- 
пендии. До тогава обаче всяко такова съкращение ще върви 
въ разрезъ съ народните интереси. Не трябва никоги една дър- 
жава, даже съ богата аристокрация, да се лишава отъ по- 
мощъта на способните сили отъ бедната класа и да се ползува 
само съ услугите на богатите съсловия, защото такава държава 
безъ друго ще бъде изложена на загинванье, както са загинали 
много древни народи по същага причина. Жизненостьта на на- 
родите лежи въ съвокупното участие на всичките съсловия, отъ 
които те състоятъ, въ обществения животъ. Държава, която би 
се поддържала само отъ една аристокрация, или буржуазия, би 
замязала на едно дърво, което би се хранило само отъ листята 
си, а не отъ корена. Толкова е по-вярна тая истина за една де- 
мократическа страна като нашата, която е лишена отъ всяка 
аристокрация и състои отъ грамадна маса земледелци безъ ин- 
дустрия и занаяти, и главно безъ богатства. 

Може ли прочее да се лишимъ ние отъ съдействието на 
способните български синове, които излизатъ отъ средата на 
народа, и ако не можемъ, не тряба ли да имъ помагаме да се 
образуватъ и да станагъ единъ денъ способни дейци. Известно 
с че способностъта и таланта не избиратъ средата си и те се 
раждатъ наравно въ колибата на бедния, както и въ двореца на 
богатия. Ние рискуваме да лишимъ народа си отъ способни во- 
дители и просветни граждани, ако напустнемъ чисто демокра- 
тическата основа на нашето развитие, която е единствена спа- 
соносна за нашия народъ. 

Като изхождаме прочее отъ принципа на абсолутното ра- 
венство и като мислиме, че способностьта не е достояние само 
на богатото съсловие и че способните хора ние тряба да ги 
търсимъ въ масата на целия народъ, дори и съ държавни жертви, 
а нап-паче като мислимъ, че държавата с длъжна да се грижи 
за просвещението на народа, ние сме на мнение, че тряба не 
само да се запазятъ сегашните суми за стипендии непокътнати 
въ нашия буджетъ, но даже да се увеличатъ малко. Разумява се не 
сме ка мнение да се прахосватъ държавните пари безцелно, да се 
раздавагъ стипендии безразборно на всякого, както често пъти 
ставаше това едно време. Нека получаватъ стипендии само да- 
ровити и старателни момци, които да се избиратъ чрезъ строгъ 


конкурсъ. Убедени сме, че малката сума отъ 200 или 300 хиляди. 


лева, която би се пожертвувала за такава цель, поне още за 
няколко време, ще бъде многократно възнаградена. Всички го- 
вориме, че нямаме наша домашна наука, нямаме искуства и пр. 
и пр. никой обаче не иска да разбере, че науката и искус- 
твата тряба да се поощряватъ, а ние нямаме ни охота, ни 
възможность да ги поощряваме сами. Следователно самата дър- 
жава трябва да поеме върху си поощрението имъ. До сега на- 
щите правителства са стояли на такава почва въ своето отно- 
зшение къмъ просвещението на народа и ние се надяваме, че и 
въ бъдъще те няма да напустнатъ тая почва. ддАа 


ТРКН: 
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Византийски Временникъ, т. У. кн. МУ. Вътрешниятъ животъ 
на византийската империя, влиянието което е упражнявала тя 
върху чуждите народи, а главно върху славянските, както и 
влиянието на славянския елементъ върху вътрешния животъ, на 
Византия, въ най-ново време представя единъ отъ най-интересните 
исторически въпроси. Изследванията, що са станали до сега, ясно 
показватъ, че и въ самата Гръция, въ самата родина на Перикла 
и Демостена, славянскиятъ елементъ е игралъ такава голяма роль, 
каквато учените отъ първата половина на сегашния векъ и не 
подозираха даже. : 

По тоя въпросъ въ кн. 3. отъ томъ У. на «Визанпиский 
Временникъ» срещаме една интересна и общирна (недовършена 
още) статия, написана отъ руския ученъ А. Васильевъ подъ за- 
главие «Славяне въ Грещи, кратко извлечение отъ която да- 
ваме тукъ. 


За първъ пъть името славяни като етнографично име на 
славянското голямо племе се среща въ богословските питания 
и отговори на Кесария Назиански, който, споредъ твърденията 
на византийския патриархъ Фотий, билъ братъ на прочутия Гри- 
гори Назиански Богословъ, сир. живялъ въ ГУ. в. А съ доку- 
менти въ ръце може да се докаже, че отъ 527. год. -- когато 
Юстинианъ Г. се възкачилъ на престола -- славяните почнали 
да нападатъ на провинциите, които се намервали на югъ отъ 
Дунава, че отъ това време те непрекъснато нападали презъ целия 
М1. в.и че въ първата половина на У!-. в. Гръция не единъ пъть 
е страдала отъ славянските нападения. Първото голямо нахлу- 
ванье на славяните въ Гръция станало на 577. год., въ царува- 
ньето на Юстина П. Тогава славяните навлезли въ Тракия и 
Гръвия, опустошавали земите, завладявали градовете и крепос- 
тите, обръщали населението въ робство, станали господари на 
цялата страна и живеели тамъ безъ никакъвъ страхъ, като че 
ли се намярвали въ своя собствена земя. Това се продълхсавало 
4 години (до 582. год.), докато императорътъ водялъ война съ 
персите и билъ принуденъ да изпрати почти всичките си войски 
на изтокъ. А разказите на разни летописци давагъ възможность 
да се твърди, че въ края на У1!. в. Гръция била вече запозната 
съ славяните и че първите славянски заселища въ Гръция, за- 
селища неголеми и разпръснати, тряба да се отнесатъ, по мне- 
нието на автора, къмъ това време. Въ края на У1. в., поради 
славянски нападения на Гръция, за славяните почвагъ да гово- 
рятъ и западни хора: папа Григори въ писмото си до солунския 
епископъ Максимъ, казва, че той много скърби и се страхува, 
за дето славянското племе не само заплашва Гръция, но и чрезъ 
Истрия наченало да навлиза вече и въ Италия. 

Въ време на кървавото управление на Фока (602--611. год.) 
и въ първата половина на Шраклиевото царуванье, когато, поради 
войни съ персите и аварите, всички сили на византийската дър- 
жава били обърнати къмъ изтокъ, къмъ столицата, на славяните 
се откривалъ свободенъ пъть къмъ Гръция. Съ увереность може 
да се каже, че въ първата половина на Ираклневото царуванье 
славянската колонизация въ Гръция направила големи успехи. 
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Севилскиятъ епископъ Исидоръ (1 636. год), съвременикъ на 
Ираклия, човекъ известенъ по обширните си и разновидни 
познания и авторъ на многобройни съчинения, въ хрониката си 
между друго казва: въ началото на петата година отъ ИЙраклие- 
вото управление славяните отнеха отъ римляните Гръция, а 
персите -- Сирия, Египетъ и многобройни провинции. А спо- 
редъ едно съвремено известие на 623. год. славяните нападнали 
Критъ и други острови. Въ УП. и началото на УШ. в. постепен- 
ната колонизация на Гръция отъ страна на славяните се про- 
дължава и това може да се предполага отъ животоописанието на 
Апхщадския епископъ Вилибадъ, което е съставено отъ една 
монахиня въ половината на УШ. в., още при живота му. Като 
тръгналъ за светите места на поклонение (723--728. г.), Вили- 
бадъ пристигналъ въ града Манафасии (Монемвасии), който по 
думите му се намервалъ въ славянска земя. Гова съвременно 
известие ни показва, че Гръция била въ онова време до тол- 
кова населена съ славяни, щото на западъ съ малко преувели- 
чение са я наричали славянска земя. На 746. год, въ царува- 
ньето на Константина Копронима, по Гръция и по-близките 
острови почнала да върлува чума. Гя стигнала и въ Цариградъ, 
дето направила страшни опустошения. Като искалъ да надомести 
загубата на населението въ столицата, Кочстантинъ преселилъ 
тамъ жители отъ разни провинции, и къмъ това време именно 
се отнасятъ прочутите думи на Константина Багрянородни: »ко- 
гато чумата се разпространи по целия святъ, целиятъ Пелопо- 
несъ стана славянска земя«. Така че въ половината на УШ. в. 
Пелопонесъ Обилъ вече въ очиге на самите византийци славян- 
ска земя. Къмъ това време тряба да се отнесе нахлуваньето на 
нови славяни Бъ Гръция, които се заселили на мястото на умре- 
лите отъ чумата или на преселените въ Цариградъ жители. 


Въ време на Йрина и на непълнолетния и синъ Констан- 
тинъ (780--797 г.) за първъ пъть чуваме, че византийска войска 
била пратена направо противъ славяните, които живеели въ 
Гръция. 20 години следъ тоя походъ, въ време на Шрининия 
преемникъ Никифоръ Геника (802--811 год) въ Пелопонесъ 
става голямо възстание. Главното събитие отъ туй възстание 
и единъ отъ най-важните епизоди отъ вътрешната история 
на собствена Гръция е обсадата на гр. Патрасъ отъ славяните, 
разказътъ за която обсада се е запазилъ въ съчинението »Пе 
Адтиуз#гапдо препо«, отъ Константина Порфирородни. При 
тоя градъ възстаниците били съвършено разбити и тогава импе- 
раторътъ далъ заповедь, споредъ която славяните, що обсаждали 
Патрасъ, трябало да принадлежатъ на митрополията и Патрасъ 
заедно съ семействата, имуществата и роднините си. А по-после 
императоръ Левъ Мъдри издаль Хрисовулъ, дето точно се 
определягъ тегобите, що били длъжни да носягь крепостните -- 
славяни на тая митрополия. Победата на вивантийците подъ 
Патрасъ съставя епоха въ историята на славянските заселища въ 
Гръция, или по-добре да се каже въ Пелопонесъ. Отъ това време. 
те малко по-малко подпадатъ подъ византийска власть и преставатъ 
да бъдатъ господствуващъ етнографиченъ елементъ въ Гръция 
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Следъ като били завладени северните ахайски славяни въ на- 
чалото на |Х в., главна роль въ Пелопонесъ почнали да играятъ две 
славянски племена: милинги и езерити, които живеели по склоно- 
вете на Тайгетъ. Освенъ тяхъ оставали славянски заселища и въ 
Аркадия, ала те не били тъй известни както тия на милингите 
и езеригите и въ това време, когато последните доживели тур- 
ското владичество на полуострова, аркадските славяни изчезнали 
въ ХШ в, оть времето на франкското господство. 


Въ Х в. милингите се явяватъ като храбро племе, което 
„ има свои предводители и се чувствува до толкова силно и не- 
зависимо, че не се бои да напада на византийски земи. Единъ 
анонименъ византийски географъ, който живялъ вероятно въ 
края на Х. в. --вь време па Василия Българоубиецъ -- пише, 
- че въ негово време скитите-славяни населявали почти целия 
Епиръ, Еллада, Пелопонесъ и Македония, а на друго място като 
говори за Елида той казва, че въ негово време нямало вече пи- 
сати, кавкони и пилийци и че всичките техни земи са населени 
отъ скити, които, по негово мнение, както по-горе видяхме, са 
славяни. Следъ това известията за Пелопонеските славяни съвсемъ 
се прекъсватъ до началото на ХШ. в. -- въ продължение на два 
века източниците нищо не казватъ. 


Въ началото на ХШ. в., когато настъпило господството на 
франките въ Морея, могатъ да се изброятъ четири етногра- 
фични елемента въ гръцкия полуостровъ: 1) остатъци отъ ста- 
рото гръцко население, което се смесило съ славяните въ Майнъ 
и Чакония; 2) византийски ново-гръци или ромеи въ градовете, 
а особено по морските градове; 3) Славяно-гръци, копто гово- 
рели ново-гръцки и представяли смесъ отъ славяни и гръци; 4) 
почти чисти славяни въ Аркадия и по Гайгетъ. Когато се поя- 
вили франките въ Пелопонесъ, милингите се ползували съ още 
по-голяма независимость, та западните завоеватели били прину- 
дени не единъ пъть да се срещатъ съ славянски племена. 


Въ ХГУ. в. албански преселенци нахлули въ Гърция и зав- 
зели голяма часть отъ местата на гръцкия полуостровъ, които 
били съсипани, поради непрекъснати безредици, що траяли, отъ 
какъ се появили франкските завоеватели. А следъ като се раз- 
паднала силната държава на Душана, албанците турили край на 
управлението на Ангелите (въ битката при Ахелой, на 1358. г.) 
въ Епиръ, влезли въ Тесалия и, като водели постоянни борби 
съ каталонците, които въ ХГУ. в. владеели Атина, достигнали 
до Сперхей. Франкските и византийски управители на Гърция 
и отъ двете страни на Истма съ радостъ викали тия нови пре- 
селенци, за да населятъ опустошените и ненаселени места. Ема- 
нуилъ Кантакузинъ билъ първиятъ деспотъ, който повикалъ 
албански преселенци въ Пелопонесъ. Албанците навлезли въ 
Евбея, малко по-малко заселили Саламинъ, Егина, Хидра, Спе- 
ция и останалите острови, а тъй също -- Елевзисъ, Маратонъ 
и цялата Атика до Атина. Като заели първо място въ Гърция, 
албанците отстранили славяните и отъ това време известията 
за тяхъ почти се прекъсватъ. 
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Останало е известие, споредъ което въ края на ХГУ. в. 
(1389. г.) венецианите купили Навплия и Аргосъ, ала гръцкиягъ 
деспотъ Мистри Теодоръ, въпреки това заелъ Аргосъ. Венецианите 
му предлагали голяма сума да предаде града и въ същото заповя- 
дали на своя пратеникъ да влезе въ сношение съ славянските пле- 
мена отъ Майнъ, та съ тяхна помощь да постигнатъ целъта си, 
ако деспотътъ не се съгласялъ да приеме предложението имъ. 
А писателятъ Мазарись, съвременикъ на императора Емануилъ 
Палеологъ (1391-1425 г.), казва, че въ негово време пелопоне- 
ското население било много смесено, пи при това забелязва, че 
въ Пелопонесъ се говоряло още славянски. За славяните, които 
живеели въ горите на Тайгетъ и Генаронъ, споменува въ ХУ. в. 
Паоникъ Халкондилъ, като ги нарича трибали. А венецианите 
още въ края на ХУ. в. наричали някои отъ пелопонеските 
области съ името (Склавония. 


ДЕ 


В. Гладстонъ. Кивота и политическата му деятелность. 
Издава книжовното дружество » Просвета«, Стара-Загора, 1898., 
стр. 126, цена 80 ст, Жо 34. 

Въ нашето преходно врбме, когато най-нови, най-смели и 
крайни учения и мнения се зблъскватъ съ най-отживели идеи и 
мнения, когато много наредби, основани на отживели начала, 
продължаватъ да съществуватъ още, при всичко че са осъдени 
отъ науката и отъ здравия разумъ, обикновено се вярва, че въ 
политиката успехътъ и голия интересъ са всичко, че въ поли- 
тиката съ честность, изкреность, прямота не може да се постигне 
успехъ и че тия качества не могатъ да се приложатъ къмъ нея. 
Няма и съмнение, че докато тоя възгледъ не изгуби силата си, 
докато всеки гражданинъ на всякоя свободна страна не се убеди, 
че честностъта, искреностъьта, прямотата са не само възможни, но 
и необходими качества и за политиката, отъ една страна не ще 
могатъ да се ввеждатъ трайни, целесъобразни и основани на 
новите начала и на справедливостьта преобразования п не ще 
могатъ да взематъ върхъ народните интереси и свобода надъ 
частните интереси и сгремежи на разни честолюбци, както и 
надъ отживели вече своя векъ своеволия и злоупотребения съ 
властъта оть страна на силните на деня, а отъ друга страна, 
вместо да се постигнатъ добри, мирни и основани на взаимни 
интереси отношения между народите, взаимната ненавистъ между 
тяхъ не само ще се подържа, но и ще се усилва даже. Като живъ 
примеръ, че съ честность, искреность, прямота въ политиката, 
както вътрешна тъй и външна, могатъ да се постигнатъ важни 
резултати и голямъ успехъ, и то не времененъ, но траенъ, и че 
може да се принесе неоценима полза на народните интереси и 
на свободата, както и да се подготви почва за нови важни успехи, 
ни служи живота и обществената дейность на великия гражда- 
нинъ отъ ХХ. в., Вилямъ Гладстонъ. : 

Следъ смъртьта на Гладстона се писа премного за неговия 
животъ и обществена дейность, и въ вестници, и въ журнали, 
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ала колкото и да се е писало, то е кратко, откъслечно и недо- 
статъчно, За да се схване както тряба неговия чистъ характеръ.. 
който тряба да служи за примеръ на всички, както и неговата 
обществена дейность, съ която са свързани не само всички важни 
реформи на Англия въ втората половина на сегашния векъ, но 
и подобрение участьта на някои свропеиски народи. Ето защо 
тряба съ радость да се посрещне появяваньето на отдБлпа книга 
на български за живота и дейностьта на Гладстона и да се по- 
хвали дружеството » Просвета«, за дето яе прибавило къмъ се- 
рията на пздадените отъ него книги. 

Въ тая хубава и много полезна книга, преведена отъ руски, 
се разправя, какво влияние е имало домашното възпитание върху 
характера на Гладстона и какви качества е изнесълъ той отъ бащи- 
ния си домъ, какво влияние е имало училището върху бъдъщата 
му дейность, дейностъта и направлението му отъ 1832. г., когато 
влязалъ въ народното събрание, та чакъ до 1886. год., когато. 
неговия хубавъ плань за самоуправлението на Ирландия про- 
падналъ въ парламента. При описванье дейностьта и направле- 
нието на Гладстона проглеждать и всички високи качества на 
характера му, а при това последнята глава на книгата, която 
носи заглавие: »Личностьта на Гладстона и неговата смърть«, е 
посветена изключително върху характера му. 


Преводътъ взетъ изцяло е сполучливъ, ала се срещатъ 
малко тъмни или набързо преведени фрази и много печатни по- 
грешки, поради които на някои места даже е затъмненъ сми- 
сълътъ. 

Ето напр. какви фрази се срещатъ: »прадедътъ на Вилямъ 
Гладстона вече се занимавамъ... « (стр. 4.). »Вт. сегашното ми 
предприятие има една въртежъ, въ който се боя да не потъна, 
това е лета; има единъ потокъ, който се боя, че не мога преплу 
-- това е общественото мнение« (стр. 21.). »Истина, може да се 
помисли, че Гладстонъ се е заелъ да върши за насъ всичкото 
мисленье« (стр. 32.) »... Правото на английската черкова, 
която до 1829. г. сама е давала политически права« (стр. 36.). 
»Гладстонъ приелъ предложението и побързалъ да иди отъ Ита- 
лия въ Ню-ИЙоркъ да защищава облагите на противниците“ (стр. 
38.) »Нъ при всичко той това възставалъ« (стр. 38.). » Когато 
подали на Пиля Гладсгоновата книга, той рекълъ: »що му се е 
поБщло на негова бъдъщи успехъ да пиши книги... « (стр. 
44.) »Гой си подалъ остав-Пиката на кралицата, но тя я не- 
приела. Тогава ката заместилъ едина отъ излезлите министри 
съ Гладстона и я ударилъ на щастие« (стр. 50). »Както по-на- 
предъ се борялъ противъ разрешаваньето на бракове съ свестки« 
(стр. 52.) »А пъкъ по мнението на оксфордците, христианския 
характеръ на законодателното събрание го заплашвала отъ това 
важна опасность« (стр. 63)... А само до 45 страница се сре- 
щатъ следните печатни грешки: свободеиъ, цристанища (стр. 5.), 
тривгодини (вм. три години), бащана (вм. бащиния), за баща и 
(вм. за баща си, стр. 6.), занамавалъ (стр. 9.), трърди (вм. твърде, 
стр. 10.), съществувал-, Вилямъ Гладетонъ (стр. 16.), кага, ана (вм. 
а на), учиници (стр. 17.), на на стаята, опишки (вм. опашки, стр. 
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18.), най-пос-последенъ (стр. 19.), редактаръ (стр. 21.), слвата (стр. 
23.), осъщоствление (стр. 24.), свърщи (стр. 26.), въпроси, дей- 
ствителио, противкника (стр. 27.), гиссентерите (вм. дисентерите), 
драждане (стр. 28.), тяхната партията (стр. 29.), дргарите (стр. 32.), 
матефизика (вм. метафизика, стр. 34.), наречните (стр. 37.), да си 
освободятъ (вм. да се освободятъ, стр. 38.), аз дето (вм. за дето), 
огрничатъ, военное (стр. 39.), чекова (вм. черква, стр. 39.), кре- 
ликални (вм. клерикални), въ въ комисиите, разработваньто, вър- 
вата (вм. първата, стр. 42.), Гадстона (вм. Гладстона, стр. 43.). 
Спряхме се върху тия недостатъци главно, за да обърнемъ 
вниманието на дружеството » Просвета. Понеже то издава цялъ 
редъ книги съ популарно съдържание, мислимъ, че ако се до- 
пущатъ такива грешки и въ други отъ изданията му, може да 
се повреди на благородното дело, за което работи. 
ретир 


Куль. П. Ю. Провинцталънтя собран!я уримлянъ. 
Ихъ организация и функцти въ въЪкъ принципата. 
(Приложенте къ Запискамъ Императорскаго харьковскаго универ- 
ситета), стр. 161, 1898. | 

“Ако обширната римска империя можа да се задържи чакъ 
до У. в., при всичката вътрешна анархия, воененъ деспотизъмъ 
и постоянни външни опасности, то въ голяма часть това се длъжи 
на местното самоуправление: на муниципиите и на известни 
права съ които се ползуваха провинциите. 

Местното римско самоуправление указа много голямо вли- 
яние на наредбите на Европа, следъ като пропадна римската 
империя, и нему, европейските народи длъжатъ голяма часть 
отъ сегашната си свобода. 

Въ сегашния векъ на строго научни изследвания много 
учени хора разработиха въпроса за организацията на муници- 
палното римско управление --тоя типъ на местно самоуправление 
въ старо време -- и за неговото влияние върху бъдъщите на- 
редби на Европа, и при всичко че много вече е направено, има 
още много да се направи въ това отношение. Не малко учени 
хора са се предали и на много важния въпросъ за организа- 
цията на провинциалните римски събрания и отъ пълното раз- 
работванье на тоя въпросъ ще може ясно да се види, какво 
влияние е имало местното римско самоуправление върху средне- 
вековите съсловни представителни събрания и учреждения. 

Гореказаното съчинение има за цель, възъ основа на пър- 
воизточници и на съчинения на най-авторитетни учени по тоя 
въпросъ, да изложи организацията на провинциалните римски 
събрания въ време на империята, и тяхното влияние върху чер- 
ковните събори и средневекови учреждения. Но за сега е излязла 
само първата часть, въ която се говори за организацията на про- 
винциалните римски събрания въ време на принципата (времето 
когато управлявали императори езичници). 

Въ тая първа часть преди всичко се разправя, защо въ ре- 
публиканския периодъ на римската държава не е имало почва 
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за провинциални събрания съ политически характеръ и защо. 
въ време на империята е имало почва за такива. Отъ време на 
Августа още императорите са били обожавани и се е въвела 
единъ видъ нова религия -- на «Римъ и Августа» съ свои хра- 
мове, жреци п обреди. Гая нова религия е послужила да се раз- 
виягъ постепено провинциалните римски събрания, които са имали 
полу-религиозенъ, полу-политически характеръ -- при алтарите 
на имераторите се събпрали провинциалистите понеже тамъ на- 
мирали защита противъ управителите и можели да разсъждаватъ. 
върху своите нужди. Гамъ именно се развили зачатъците на про- 
винциалната свобода и представително управление. Следъ това 
отъ всички въпроси, що се разгледватъ, най-важните са: какви 
са били членовете на провинциалните събрания? въ какъвъ срокъ 
се събирали и какви имъ-са били правата? 


Най-вероятно е, че жрецътъ на новата религия е билъ и 
председатель на провинциалното събрание, а членовете, възъ 
оспова на точни п несъмнени исторични данни, се състоели отъ 
жреци въ оставка и отъ представители на градовете. Гия 
последните се избирали отъ декурионите и само декурионъ е 
можелъ да бъдс избранъ, а понеже цензътъ за декурионите билъ 
доста високъ, то провинциалните събрания, какта и муниципа- 
лните управления, са имали чисто аристократиченъ характеръ. 

Провинциалните събрания се събирали всякоя гоцина, или 
поне тъй е ставало въ няколко провинции. Въ време на заседа- 
нията всякой представитель ималъ право да внася предложения 
и да ги защищава въ имего на града, който го избралъ. По 
всичко се вижда, че пренията въ провинциалните събрания били 
свободни. По важни въпроси те са изказвали само мнение, което 
се поднасяло на императора за утвърждение, а второстепени въ- 
проси (напр. да се поправи храмъ, да се наредатъ игри и пр.) 
се решавали направо. Длъжностьта на провинциалните събрания 
била: да принасягъ жертви за императора и фамилията му, да 
нареждатъ игри и разни зрелища въ време на царските праз- 
ници, да построяватъ храмове въ честь на умрелите или на жи- 
вия императоръ, да се грижатъ за нуждите на провинциите, по- 
ради което постояно пращали пратеници въ Римъ, за да дейст- 
вуватъ предъ императора и да упражняватъ контроль вьрху делата 
на бившите управители на провинциите (докато не се свършвал“. 
срока на службата, иикойп не с можелъ да преследва длъжностно 
лице по сждедбенъ начипъ). Въ последния случай провинциал- 
ното събрание или се отнасяло съ похвала къмъ делата на бив- 
шия управитель, или решавало да се почне процесъ противо, 
него и каквото, ида е било решението, то тгрябало да се съобщи 
на императора. Въ първия случап решението на събранието било 
препоръка за управителя предъ императора, а въ втория случап 
събранието опълномощавало няколко дущи, за да подържатъ 
обвинението, и те действували не като пълномощници, а като 
същински обвинители. Калбата се представяла на императора, 
който позволявалъ или запрещавалъ да се почне процеса. Съ- 
гласно съ едно постановление на Октавия Августа, всяко лице 
отъ сенаторско съсловие се с съдело само отъ сената, въ слу- 
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чай че императорътъ не е пожелаялъ самъ да разгледа делото, 
въ повечето случаи обаче сенатътъ разгледвалъ такива процеси, 
Но отъ време на Адриана правото за разглежданье политически 
процеси почнало да минава изключително въ ръцете на импера- 
тора. Разноските на провинциалните събрания се разделятъ на 
две части: разноски за обредите (подържанье на храма, жертво- 
приношения, игри) и разноски правени поради постановленията 
на събранието (изплащанье съдебните разноски на опълномоще- 
ните въ Римъ, разноски по процеса). А доходите: доходи отъ 
недвижими имоти, частни пожертвования и особенъ провинци- 
аленъ налогъ, вземанъ отъ градовете на провинцията. 

Въ последнята (ХШ глава), която носи заглавие: »ролята 
на провинциалните събрания въ римскага империя«, авторътъ 
казва: »Като са изникнали на религиозна почва, провинциалните 
събрания, може да се каже, са се развивали съвсемъ случайно. Те 
получвали разни права и длъжности, не поради по-рано разми- 
сленъ и начертанъ отъ централната власть планъ, а поради чисти 
практически съображения на тая последнята. Прозинциалните 
събрания били полезни, ала не необходими, за императорите: 
тяхната роль е можела винаги съ успехъ да се изпълва отъ 
други подобни учреждения: отъ куриите или даже отъ частни 
лица. Те били полезни оръдия въ ръцете на императорите, и 
ако оръдието на властьта се счита за политическо учреждение, 
то въ такъвъ случай провинциалните събрания са дили полити- 
чески учреждения. Ала, какво е това политическо учреждение, 
което не е турено подъ защитата на какъвто и да е законъ и напълно 
зависи отъ произвола »на едного« ? Политическо учреждение, което 
няма никаква подпора въ миналото, което не е закрепено върху се- 
гашни законни основи, което съществува днесь затова, за да 
изчезне, може би, утре -- е тоя не съ пълни права робъ въ 
дома на господаря си, който (господарь) признава въ роба чо- 
вешка личность, му е далъ право да говори и да се оплаква, го 
обсипва съ разни милости, но върши всичко това днесь, защото 
има нужда отъ помощъта на роба, или затова че днесь искатъ 
това неговите прищевки, -- а утре? Богъ знае! Може би утре 
същата прищевка на господаря да отнеме всите тия права и ро- 
бътъ пакъ си остава въ същото »черно тяло«. И положението 
на такъвъ робъ и ролята на такова политическо учреждение са 
твърде нищожни и незавидни. 

“Тяхната роль и значение (на провинциалните събрания) се 
увеличвали заедно съ времето, и ние виждаме, че въ ГУ. в. 
провинциалните събрания добиватъ всите тия права и длъж- 
ности, съ които се ползували неофициално въ първите З века. 
Това е било естественото развитие на съществувавшето учреж- 
дение, или по-добре да се каже, реорганизация, която отначало 
изниква на практика, а после минава въ законъ. 


Паека Е 


Отговоръ на „концесионираното“ еоциалъ-демократи- 
ческо акционерно дружество „Ново Време“ и Сие. Въ »Българ- 
ски Прегледъ« (1896., кн. Х!, стр. 111--114) азъ, до колкото зная, 


аре рак те 
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първъ обърнахъ внимание върху извънредно характерната въ 
научно отнощение личность на Бреславския професоръ Зомбартъ. 
Този ученъ е съ това интересенъ, че той се явява като единъ отъ 
най-безпристрастните защитници на марксовата социално-еконо- 
мическа система противъ едностранчиви нападки. Въ туй отно- 
шение са забележителни неговите две брошури: «Фридрихъ Ен- 
гелсъ» и «Социализмъ и социално движение въ ХХ столетие». 

По отношение къмъ Марксовото учение за Зомбарта е 
важно щото народно-стопанската наука да определи, кои по- 
ложения на това учение да се разглеждатъ като необорими 
открития п кои требва да се отфърлятъ. 


Въ кн. П, год, П 1898 на българското социалъ-демократи- 

ческо списание «Ново Време» се появи една малка статия върху 
съчин. отъ Зомбарта «Социално движение». Авторътъ на тази 
статия, М. АК., като излага въ нея съдържанието на една руска 
статия на единъ неизвестенъ авторъ, свършва своите разсъждения 
върху домдарта съ слвдните думи: «Изобщо проф. Зомбартъ се 
въздържа да прави каквито и да било предсказвания за въстър- 
жествуванието на идеала на днешното социално движение. 
Но отъ цялото съдържание на труда му ясно се вижда, че Зом- 
бартъ е напълно убеденъ (курсивъ нашъ!) въ въстърже- 
ствуванието идеала на съвременото социално движение... 
Съ горното твърде кратко изложение съдържанието на публич- 
ните лекции на проф. Зомбарта искаме да покажемъ, колко це- 
ненъ е тоя наученъ трудъ. Въ него проф. Зомбартъ последо- 
вателно прокарва принципите на Маркса (курсивъ 
нашъ!) и главно най-важния принципъ -- принципа на класовата 
борда. Значи професорската наука признава научната стойность 
на Марксовите принципи. Ний препоръчваме тоя трудъ на проф. 
Зомбарта на нашите ацлв: -- учени мъже отъ нашето Висше 
Училище» (Ново Време, стр. 193). 

Отъ всичките зпринципи« на Маркса насъ ни интересува 
най-главниятъ: крайниятъ моментъ на нашето социално раз- 
витие, това насъ ни интересува най-вече, защото, като знаемъ, 
накъде ни тласка пороя на непреодолимите, споредъ Маркса, 
условия, ние можемъ и требва съзнателно и рационално да вър- 
вимъ по течението, а не противъ него, сиречь да бъдемъ, спо- 
редъ Маркса, научни реалисти, а не метафизико-филантропи- 
чески утописти. Споредъ Маркса, »диалектиката на историята 
неизбежно, и съ непреодолима сила води къмъ тържеството 
на социализма, сиречъ къмъ онази обществена уредба, дето 
всичките оръдия на производството (фабрики, машини, рабо- 
тилници, инструменти, работенъ добитъкъ и земята) ще бъдътъ 
общо притежание и дето трудътъ и неговите продукти 
ще се распределятъ между всички жители по законодателенъ 
редъ, конституционно! Тази уредда щяла споредъ Маркса и Ен- 
гелса, да се осъществи не по-късно отъ.... идещата »Парижка 
Изложба«, това е къмъ 1900 г., сиречъ следъ.... 1!/, година! 
Тя не може да не се осъществи, защото капиталистическите дър- 
жави няматъ никаква възможность да се борятъ съ този истори- 
чески законъ, защото увеличението на пролетариата върви въ 
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робска зависимость отъ него, защото числото на средните и 
дребните собственници - производители (фабриканти, занаятчии, 
селяни!) бързо се намалява, защото изгубените отъ тяхъ 


имоти ставатъ плячка на една малка шепа... . Ротшилдовци и 
Круповци, защото производството се концентрира (големи 
фабрики, едри чифлици!), защото.... ще настъпи »отрицанието« 


на отрицанието« »експроприяцита на експоприаторите«. 


България, напр. е стъпила по пътя на капитализма: па- 
ричното стопанство бързо заместя предишното натурално (по- 
землениятъ данъкъ въ пари вместо нагуралниятъ десетъкъ!), го- 
леми фабрики се създаватъ, едри чифлици се образуватъ... Ето 
защо законодателятъ и обществото са твърде глупави, ако те 
искатъ ла подигатъ занаятите, да запазятъ дребните селяни, 
те са глупави, не само, защото не познаватъ Марксовите закони, 
но защото слепешки се борятъ съ тяхъ. Всички ужъ ползо- 
творни закони за насърчавание, подигание, запазвание, подобре- 
ние, всичко, всичко това може да се сравни съ трудътъ на 
хора, които... . би поискали да накаратъ реките да текагъ 
отъ долу на горе! Този социално-економически фаталенъ детер- 
минизмъ, това е главниятъ принципъ на Марксовото учение, 
еднакво приложимо къмъ всичките културни държави, големи и 
малки, къмъ занаятите и гемледелието. : 


Горепоменатия М. А. категорически заявява, че ако »Зом- 
дартъ (и да) се въздържа да прави каквито и да било предсказ- 
вания за въстържествуваниего на идеяла на днешното социално 
движение (ще речемъ по-откровенно, на социализма?! Б. М.), 
(то все пакъ) »отъ цялото съдържание на труда му ясно се 
вижда (презъ »пдеалните« очила на М. К.! Б. М.), че Зомбартъ е 
напълно убеденъ въ въстържествуванието идеала на съвременото 
социално движение. (М. К., вижда се, се страхува да 
каже: на социализма!! Б. М.). Не е за очудвание, защото 
»Зомбартъ последователно прокарва принципите на Маркса«,. 
както казва М. К.!! 

Въ кн. УП (на тази 1898 г.) на »Бълг. Прегледъ< (стр. 
156--160), азъ обърнахъ внимание върху обстоятепството, че 
М. К. просто експлоатира името на проф. Зомбарта! Върху 
тази ни рецензия последваха следните отговори: 1) на »другаря< 
Благоева: »Въ чуждия и нашия лагеръ< (Ново време май, 1898, 
стр. 527--530) и 2) на нЪъкой другъ »другарь«, който, вижда се, 


отъ... . ъскромность« е турплъ думата »Пет.« подъ своята 
статия »Фалшификациите на професоръ Борисъ Минцесъ«, едно 
не до тамъ.... прилично »маскирание« въ една »научна« поле- 


мика. (Ново Време«, Юлий--Августъ, кн. УП--УШ, стр. 6). 750-- 
70. Вижда се, че М. К. се »готви» да отговори въ една отъ след- 
ните киижки..... Същевременно Благоевъ печата редъ статип 
съ надсловъ: »Работническиятъ (и аграрниятъ? Б. М.) въпросъ 
въ България«, насочени противъ менъ. | 
Мястото не ми позволява тукъ по-нашироко да раз- 
глеждамъ всичките подигнати въпроси отъ моите »оборвачи«. 
Когато Благоевъ свърши захванатите отъ Сакъзова студии, азъ 
ще отговоря съ една подробна статия за »Основите на бъл- 
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гарската социална политика«. Гамъ азъ ще имамъ въз- 
можность да испълня исканието на Благоева, да запозная чита- 
теля съ моя скроменъ социално-политически мирогледъ и да му 
покажа, че не желание да съборя непременно социалистите ме 
тика въ разправи съ тяхъ, а дълбокото ми убеждение, че 
1) деятелностьта имъ въ България е безпочвена и вреди- 
телна и 2) че възъ основа даже на такива учени, както Зом- 
барта, всяка най-рационална, най-народолюбива (въ истинска 
смисъль на тази дума! българска социална-политика не може 
да не се намира въ противоречие съ »идеалите< на г. г. »Бла- 
гоевъ, М. К., Пет. и С-ие«. Азъ вярвамъ, че Благоевъ нема да из- 
бегне случая въ тези студии подробно да се спре: 1) върху осно- 
вите на една »научна българска аграрна политика и 2) върху отно- 
шението на »последователниятъ »марксистъ« Зомбартъ къмъ нея. 


Азъ ще се огранича само съ единъ примеръ отъ рецен- 
зиите на моите противници, които, въ своето озлобление, са 
дошли до тамъ, че изискватъ и отъ българското общество и отъ 
професорското тело да се »саморасправи« съ мене (виж. Бел. 
на Редакц. въ » Ново Време«, кн. УП--МШ, стр. 750--75) и тъй, 
въ злобата си откриватъ своята умствена босота! Този примеръ е, 
споредъ менъ, най-важниятъ, 1) защото съставя най-спорниятъ 
въпросъ въ лагера на самите социалъ-демократи 2) защото 
той е наи>-належащъ и за българското общество и за българ- 
ските марксисти, 3) защото отъ този примеръ най-ясно се вижда: 
а) до колко Зомбартъ последователно..... не прокарва прин- 
ципите на Маркса ив) до колко последователно изопачаватъ 
истината непоследователните последователи на марксизма. 


Ето какво писахъ азъ въ рецензията си, за която 
ме наричатъ »фалшификаторъ«: » Колкото Зомбартъи да 
признава, че дребните занаятчии се съсипватъ и че едрото фа- 
брично производство е залогъ за техническия прогресъ, от- 
носително селското стопанство той категорически зая- 
вява, че науката до сега не ни е дала достатъчни доказателства, 
за да можемъ да се произнесемъ, въ какво състои тенден- 
цията на аграрните отношения ида ли едрото селско произ- 
водство е по-съвершено, по-предпочително, по-прогресивно отъ 
дребното (бошЬап. ЗозаПзтивз е!с., Гепа 1896, стр. 112). Ето защо 
той (Зомбартъ) казва: »Марксовата еволуционна теория, споредъ 
която едрото производство се уголемява, а народните маси се 
пролетарилизиратъ, нещо което ще предизвика тържеството на 
социализма -- тази теория е ясна само относително индустриал- 
ното развитие. Обаче тя не е приложима къмъ аграрната 
еволуция, и азъ мисля, че само научни изследвания ще могатъ 
да изпълнятъ тази празнина, която въ всеки случай съществува 
(стр. 112). А въ своето съчинение за Фридриха Енгелса гой по- 
точно формулира тази своя мисъль: големи части отъ мар- 
ксовата теория за капиталистическото/ развитие, 
така напр. тълкуванието на аграрния въпросъ (авгагта!) 
няма да издържатъ научна критика и щс трябва съв- 
семъ да се отфърлятъ; а до колко останалото ще има 
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значение като едностройна теория, сега не може да се 
каже (стр. 29; к. н.). 

За да докаже, че азъ фалшифицирамъ думите на Зом- 
барта, Пет. цитира следните места отъ неговото съчинение: 
„Всяко обоснование на социалистическите сгремления, както 
това става днесь, като се указва на «естествената необходи- 
мость« на економическото развитие, се расклаща, щомъ това 
економическо развитие не води къмъ пролетаризира- 
нието на масите и къмъ «социализиранието на произ- 
ВОДСТВОТО», Т. е. неводи къмъ едрото производство (к. н.). 
Може би и тогава още може да се постулира социализмътъ въ 
името на етически или целесъобразни мотиви: това не ще бъде 
вече «наученъ» социализмъ въ днешна смисъль« (Ново Време, 
стр. 758.) ... »Азъ трябва да говора тука съ «ако» и «но» и, 
то по тая причина, защото до сега до колкото зная, не може 
да се установи съ известна сигурность, нито каква 
е тенденцията на развитието въ земледелието, нито 
коя производителна форма и да ли въобще една опре- 
делена е по-висшата въ земледелческото производ- 
ство« казва по-нататъкъ Зомбартъ (Ново Време, стр. 759. к. н.). 
»Но до колкото виждамъ, пише Зомбартъ, Марксовата си- 
стема въ най-същественото си отказа тука службата 
си: до колкото виждамъ, дедукциите на Маркса не са туку тъй 
приложими къмъ аграрната область. Той е казалъ значителни 
неща и върху аграрните отношения, но неговата теория за раз- 
витието, която почива на едно увеличение на едрото производ- 
ство, на пролетаризиранието на масите и която изважда изъ 
това развитие социализма, като необходимъ, последната е ясна 
само за индустриалното, но тя не етакава за аграрното 
развитие, и менъ се струва, че самото научно изследвание ще 
бъде въ състояние да попълни тая празнина, която въ всякой 
случай съществува (Ново Време, стр. 758. к, н.). Рецензентътъ 
Пет. прави отъ тукъ следното заключение: »читателя и тука 
вижда разликата между Минцеса, който казва, че марксовата 
теория (споредъ Зомбарта) е «неприложима къмъ аграрната ево- 
луция» и Зомбарта, който скромно мисли, че тая теория не е 
приспособима туку тъй, безусловно къмъ аграрнато еволуция.» 
(Ново Време, стр. 659.). 

Всеки читатель, който е въ състояние да се отнесе кри- 
тически къмъ горните цитати безъ всяко затруднение може 
да се убеди, че Зомбартъ признава, че една отъ най-важните 
части отъ Марксовото учение е недоказана, и е основана върху 
неприложими дедукции. Ако Зомбартъ тукъ пише: «ако» 
и «щомъ», то въ своето друго съчинение, а имено за Фридриха 
Енгелса той по-кагегорически заявява: »големи части отъ 
Марксовата теория за капиталистическото развитие, 
така напр. тълкуванието на аграрния въпросъ (асгаг!а!) 
няма да издържатъ научна критика и ще требва съвсемъ 
да се отфърлятъ, а до колко останалото ще има значе- 
ние като едностройна теория, сега не може да се каже: 
(ЕпедпсЬ Епее!в, стр. 19. к. н.). 
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Може ли единъ писатель по-категорически да се изкаже! 
Ние повтаряме, ако Зомбартъ и да признава научното значение 
на известни части отъ Марксовата система (нещо, за което 
ще говоримъ другъ пъть), само слепи марксисти могагъ да 
утвърдяватъ, че той «последователно прокарва принципите 
на Маркса» (!), казвамъ слепите, защото германските марксисти, 
майсторите на българските чираци, извънредно резко разкри- 
 тикуваха Зомбарта за неговата буржуазна непоследовател- 
ность. На г. г. «Благоевъ, М. К. и Пет.» препоръчваме статията 
«политика и социализмъ,» напечатана въ немското спис. 
«Ново Време» (Пе пеше 2ей) год. 1886--97, Ж. 15, на което 
тяхното е една слаба копия. 

Мислимъ, прочее, че, за сега този примеръ стига. Съ лични 
нападки ние не можемъ да се занимаваме; намъ ни тряба да се 
радваме, щото слепи фанатици, като Благоевъ и С-ие, само съ 
«отровни словоизвържения» могатъ да нападатъ своите против- 
ници, защото няматъ още възможность съ бесилки и гильотина 
да накаратъ неудобните имъ прогивници да мълчатъ. Фанатици 
"са хора психо-паталогически, и тяхъ ние толкова повече тряба 
да съжаляваме, колкото те поверватъ въ своя Богъ -- Маркса, 
колкото те са по-убедени, че «отрицанието на отрицанието» и 
«експроприяцията на експроприаторите» е едничкиятъ лекъ 
противъ недостатъците на сегашната обществена уредба, колкото 
те са по-увлечени отъ своята, не ще съмнение, искрена любовь 
къмъ »напредъка«, ъпрогреса«, »еволуцията«, »револуцията« на 
многострадалното човечество и, колкото най-сетне, те па се 
намиратъ въ невъзможность да докажатъ, че »последователниягъ 
Марксистъ<« Зомбартъ вярва въ торжеството на идеята за »от- 
рицанието на отрицанието«, кояго му се вижда..... просто 
смешна, да бждемъ по-точни: старомодна (айапквср)! 


РБ. Минуесъ 


Получиха се въ редакцията следните книги и списания: 

Манаси попъ- Годоровъ, Воскресникъ сир Ъчь 
Осмогласникъ учебнии, содержаяй воскресную службу и 
подобля осми гласовъ, составленньш по восточному напЪву свя- 
тъя православнъя церкве. ОупотрЪбленя ради въ духовньсхъ, пе- 
дагогическихъ и другихъ училищахъ. Лайпцигъ 1898. Стр. 80, 
цБна 8 л. 

Ст. Н. Шишковъ, Отчегъ за състоянието на учеоб- 
ното дело въ с. Чепеларе препъ уч. 18978 год. Пловдивъ, 
1898. Стр. 47, цена 30 ст. 

Лаз. Ив. Лазаровъ, Изложение за състоянието на 
Ломското окръжие презъ 189798. Стр. 99. : 

Д-ръ Ив. Златаровъ, Изложение за съст. на Видин- 
"ското окръжие презъ 1897198 год. Видинъ, 1898. Стр. 99. 

Г. Зуйбаровъ, Излож. за съст. на Ловчанското окръ- 
жие презъ 189798 год. Севлиево, 1898. Стр. 71. 

Т. Бойчевъ, Излож. за съст. на Свищовското окръ- 
жие презъ 1897198 год. Свищовъ, 1898. Стр. 62. 
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Изложение за състоянието на лозята презъ 1897 год 
издава М-ството за земл. и търг. София, 1898. Стр. 66. 

Българска Сбирка год. У, кн. 

Учителъ, месечечно педагогическо списание за учители и 
въспитатели. Урежда Хр. Д. Максимовъ. Год. МУ. кн. |. 

Сборникъ на пощите и телеграфите, год. ГУ кн. 8. 

Ученически другаръ, месечно литературно списание, 
год. 1, кн. 5--6. София, 1898. 

Садово, селско-стопански вестникъ, год. |, кн. 5--6, Плов- 
дивъ, 1898. 

Звездица, месечно илюстровано списание за деца. год. 
УП, кн. УШ. София, 1898. 

Българска илюстрована сбирка, год. 1, 1-2. София, 
1898. Годишна цена 6 лева. 

Искуство, год. П, хн. 7 и 8. | Е 

Списание на бълг. инжинерно-архитектурно дру- 
жество въ София. год. Ш, кн. 8, 9 и 10. 

Университетския изв спя, годъ ХХХУШ, Л2 8. (августъ). 
Юевъ, 1898 год. : 

Каве доБа, геуце рго увди, шпвп! а Жуоб зоса, го. 
уизева ри 

Саз, 1! увпоуапу уейепутш оагкаш, гов. ХП. 6510 36, 37, 38. 

Бранково коло за забаву поуку и кньижевност год. ГУ, 
бр. 36--39. 

Босанска Вила, лисг за забаву, поуку и кньиижевност, 
год. ХШ, бр. 14--10. : 

К магга | п: К Н1згогусгпу, год. ХП кн. Ш. 

ОПаз Пнегапзсре Еспо, На БтопаззсргЕ Ни ГаНеганигЕецпде. 
год. 1, кн. 1. Вей, 1898. 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ. 


Листъ отъ хроника, намеренъ въ с. Голямо-Белово. 


Тоя листъ се намерилъ преди няколко години между чер- 
ковните книги на починалия старъ Гол.-белювски свещеникъ 
Константинъ и билъ донесенъ на събрата му свещ. Мика да го 
прочете. Отъ този го зелъ и спастрилъ синъ му, г. Хр. попъ Ми- 
ковъ, който има добрината да ми го предаде. 


| Листътъ е отъ груба тънка хартия, три пъти по-дълъгъ откол- 

кото широкъ (43 на 16 дъ). Наверно е съставялъ часть отъ 
някаква тетрадка, защото ясно личи, че писаното въ него се е 
предшествувало и се е последвало отъ още писано, но колко -- 
неизвестно. Въ него няма отбележено ни пагинация, ни отъ кого, 
де и кога е писанъ, нъ, като зимаме предъ видъ, че въ него се 
споменува за едно събитие отъ 1739. г. (5) -- заключаваме, че 
е писанъ въ средата или въ края на миналия векъ, или пъкъ 
„ въ началото на сегашния. Почеркътъ е единъ и същи, нъ пред- 
ставя разни периоди на последователно подобрение, - отъ което 
. пъкъ заключаваме, че е писанъ отъ едно и също лице, нъ въ 
разни времена, може би отъ самия свещ. Константина, или 
пъкъ и нему е миналъ на ръце отъ други някого. Събитията 
не са изложени по хронологиченъ редъ. Понеже се споме- 
нува за доста отдавнашни събития и някои отъ тяхъ (напр. 6) 
са изложени доста подробно, заключаваме, че непознатото лице 
е преписвало туй отъ друга някоя хроника, или пъкъ е съби- 
рало отделните спомени за събигията, записани въ разни чер- 
ковни книги. - 


Отгоре на първата страница е написано: 


га: 1366: 


Между село Белюва и село Сестрима: на место наречено 
раковица, имало кале та отъ страхъ сви села у нетре прибег- 
новале и чувале са. като дойде муратъ да бие филибе оплашиле 
са християне занеле ключове отъ калето и поклонилесе сос 
даръ да будатъ рая онъ повелелъ да расипатъ калето, а они 
оплашиле се та расипале и манастиръ що билъ на име прео- 
бражение христово. това лЪто расвалиха и велики логоръ и кале 
междо село баткунъ на чепинско имало унего църква прекрасна 
на света богородица успение: 

2: кога се чепинци истурчили: на: 1620: тогава по пла- 
нини, по гюмурчинско, по филибелиско: 74 села се потурчиле: 
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Изоставено празно място и следъ него вместени тия не- 
важни и неверни географико-стат истични данни, които привеждаме 


само за любопитство: 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ 


Колко се народъ находи на спако парстпо отъ деца и отъ жени башъка. 


на турско има люде 49: милиуна: 49000000 
на русия има хора: д 38: милиуна: 38000000 
на франция има хора: 25: милиуна: 25000000 
на свекия има хора: 05: милиуна: 5000000 
немция има хора: .. „36: милиуна: 36550000 
на венааикъ хора: . . . . . . 2: милиуна: 2600000 
на данимарка хора:. . . . . . 2: милиуна: 2400000 
инггилис има хора: 15: милпуна: 15000000 
на спаниа има хора: . . 10: милиуна: 10500000 
на портогалия: хора: . „. . . 2: милиуна: 2360000 
брандибуръ има хора: . . . . - 7: милиуна: 7500000 
влашко хора: . . .. - 10: милиуна: 10500000 

Пакъ изоставено празно място чакъ до доле на листа. 

Отгоре на втората цяла написана страница -- по-важна 

за насъ -- четемъ: 


1. парво кога узе турчинъ Белиградъ султанъ селеманъ. 
Беше отъ Христа лЪта:.. 1620: 

Убиха янкула кнеза що владуваше. 

2. Будима града кога узеха турци и други многу градища 
у немско плениха. Беше ва лЪто: 1541: тамо се сконча и се- 
леиманъ. | 
3: пакъ полазиха турци самъ везиръ сос 245: хиляди 
воиска, та поразиха у немьско многу градове. Достигнаха и до 
царскъ гратъ виена и обиколиха гу та гу даржеха: 8: мБсець 
затворенъ. и оньг склониха да се предадатъ сос Божиа помоштъ 
дофтаса Тоанъ кралъ лешкъ та ги исгониха сос многу поругание 
и сичко имъ узеха. гониха ги до Белградъ. многу исбиха. Беше. 
ва лбто: 1684: 
| 4: пакъ на: 1717: отъ Христа насилиха се немьць та ис- 
гониха турцьте отъ“немско и призеха си свите градища узеха 
и Белиграда. 

5: пакъ насилиха турць валЪто: 1739: кога доидоха немьць 
до халкалии, та ги исгониха исбиха многу и узеха пакъ Вели- 
градъ турцьг. 

6: валъто 1620: вдигна султанъ ахметъ войска на мора та 
пусти по морето гемии: 105; сос войска. и по сухо до 150: 
хиледьг войска. Тогава дошле по филибелиска старна да зами- 
натъ: 6: паши. Га некои паша мехметъ името му заплашилъ 
селата планинскъ защо наврьщане щатъ сичко да робатъ и да 
сечатъ християните, ами да се истурчатъ та да будатъ свите 
слободнъг отъ данокъ и отъ аггара. Та свъте села планински 
тогава истурчиха се отъ страхъ, тогава и чепинци истурчилъ 
некои хасанъ хоча щобилъ сос пашата. Парво се потурчиле 
попове попъ Костадинъ, и попъ Георгия, и попъ Димитаръ на 
денъ светагу георпа тураиле гъ. до августа: 15: денъ кои се 
сопротивиха и убиха мноцина да се оплашатъ та така пощо се 
жстурчиха дадоха имъ волиа да расиповатъ манастьре и църкви 
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и расипаха отъ станимака до бана самоковска църкви: 218: и 
манастьре: 32: многу пакостъ сториха истурчените. Тогава се 
расипале и манаствръ на белово воснесение христову. Тоя ма- 
настиръ дилъ созиданъ отъ некоегу Георпя билъ брагъ на 
дамяна кнезу врачаньскому. Онъ неженилсе ами се калугерилъ 
на манастьръ седмьш престоле що се нарича на край искаро. 
онъ созидалъ до двадесетъ църквьг и манаствре многу (следъ 
реда на праздното место на листа е написана цифра 8) име 
му калугерско Гавриилъ. Той созидалъ монаствръ на гора 
лефка що е сега спасова църква на име воснесение христову. 
У манасгиръ имало: 5: параклисе мали, на име успение богоро- 
„ дично: свети пророкъ илиа. свеги апостоле петра и павла, свети 
архидяконъ стефанъ. и свети апостолъ Гоанъ богословъ. имало 
братия 90: калугера и църква на метоху свети: 40: мученикомъ. 
кога се чепинцът из. иа: 

Свъишва се най-доле редътъ. 

Споменатото въ 8 6 срещаме иу Ст. Захариевъ!), което -- 
казва той -- преписалъ преди години отъ края на единъ писанъ 
на кожа распокъсанъ требдникъ, даденъ нему отъ някой си свеще- 
никъ Илия. 

Като сравнимъ двата текста става явно туй: 

За истурчването на чепинските помаци у Захариева е 
расправено по-подробно и е изложена причината за туй истурч- 
ване. Разбира се, само едно просто заплашване -- както е 
казано въ нашия ръкописъ -- не е могло да принуди толкова 
христиани, и още повече въ ония времена, да променятъ вярата 
си и следъ туй съ нечута ярость да опленятъ, разорятъ и раз- 
валятъ толкова черкви и монастири. -> Въ нашия ръкописъ не 
фигурира между видните потурчени лица Банъ Велю. По-после 
6 б съдържа подробни сведения за разсипването -- пакъ по 
онуй време -- на Белювския монастирь Възнесение Христово 
(Св. Спасъ 1) и расправя накратко, кой го направилъ и що съ- 
държалъ. 

И Захариевъ (стр. стр. 54--55) споменува за туй, нъ не 
казва, отде черпи подробните си сведения. 

Сличени на туй място двата текста, явява се пакъ между 
тяхъ една малка разлика. 

София, 20. юли 1898. год. опора 


1) Геогр.-истор,-статист. описание на Татаръ-пазардж. кааза. 1870. стр. 
67--68. 

1) Развалините на тоя монастирь и до сега още ясно личатъ на единъ върхь 
3--4 килом. на ю.-и. отъ Гол.-Белюво, обрасъдъ съ бурянъ и дървета, дето всяка 
година на Спасовъ день дохождатъ гол.-белювчани да се черкуватъ. Оть черквата 
са спазени някои стени, дебели повече оть метъръ и направени оть големи чет- 
въртити тухли сдепявани съ варъ, смесенъ съ чукани тухли. Тукь забележихъ части 
отъ мряморна кодонка и отъ мряморни плочи, по които личатъ накакви орнаменти. 
Предподагамъ че отъ раскопките все би могло нещо да се намери. Мрачни мисли 
възбужда у зрителя тая сега запустяла светиня. Изгледвъъ отъ върха е чудесенъ: 
вижда се целото равнище на северъ и западь отъ Т.-Пазарджикъ съ безбройни 
села: Саранюво, Бошуля, Ветренъ.... На западната часть на върха се виждатъ 
стари дебели каменни основи на обширни постройки. Задъ додината, въ която е сгке- 
тено Гол.-Белюво, „иеледу пего и Сестримо, се нампра някогашната крепость Раковица, 


ИНра КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ 


Освещение на българската нова черква въ Цариградъ. 
На 8. септ. т. г. се извърши въ Цариградъ ецно тържество, което 
има твърде важно значение за нашия народъ: освети се ново- 
построената черква Св. Стефанъ, поднови се старото огнище на 
българщината въ Цариградъ, създаде се нова народна гордость 
средъ османската столица. 


Тая българска светиня край поетечния Златни Рогъ е нещо 
особено въ пъстрия Цариградъ. Тя е цяла отъ желязо, но тъи 
искусно сглобена, че и не забелязвашъ, ако не знаешъ. А въ 
художествено отношение не отстъпя и на най-великолепни хра- 
мове -- било въ Султанската столица, било другъде. Правилните 
и размери, хубавите и украшения отвънъ и отвътре неволно те 
каратъ да се любувашъ безъ насита на това спретнато и гиз- 
даво здание, което независимо отъ секи народенъ егоизъмъ въз- 
бужда у тебе удивление като нещо истински хубаво. Отвънъ 
Св. Стефанъ съ готическия си крой има изгледъ на западно-хри- 
стианска черква: длъгнести прозорци, стръмна стряха, обиколена 
отвредъ наоколо съ малки, остри кулички, които отдалечъ при- 
личатъ на изправени статуи, а надъ тяхъ отгоре се издига от- 
предъ една четвъртита кула-звънарница съ остро кубе на върха 
и малки пакъ островърхи кулички наоколо. Може би тоя стилъ 
не хармонира съ источно-византийския крои на православните 
черкви; толкозъ повече бихме очаквали тукъ да намеримъ под- 
новенъ дивния стилъ на Св. София, която е служила даже на 
турците за моделъ при постройката на много нови джамии въ 
Цариградъ; но тъй като за това се изискватъ дълги студии, 
пъкъ нашите архитекти за това и не помислюватъ, то тряба да 
се задоволимъ и съ това, че на Св. Стефанъ е приложенъ и 
извършенъ поне хубаво готовия западенъ стилъ. | 


Отвътре българската нова черква въ Цариградъ надминува 
сичките ни представления за български храмъ. Ний сме навик- 
нали да гледаме въ нашите черкви дебели стълбове, голи или 
лошо »изписани« стени, груби икони; тукъ напротивъ гледашъ 
елегантни колони, живописни икони, вкусно украсени стени и 
кубета, а надъ сичко отгоре те смайва съ блясъкътъ си позла- 
тениятъ олтаръ -- последна дума на православното черковно 
художество. Освенъ това въ тая черква има едно приспосо- 
бление, което предъ видъ на скромните размери, въ каквито 
е заснована тя, ни се стори много практично; а именно задната 
и горна часть или тъй наречената женска черква е продължена 
отъ двете страни къмъ олтара въ видъ на галерии тъй, че съ 
това се печели доста място, безъ да се губи нещо отъ ху- 
бостьта на черквата, а напротивъ съ това й се дава извътре 
модеренъ, практиченъ изгледъ. Както и трябаше да се предпо- 
лага, архитектътъ на българската нова черква въ Цариградъ не 
е българинъ; той е родомъ арменецъ на име Азнавуръ. Дали съ 
търгъ му е дадена тая постройка, или какъ, не знаемъ; но при 
изгледа на свършената сега църква намъ неволно се исгъргва 
изъ сърцето искрена похвала къмъ сръчния художникъ, който 
съ това си оставилъ славенъ споменъ, а пъкъ за българския на- 
родъ създалъ драгоценно светилище, попипепшт аеге регепи!з, 
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както казва Хораций. Кално е само, че мястото край Златни 
Рогъ дошло някакъ ниско, та черквата, особено както е бояди- 
сана тъмно, не личи отдалечъ. Но колкото се приближавашъ къмъ 
нея, откъмъ Златни Рогъ, толкозъ по ясно изпъквахъ формите 
й предъ околните вехти къщи и ти виждаштъ веднага, че стоишъ 
предъ импозантенъ храмъ, който съ китната си външность те кара 
да го разгледашъ и отъ вътре. И тогава, предъ оная приятна хар- 
мония на форми и бои, подъ величествените сводове на българ- 
ската светиня, ти, българино, благоговейно се прекръстишъ и 
тихо въздъхнешъ, като помислишъ, какво бяхме, какво сме и 
какво може да бъдемъ.. 


Новата българска черква въ Цариградъ е тъй гиздава, тъй 
великолепна, че би служила за гордость на секи единъ народъ. 
А пъкъ за насъ, които я гледаме да се издига край рухналата 
стара черквица, за насъ тя има особено значение; тя ни говори 
мълчаливо, що е българска воля постигнала презъ половина 
векъ. Железните и стени -- то е желязното постоянство на бъл- 
гарина, пъкъ величавата й гиздавость -- то е великиятъ напре- 
дъкъ на българския народъ презъ последните години. Гукъ не 
можемъ да не припомнимъ ония хубави думи, казани отъ Негово 
Блаженство въ новата черква на 8. септ. къмъ българския народъ, 
събранъ отъ сички краища на българското общо отечество, 
думи, съ които се характеризира, не може по-добре, истори- 
ческото значение на българската черква въ Цариградъ: 


»Преди половинъ векъ, благочестиви християне, за отоман- 
ската империя и за светътъ не е съществувалъ българинъ, бъл- 
гарска община, български езикъ, български народъ. Името бъл- 
гаринъ бе изфърлено изъ държавните архиви, името българинъ 
бе изличено изъ картите, български езикъ бе изгоненъ отъ черк- 
вите, училищата и градищата. Оставаше още малко да изчезне 
безследно единъ народъ, който въ миналото е внесълъ своята 
скромна лепта въ историята на православната Христова църква, 
както и въ културата на човечеството. Първа искра за народна 
пробуда и самосъзнание, първа молитва, отправена на славянски 
къмъ Престола на Всевишняго, първите охкания на вековни чер- 
ковни болки, отправени отъ името на българския народъ къмъ 
могъществения отомански владетель, са изникнали на свещеното 
туй място, въ старата, скромна и порутена оная черквица, която 
гледате сега окичена съ лаври и слава. Благочестиви християне! 
тази скромна, порутена и грохнала черквица е свидетель на 
борби, участница въ сички наши скърби и радости, тя е Бого- 
определения Витлеемъ, въ който се е родила и бляснала зиж- 
дителната и творческа оная искра, която извлече изъ хаоса едно 
изчезваще племе, като сътвори отъ него единъ младъ народъ! И 
никога лаври не са красили по-величаво светиня, никога и бла- 
гоговение на народъ не е изказвано по красноречиво! Скромната 
тази черквица, която е свързвала българите въ едно, която ги е 
въодушевявала и крепила съ вяра и правда, сега, подобно герой, 
грохналъотъ борби и рани, и сияещъ отъ заслуги и доброде тели, от- 
стъпва местото си и славата си на своя чиличенъ наследникъ, а заедно 
съ това завещава му и идеалътъ, който е съхрянявала до сега. 
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Зародената зиждителна искра се поде отъ доблестни и само- 
отвержени мъже. Ге я раздухаха, въспламениха съ нея народа, 
окрилиха надеждите му и утвърдиха вярата му въ неговото исто- 
рическо право. Опасани съ бронята на вярата и правото, те се 
туриха на чело на борбата за духовното възраждение. Те се 
бориха, мъчиха, страдаха повече отъ четвъртъ векъ, сякога го- 
нени, приследвани, заплашвани, но и сякога пакъ бодри и не- 
поклатни посредъ сички страдания, гонения, лишения и изку- 
шения. Такива бяха железните характери на велезаслужилите и 
приснопамятни Авксентия, Паисия, Илариона и на сички техни 
духовни и мирски сподвижници. И гигантската борба, която те 
водиха съ толкова страдания, мъки и лишения и която покоси 
толкова жертви, най-после, благодарение на правдолюбието на 
великодушните вожди на Отоманската империя, се увенча съ 
въстържествувание на правото и историята, увенча се съ духов- 
ното възраждание на българския народъ. Ето защо, благочестиви 
християне, великолепниятъ тоя храмъ, въ който днесь въздаваме 
благодарственни молитви Богу и който наследва скромната бъл- 
гарска черквица на Фенеръ, гряба да е свещенъ за секи пра- 
вославенъ българинъ. Това не е обикновена черква. Това е храмъ. 
на възражданието на българския народъ; -- памятникъ, който 
съхранява въ пазвата си прахътъ на мъжествените и самоот- 
вержени великани труженци, - монументъ на полувековенъ 
трудъ, борби, страдания и надежди; -- венецъ, изплетенъ отъ 
вярата, надеждата и любовьта на българския народъ; -- съсъдъ 
на свещенния заветъ на доблестните и боголюбиви пастири, съ- 
съдъ на велеславния и непоклатенъ духъ на плеяда духовни и 
мирски труженци, емблемиранъ въ твърдъ и неподатливъ металъ. 


Този паметникъ, който се издига сега тъй величаво въ Ото- 
манската сголица и който ще свидетелствува за верностъта и 
преданостьта на българския народъ къмъ светата и православна 
вяра, както и за неговия кулгтуренъ и прогресивенъ духъ, остава 
за поука на грядущите поколения, остава живъ споменъ на по- 
лувековни усилия и борби. Задача на сегашното поколение е да 
се проникне отъ примера на великите труженци и, въодушевено 
отъ техния идеалъ и съгряно отъ тяхната вяра, да следва техния 
пъть. Проникнато така и предадено на св. православна черква, 
като труженците, които паднаха въ борбата, нека то бъде че- 
стито да празнува духовното обединение на българския народъ 
и, За радостъ на православния миръ, да види правото на св. 
православна българска Църква озаконено и признаточ. 


За това тържество имаше и особенъ увеселителенъ тренъ 
отъ София за Цариградъ. Печалната съдба на тоя тренъ е вече 
известна: следъ разни спънки и перипетии прочутиятъ тренъ 
най-сетне стигна въ Цариградъ, 20 часа следъ освещението. 
Но освещението си станало пакъ най-тържествено, както четемъ 
въ Цариградските »Новини« и безъ нашия тренъ, защото нашия 
тренъ, освеньъ още множество, нямаше какво ново да прибави 
къмъ събрания вече въ Цариградъ народъ. Между насъ нямаше 
нито някои стари ветерани, деятели или поне очевидци на исто- 
рическите черковни борби, нито изобщо някое официално лице, 
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нито пъкъ имаше помежду ни каква-годе организация, съ която 
да придадемъ по-голяма импозантность на тържеството. Насъ ни 
събраха съ барабанъ по улиците, закараха ни, както каратъ ов- 
ните, изтърсиха ни въ Цариградъ, както Славянска Беседа из- 
търся членовете си, кога ги води на »екскурсия<« и вече се не 
погрижи никой за насъ. А туй>--задружно ходене съ параходи 
по Босфора, по островите и пр. то беше само звучна програма 
на г-да предприемачите. И това Цариградско тържество показа 
и потвърди още веднъжъ отдавна известната наша некадърность 
да устроимъ нещо общо и да излеземъ съ нещо организирано 
предъ света. А то произлиза отъ тамъ, че ний сме си още по- 
турановци, че у насъ няма още интелигенция, съ определена 
цель предъ очи, която въ дадени случаи да представя съзна- 
телно и дойстойно своя народъ. Въ Цариградъ се бяха стгекли, 
истина, българи отъ разни съсловия; имаше граждани и селяни, 


доктори и професори, журналисти, чиновници и пр., но те бяха 


или само случайни гости, или пъкъ любопитни туристи. Това 
тържество което се извърши тъй тихо и скромно, други народи 
го биха дигнали въ небеса, да бяха на наше място; те биха пра- 
тили представители и корпорации отъ сичките си дружества, със-. 
ловия и учреждения, защото случаятъ е наистина грандиозенъ 
и заслужваше много п-голямо внимание, отколкото му дадохме 
ний. Помислете си само: освещава се единъ български храмъ 
средъ Султанската столица, край Златни Рогъ и средъ гнездото 
на българските върли неприятели -- фанариотите, освещава се 
значи върховната победа на българската черковна борда надъ 
фенерската неправда и на туй велико тържество не депутации, 
не корпорации нямаше, ами липсуваха и главните дейци, колкото 
са останали отъ оная бляскава епоха, дейци, които биха укра- 
сили най-добре това народно тържество. Отъ старите наши 
мирски дейци ний видяхме само г. Бурмова, който се беше по- 
трудилъ, види се, защото въ туй време живееше до самия Ца- 
риградъ -- на островъ Халки. Мнозина ще одвинятъ пакъ прави- 
телството, че не зело мерки. Но едно организирано общество 
не чака св отъ правителството, а си знае само, де и какъ да се 
представи. Въ това отношение най-голяма дружествена инициатива 
по тоя случай показа Софийската театрална група въ лицето на 
г. Канели, който на свой рискъ се дига отъ София, та въ Цари- 
градъ съ цялата си трупа, дето даде две представления »Двете 
сирачета< и »Студенченска фантазия<. И първи пъть, откакъ святъ 
святува, въ театъръ »Одеонъ« се разнасяха сладките звукове на 
български езикъ, първи пъть Цариграждани видяха, що е то бъл- 
гарско театрално искуство. Жално само, че нямаше доволно распо- 
редителность, за да се събере. повече публика; освенъ това цените 
бяха тъй високи, особено първия пъть, че са отбили наверно у 
мнозина ищахътъ да дойдатъ, при сичкото си желание. Но пред- 
ставленията излязоха сполучливи и г. Канели за тая си хубава 
идея заслужава особена похвала. 

По случай на Цариградското тържество благодетелното 
българско братство ЙШосифъ |, което има за цель да помага на 
болни българи въ Цариградъ, издаде разни спомени (фотографии, 


г 
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албуми, иглици и пр.), които се продаваха по туй време въ Ца- 
- риградъ за въ полза на братството. Желателно е тия спомени 
да се разнесатъ и по България за продань, за да може тъй да 
се събере някоя сума за реченото братство, за което би трябало 
да се сещаме по на често ние, свободните братя, и да му по- 
магаме въ благородната му цель. 

Историята съ увеселителния тренъ на страна, българските 
туристи прекараха няколко приятни дена по тоя случай въ Ца- 
риградъ: видяха турската столица съ сичките и прелести, а 150 
отъ тяхъ се удостоиха да зърнатъ даже и лицето на Падишаха; 
видяха пакъ първите си владетели и ги намериха същи ония 
троми фаталисти, каквито си бяха, докато пъргавите евро- 
пейци имъ грабятъ и поминъкъ и търговия тъй, че полека- 
лека Цариградъ става общоевропейски градъ. И единъ день до- 
брите наши владетели ще погледватъ очудено, какъ тъй стана, 
та имъ се изхлъзна изъ ръцете най-драгоценниятъ елмазъ на 
царщината имъ. Гъй Одило писано... . Късметъ! 


Бъ ЩЕ. 
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Етнографическа карта на Македония. Изработена отъ 
В. Кънчевъ (къмъ статията » Положението въ Македония«). 


Кой ли е кривъ! 


Отъ 


Яшта Томичъ. 


Пълна съсъ хубость, прелестно чедо, 
Окол” и блясъкъ, тя е въвъ свила; 
Малкиятъ кракъ и на пода тропа, 
Грижно предъ себе погледъ е впила, 
Ту ве въ коса и пръстите губятъ, 


Ту отъ креелото накити скубятъ. -- 
Що миели тя? 


Не тъй отдавна избица малка 

Пдкровъ ней беше, где е живяла; 

Два три парцала скриваха само 

Нейното чудно, хубаво тяло. 

Трудъ бе тогава, горката млада 

Трябаше грозно, тежко да страда. --- 
Туй знае Богъ. 

Мъки дойдоха черни, по-тежки: 


Въ одъръ я дълга болесть обори, 
Всички си вещи тя разпродава -- 


Дава за нищо -- що ли ще стори? 
Зима е -- огънь няма клетница, 
Гладна кога е -- хлядъ ни трошица... 


Тежко е туй! 


Въ тези неволи коледа иде, 
Свойта икона тя отъ стената, 
Где се е толкозъ скромно молила, 
Съ плачъ вечъ и нея сваля горката.... 
Помощь катъ няма, що ще да прави? -- 
Дава я, нещо да си набави 
| За добрий день. 
Бълг. Прегледъ, ШП. 


4 


ЯША ТОМИЧЪ 


Ней отъ леглото слама се рони, 
Бъ ъгъла малка свещь межделее, 
Въ стаята сама клекнала шепне: 
„Ахъ! мойта пропасть близу не ще е“! 
А презъ прозора счупенъ молбите 
Бурята носи къмъ висините.... 

Но где е Богъ!! 


Праздници горе Богъ си празднува! 

Малко изглежда -- право ил” криво! 

Бедната дева въ свойта неволя. 

Ризи продава зарадь топливо; 

Първа и втора дава горката, 

А кат си зърна гола снагата, | 
Вгледа се тя... 


Ахъ,, каква мисъль! Пламва лицей... 
Какъ й не хрумна толкова време! 
Черната мъка лакомо дразни, 

Туй пъкъ е леко -- щомъ като щеме. 
Някой и даже бе обещавальъ, 

Другъ и загатвалъ п приглашавалъ. | 


Тотеер то ътен 


Ето сега е въ блясъкъ и свила, 
Рекълъ би някой: та е щастлива! 
Но какъ е мътно пакъ ней челото, 
Кой ли ще знае, що я убива? 
Стомана съ нокти п0 ще наръбишьъ, 
Отколко някой съ плата да любишъ! 


Туй всеки знай. 


Ето я, вика, ето играе, 
Ето тълпата бясна, пияна, 
Веч е въ забрава; бедната дева 
Среща ги бърже весела, сяйна. 
„Живи догде сме -- карайте момци“! 
Чукатъ 66 чаши, лее се вино, 

Вевелъ е пиръ!. 
Трепетъ обзема младата дева, 


Болка притиска ней гърди клети; 
Но пакъ та пее, звънко се смее, -- 
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КОЙ ЛИ Е КРИВЪ 


Кой ли тъй външно нещо ще сети? 


Дайте й вино, много й -дайте, 
Кой както може съ нея играйте, 
Нимфа в тя! 


Мина се време, стихна играта, 


„Бе се разнесла вече тълпата, 


Тя е самичка; между ръце си 

Веч” е сложила морно главата, 

Ту страда много, ту страда малко, 

Ту пей на сила, ту плаче жалко, 
И всеки день! 


Ето ви тука днешна картина, 

Има тя доста ясни чъртици, 

Но вий би щели... Ахъ, зная, зная... 
Че плаша съ нея наш те девици; 

И азъ за него мислехъ на дълго, 

Но менъ ме мъчи питанье друго: 


Кой ли е кривъ? 


Превелъ Ст. М. Поповъ. 


„ка 


Да 


На седяпка, 


Сцена изъ селския животъ. 


Действуещи лица. 


Магда. -- селско момиче. Дядо Вълчо -- чичо на Магда. - Дона -- майка 
й. Владе Бездомникъ -- младъ момъкъ, току що излязълъ отъ служба. Гана, 
Мита, Мана, Ирина, Петра -- момичета. Колю, -- богатски синъ. Ганю, 
Димо, Сгойно, Христо, Ваню -- селски ергени. 


Декорация: У Магдини. (Проста селска стая). 


(При вдиганьето на завесата Магда, Петра, Мана, Ирина, Лала и Стефа 
седенкуватъ и довършватъ песень). 


Събрали се моми и момци 
Седянка да седенкуватъ 

Да си изпитватъ сърдцата 

Чий са сърдца горещи 

Горещи Йоще най-вредни 

Коя мома е по-умна 

И кой ергенъ е най-глупавъ... 


Петра. Тазъ вечерь добра седянка ще бъде. Пейте мо- 
мичета да пеемъ. АД когато момците надойдатъ, хубаво да се 
държиме тазъ вечерь, ако ли пъкъ тямъ имъ се поиска, съ 
нази на глава да излезатъ, тежко имъ!.... Съ песни ще 
ги съсипемъ. 

Лала. Момците тазъ песень не чуха... . наистина че 
песень. Иска ми се пакъ да я захванемъ. Тазъ вечерь славна 
седянка ще бъде! | 

Мита. Азъ отъ п0- Пее угаждахъ, за това я вижте, колко 
работа си назехъ. 

Мана. Азъ пъкъ толкова не зехъ. | 

Мита. К, като си твоята завършишъ, на мене ще по-“ 
могнешъ. 

(Отъ вънъ се чува гласа на Дона „Магдо!“). 

Магда. Ида, мамо. Момичета, мама ме вика. Ей сегичка 
ще дойда. А пъкъ вий попейте си нещо самички (Излиза). 

Петра. Ще пеемъ Магдо, ще пеемъ, а ти завръщай се 
по-скоро. Слушате ли момичета? Да пеемъ. А Магда е добро 
момиче. Азъ нея много я обичамъ. 
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Лала. Абе то все нещо ще бъде, гледамъ те тебе весела, 
па и вашъ Колю тъй също... . тая вечерь ще стане някакво. 
Петра. Ихъ пъкъ ти, Лалке, каква си, се ей тъй нещо 
те чопли езикътъ. 
“Мита. Чопли не чопли, ала и азъ се нещо досещамъ; не 
зная това отъ що е, па съмъ тъй весела. 

Петра. Защо да не сп весела, първа седянка е това, 
че още и къде? 

Стефа. Дбе и първа е това седянка, ала вашъ Коля, 
гледамъ го, га нещо го, ей тъй, не сдържа. Настигна ме преди, 
па ти, кай, Стефо, правишъ що правишъ, тъзъ вечерь, не 
зная, а у Магдини ще бъдешъ. .. седянка ще седенкуваме! 
Па засмянъ, засмянъ,.... все отъ крилце перце ще има... 

Лала. И на менъ пратилъ да кажатъ. 

Петра (васияно),. Е, че какво страшно има тукъ, и нему 
се иска да бъде, па гледа да сме повече (Запява). 

Пуена момиче сивъ соколъ 

На клонъ му сърдце привърза 
Отлетя соколъ в небеса 
Устремилъ очи затърсилъ 

На сърдце прилика да найде. 

Лала. Я, Петро, и ти пеешъ хубаво, ала Магда да 

чуешъ! Казватъ Бездомника я Ннаучилъ. | 

„Мита. Та азъ зная това хубаво. Предъ менъ я той 
веднъжъ пееше на Магда. Ами той Бездомника ще лие тъзи 
вечеръ при нази? Ще дойде лии той на седянка? 

Стефа. Азъ не вярвамъ да дойде. Казахъ му, пъкъ той 
нищичко не рече. Пратила ли е Магда за него. 

Мита. Хубаво ще е, и той да дойде. Скоро на седянка 
не е билъ, а пъкъ и ний не сме слушали наскоро да пее. 
Ала тези дни ми се вижда загриженъ. 

Лала. Че какво да не е загриженъ, няма си нийде ни- 
кого, а пъкъ и отъ село не ще да се раздели. 

Стефа. Дими той защо въ града не иде? Тамъ ла по- 
търси работа.... : 

Мана. Зеръ, въ града ще ходи.... 

Петра. Тамъ си е вече негова работа, нека той да му 
мибли за това. Защо ще го приказвашъ? 

Лала. „Азъ, въ село, кай, искамь да умра, селянка ме 
е мене раждала и въ седо ще си остана“ -- тъй ми той веднъжъ 
думаше. | 

Петра. Е па нека въ село остане. Ако му е тука по- 
добре, защо да ходи другаде. 
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Лала. Видяхъ го веднъжъ отъ гробищата излизаше „При 
майка си ходихъ, на гроба и“ каза ми, па после „с”богомъ, 
кай, Лалке, отивамъ“. Къдя Бездомникъ? питамъ го. „Раз- 
орахъ, кай, не е тука за мене“. Домиля ми за него. Плачеше, ала, 
сетне пакъ го тукъ видяхъ. Не пусналь го чичо и на Магда. 

Мана. Че пуща ли го дядо Вълчо него. Ами нали са- 
мичъкъ ще оетане?. 

Мита. Та те съ него двамата нивга не се разделять, 
ШЩомъ се врещнали и побратимили се. Зеръ и двамата нийде 
НИКОГО |... 

Лала. Щомъ Бездомника изъ полка излязъль, съ Магди-. 
„ния чичо се срещнали. И него тогава отъ тюрмата едва го 
пувнали. Сприказали се пакъ тогазъ се още събрали, че и двама 
дума и клетва си дали, отъ тамь нататъкъ братя да бъдатъ. 

Петра. Старецътъ, и той горкиятъ чудна го вила срещ-. 
нала.... Па хайде да оставимъ това. 


(Запява, и всички подиря и). 


Ергенъ ли е, да се годи 
Годенъ ли е, да се жени, 
Че св моми привършили 

Привърщили, поскъпнали. 


Мита. Яла, Боже помози, и втората каделя захващамьъ..| 

Петра. Лалке мари, рано ли е толкова, че още никой 
не иде! 

Лала. Ше надойдатъ те, сестро, не бързай. 

Мана. Па що си се толкозъ загрижила? 

Мита. Не сдържа те тебе, Петро, чакашъ някого. 

Петра. Ихъ мари, какви сте! Ами Гана чичовата Нед- 
кова даде ми дума, че ще дойде? | " 

Лала. Ще дойде ами, какво ще прави, само че имала 
нещо съ говедата да довтасва та щяла малко да се лозабави. 
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Азъ ей сега бяхъ на плета, поменахъ й да дойде. 


Мига. Петро мари, защо не ми кажешъ правата, оная 
вечерь ти си прислушвала бача си Коля, кога при плета 
спрялъ Магда, нещо да и приказва. Какво стана по-сетне? 
Какъ претъкаха платното? Той, бачо ти горкиятъ много се беше 
тогава разлютилъ. 

Петра. Е, че какво да ти кажа. Той, бачо, я питаше 
нещо си, пъкъ тя му ИИаи, Приказваха си, шушнеха си, 
и туй то. 

“ Мита. Ама ти На ли чу, за какво си приказваха. 
ето Е, чухъ. 
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Мита. Та кажи, какво си чула! 

Лала. Ти пъкъ Мито, какво си запитала? Не иска пъкъь 
момичето да каже. : 

Мана. Може да нееза казванье. Тебе влиза ли ти въ работа? 

Мита. Не мари свестро, авъ не толковъ отъ сърдце пи- 
"тамъ, ами, ей тъй, сама се бяхъ уплашила, кога ги видяхъ 
онзи день на хорото, какъ той, Колю, страшно изгледа Магда, 
кога Бездомника спря да свири и рече на нея „лека нощь“. 
Наистина ви казвамъ, уплашихъ се. Той, Колю, се намръщи 
и искаше гаче ли да изеде съ очи Бездомника, защо не 
свири повече. 

Лала. Бездомника не искалъ да свири повече, само 
защото Колю го каралъ да свири. „Азъ, казалъ, отъ него за- 
поведи не слушамъ“. По-добре, рекълъ, гадулката си на пар- 
чета да види, отколкото тя да свиреда за Колюво сърдце. 

Мита. Ама наистина че и Колю го б6 прекалилъ то- 
гава. Хванальъ Магда за ръка, подскача ли подскача, пъкъ и 
не иска да знае, че на Бездомника очите са въ Магда. 

Лала. Колю на енкасъ тъй правеше: играе, играе па. 
погледне Бездомника и позасмее се, подкривяше му се.... 


Мана. Е па оставете ги, тяхна си е работа. 


Мита. Разлюти се тогава Бездомника, че отъ чдъй на- 
тисканье изпокъса си конците на лъка и зафърли го на 
страна. Пъкъ Колю, като че ли на инатъ му викна да свири. 
Бездомника тогава впери очи въ него па току фрр... изъ 
хорото. И бам Вълчо подиря му викна: „бягай, бягай“! „не 
опинай лъка само да ти се подгаврятъ“. А Колю ей тъй, ще 
се пукне. Хеле пъкъ, като чу че Бездомника рече „лека 
нощь“, на Магда! За това искамъ да зная, какво са си го- 
ворили Колю и Магда. Магда много разтъжена си отиде въ 
къщи и Колю тръгна подире й па и ти следъ него. 


Петра. Че къде се Мапда забави? Ний ужъ у тяхъ 
сме, пъкъ нея и не виждаме. Я иди Лалке, та вижъ защо се. 
бави. А ето, чувате ли гласове, гаче бачо Колю иде, 


Лала. У! пустите му ергени, какви са забързали, гаче 
ли са са за вода пресъхнали! Ето и Минко, колко сте бре? 


(Впнзатъ Колю, Димо, Хрието, Ваню и Минко). 


Минко. Колкото сме си, толкова сме. Тебе единъ ти 
тряба, пъкъ за другите не питай. : 

Димо. Яла и Митка била тукъ. Мари чумо, ти мене 
защо ми каза, че нийде не ще ходишъ тазъ вечеръ? 

Мита. К, зеръ, ти много искашъ да знаеш. 


8 и-въ 


Димо. Рекохъ си, баримъ тая вечерь да си похвърча 
на воля, а то.... лъжешъ ме ти момиче, много ме лъжешъ, 
отъ какъ те зная, се лъжешъ. Ама просто да ти е. 

Мита. Шуро! 

Христо. Тъй, тъй, пощурели сме ния. Па дайте стол- 
чета де, какво сте се зазяпали? Не бойте се, ще дойде време 
да ви омръзнемъ. Па где е домакинята! 

Петра. Иди мари Лалке, иди и кажи на Магда, че се 
опече вече питата. Захвърчаха и соколи, а те гладници не 
чакатъ (започвать се живи разговори. Лалка излиза). 

Димо. Д, ето и Ганю (Влиза Ганю). 

Ганю. Ура! ето ме и мене най-сетне, седянка ще седен- 
кувамъ (гледа момичетата). Бре, че само четири ли сте? (Прочита ио- 
иичетата,. Тъй а? Дето ще се рече. азъ при метлата? 

Лала. Па почакайте малко, и ти, Ганю, не коси се тол- 
кова, скоро не ще постигнете. 

Мита. Какво си се забилилъ тъй, рай) Да не си билъ 
вързанъ до сега! 

Ганю. Вързанъ бяхъ, Митке, вързанъ блхъ до сега на 
мама въ полите, отъ сега... тука въ яселите. 

Ввбичвки ни окал ха, аи 

Петра Ето ти я тебе Ганйо, тая, дека я търсишъ, ето 
ти тебе метлата (Влиза Гана). 

Ганю. Ала че имало и за менъ. Улу-у!...,. Изгасете 
скоро свещите, моето слънчице огрея! Мари Гано, носишъ ли 
прежда мари? Хайде да ми вържешъ ръцете, зере не мога, 
место да имъ намеря. Инъкъ те много лошо са намислили... 

Гана. Брей, брей! | 

Ганю. Затворете си всичките очите, на бача ви Ганя 
жумишка му се играс. : 

Гана. Я какъвъ е зяпналъ, ти забрави ли метлата! 


Ганю. Знаешъ, че на света има две метли. Първата е 
тамъ въ кюшето, а другата ми вече жули лицето. 


Гана. У да те метлосатъ, че да се не видишъ! 

Ганю. Дко можешъ ме вкри.. 

Всички. Ха, ха, ха! 

Лада (влиза съ Магда), Ето ви Магда, водя я. 

Магда. Добре дошли, добре дошли! Та насядайте. Какво 
сте се наперили? столчета има за всички. Ганя, я вижъ бача 
си Ганя, защо ти се пули толкова. 

Гана, Тряба отъ обора да са го отвързали. Какво ме 
гледашъ бре вариклечка? 
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Ганю. Мари изгоро, мари палисърдце!... 

Гана. Ихъ опустяло ти сърдцето, фърли го тамъ нейде 
въ боклука, та ме отърви отъ него. 

Ганю. Фърлихъ го азъ вече Ганче, фърлихъ го, я по- 
разрови вашия боклукъ, та вижъ не му ли стига толкова. 

Гана. Па, млъкни бре, у! че... 

Ганю. Ха, ха! посвий си малко устицата, защото скоро 
не са си опитвали късметя, та че и моите мустаки не търпятъ... 
знаешъ имъ ти берикетя. 

Лала. Гано какво те, Ганю плаши съ мустаки? 

Гана. То да ми са баремъ мустаки -- таралежови бодили. 

Ганю. Бодатъ ли, Ганче, бодатъ ли? 

Всички. Ха, Ха, ха! | 

Петра. ЕК, хаде млъкнете, се вази ли ще слушаме? Тука 
“има и други уста, дайте и тямъ редъ. 

Ганю. Хай сядай тамъ мари, па по-прибирай се и мълчи. 
Яла и Манчиту, какво се е наконтила, ама само едно е лоше, 
че е много натъжена. Недей си, Манче, губи акъла, и тебе ще 
ти носа натъркатъ. 

Гана. Какво ти влизатъ чуждите момичета въ работа, бре? 

Ганю. Пъкъ хичъ ли, мари, да не приказвамъ! Че то 
тогава на какво ще замяза? Не стига ли ти тебе юларятъ, 
дека ме държишъ за носа, ами искашъ и тоя, дето е на ус- 
тата ми! 

Магда. Ха седнете всички. Стойте сега мирно, пъкъ 
ти, Ганйо, не се закачай толкова съ Гана. 

Ганю. Че кой я закача, ма Магдо, ядосала се за нещо 
си пъкъ отъ мене си го изкарва... 

Магда. Ха ето мама и стрина, хайде насядайте. (Всички 
насядатъ),. Бъдете по-мъдри. 

Ганю. Ихъ, че не можеше ли безвъ лисичи очи! (Монците 
на една страна тихо заприказватъ, а момите на друга почватъ по-усръдно работата. 
Старите влизатъ). 


(Влизатъ Дона и друга стара). 


Дона. Севтро, я гледай младите не закъснаватъ, опекли 
са вече питата, само чакатъ за слаганье. Е добъръ ви вечерь 
млади, добре ми дошли. 

Селянката. Добре дошли деца. Па какво тъй, че хай 
захващайте седянката де! 

Ганю. Пъкъ и вий много бързате, чакайте, не сме се 
още нагледали и поприказали. | 

Дона. Ами кои ще бъдатъ песнопойците? 

Магда. Ще ги видишъ, мамо, само че още не сме всичките. | 
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Дона. Вие захванете, па който не е дошелъ, ще дойде. 
(Влизатъ още моми и ергени). 

Магда. Ха, ето и закъснелите, елате, елате, е добре 
дошли, седнете. : 

Селянката, Хемъ по чифтъ сте се събрали. 

„Ваню. Знаемъ сп ний добре урокътъ, стрино Пенчовице, 
току тъй на гнила дъска никой отъ нази не сгъпя. | 

Ганю. Че какво друго ще правишъ, можешъ ди се стърця 
ла не дойдешъ, ами утре кому ще увиратъ главата въ котлите! 

Дона. Така си е то, добре, добре, сетили сте се. 

Ганю. Я питай тамъ хе, оная, колко чехли е съдрала 
доде ме на саме до плета заприщи: „да дойдешъ, кай, тамъ 
и тамъ иначе...“ 

Гана. У убилъ те Господь, на ли ти бре?! Из че 
умразно свръдле! 

Всички. Ха, ха, ха! 

Ваню. Чакайте да наглавимъ кавала. Дръжъ, Петре, перото. 

Магда. Та ето, мамо, Ваню нагласи кавала (въ туй време 
момците нещо заприказватъ. Вапю се смее съ гласъ). 

Петра. Какво е то Ванйо, защо се смеешъ? 

Ганю. Тукъ нещо за Гана приказваме, та смехъ ме хваща 
до уши. 

Момците. Ха, ха, ха! Ганйо, не лъжи! 

Ганю. Раззправятъ, че на Гана й отъ града донесли 
червило. 

Димо. Дми туй пъкъ отъ где ти на ума долетя! 


Ганю. Чичовъ Станювт Димо се завчера отъ града въ 
отпуека завърналъ, та той де, да беше другъ, кой ще хай, 
ами е пусти братовчедъ, инъкъ бихъ му далъ да разбере. Пъкъ 
на, ако искате да знаете, вижте червилото на Гана. 


Момите. Я гледай, Гана се зачерви, пустия му Ганю! 
Ха, ха, ха! 


(Ваню засвирва съ кавала и момите започватъ да пеятъ): 


Я ми дай, мамо, пръстена 
Пръстена, мамо, елмазенъ 
Стига е, мамо, почивалъ 
Почивалъ, мамо, и пазенъ. 
Ганю. Пей, мари изгоро, що мълчишъ? 
Гана (пее). Бъ село се, мамо, разхожда 
Хубаво момче ергенче 
Сърдца то търси за продань 
За залогъ иска пръстенче. 
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Момците (вапяваъ) Колкото моми имало, 
Щото е кущо и сляпо, 
Излязло вънъ отъ селото 
Да си. посрещне ергенче. 
На чело сляпо излязло 
Че подиръ него куцото 
Подиръ куцото глухото 
А най на края щурото. 


Момит (е сие Д бре момче, ергенче, 
ятъ и отпяватъ), Големи ти са ушите, 
Лакоми са ти очите, 
За тебъ момиче нямаме. 


Ганю. А бре момчета, дръжте се бе, трябва да имъ 8а- 
пушимъ устата. 


Момците (запяватъ) Зажени ме мама, а кака не дава, 
Оти си е кака вече мустаката! 


Момите (отпяватъ,. Заепалъ Ганю на памукъ 
Събудилъ се той въ боклукъ 
Искалъ Ганю малката | 
Дали му бухалката... Ха, ха, Ха! 

Ганю. Ехъ да ви порази!.... Хемъ се оная палия за- 
хваща! чуй мари сега и мене (запява): 

Като я любяхъ, бе Гана 
Оженихъ се -- тя врана. 

Всичките (се смеятъ) Ха, Ха, Ха! | 

Дона. К, защо се така надрипвате! Дзъ виждамъ, че 
никой не ще надришне -- назадъ никой не ще остане. 

Ганю. АД бе то да не сте тука пустото вие старите, съ 
вавъ е мъчна работа, ала да бяха само младите... 

Дона. Младость, сестро, няма що... А ми чуйте вие 
млади, ще ви се помоля нещичко. ЯД попейте ми нещо та- 
кова, че и нази старите да повеселите. Хайде Ганйо, Хайде 
Митко, зарежете малко вашите, направете и ние да забравимъ 
за малко нашата старость. 

Гана. Че какво таквозъ, ма стрино, за вази да захванемъ ? 

Петра. Малко пъкъ почакайте, и на туй реда ще дойде. 

Дона. Па какво си мислите? Вив и до сутре седянку- 
вате и пакъ сте жпви и здрави на крака, а пъкъ ние.... 
Охъ намъ вече не ни се тъй допада... 

Лала. Пей ма Гано, пей ма за „Овчарската тояга“. 

Петра. Не, не, нека Митка за „Мирчовата майка“ за- 
хване. 
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Гана. Азъ бихъ запяла, само ако оня тамъ хе... единъ 
рогачъ направи... 

Ганю. Ти пакъ съ мене ли мари? Ами много не ще ли 
ти стане? па знаешъ ли, че рогача го Господъ съ рога нада- 
рилъ -- тогазъ кой ще му държи рогата! 

Гана. У, колкото за туй се не грижи. И за туй ще се 
намери. Па й мене, какво ми е работа, нали твоите рога да държа. 

Ганю. Азъ зная, че ти и на мойте ръце работа ще имъ 
намеришъ. ... 

Гана. Зеръ, малка си е вашата крава па и при нашата 
да те водя. ... | 

Дона. Хайде, хайде, зарежете тоя пъть, далечь ще отй- 
дете. Пъкъ ти мари, Гано, потрай си, все като масло надъ вода 
да бъдешъ. ДО ще му и за туй времето. 

Ганю. Коприва, цяла коприва, стрино, ама отъ туй се 
ази не плаша, ще се поукроти, га-да-е.... ще дойде реда 
и за менъ. | 

Гана. Яла какво е ягънце! 

Дона. Та запявайте де! Хайде бе момци, поведете хорото! 

Гана. Хайде Ганйо, дръжъ се да те видя! 

Ганю. Мълчи си тамь мари, добре съмъ си тукъ, не ме 
разбутвай. А вий всички отворете си ушите. Па кога за 
молба редъ дойде, и вие съ менъ наедно. Превъ дене си 
чухъ песень, изъ таквозъ гърло излизаше, на което душата по- 
вече думаше. Тая песень ми се иска менъ и тази вечерь да 
слушамъ. А да знайте, кой я пееше!.. 

Няколко гласа. Гана! я 

Ганю. Д б6 къде! Упазилъ ви Господь. Нали я знаете 
вие всички, че тя само таралежи да разиграва я бива. Не 
бутайте я вие моята Гана, много и е мъчно, кога е за права 
Бога набеждатъ. Нали е така, бе Ганче? | 

Петра. Е кажи сега, коя е песеньта и отъ кого си слу- 
шалъ да я пей? ( 

Ганю. Е тамъ е вече лошото... ама ще разправямъ. 
Да ти се Колйо не зловиди, това бе Магда, чуйте ли? Ала коя 
бв песеньта--не помня, та къде ще я запомнишъ! Не е 
за мойта уста лъжица. За това нека Магда да се не сърди и 
тазъ песвень да запей. Че то не бе песень! 

Магда. Че ази никакъ не помня, не зная да съмъ пяла 
нявга песень такава. 

Ганю. Пя, пя. Тури си ръка на сърдце, па тогава ми 
ти мене разправяй. Накарайте я бе другари! А бе Колйо, кажи 
и да пее. 
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Петра. Та попей Магдо и ний да чуемъ! 

Гана. Де, Магдо, не се срамувай, не слушай ти оня зеплю, 
той обича много да се заплесва. 

Дона. Е хайде, Магдо, захващай, твоя билъ редътъ, виж- 
дашъ го, 

Колю. Магдо, та послушай баремъ менъ. Запей, и ако е 
тъй, както Ганю разправя, ако и мене накарашъ да слушамъ 
съ сърдце, ще ти се отблагодаря. Подаръкъ ще ти направя и 
то такъвъ подаръкъ, какъвто още селото не виждало! 

Магда. Е хубаво, ще пея, само че Ганю тъй ме пре- 
хвали, та ме е сграхъ, да не ми се сетне смеете. ... 

Дона. Хайде сега млъкнете, пъкъ ти Магдо запявай. 


Магда. (Запява). Направилъ Господь земята, 
Наредилъ всичко хубаво 
На всекиму далъ по нещо 
На мене, мале, що даде? 
Азъ ще те, мале, попитамъ, 
Разбито сърдце вирей ли! 
Кръвъта студена тече ди! 
Самъ който падне, плаче ли! 


ГанЮю. (Пресича) Чухте ли, „сърдце разбито“? Чу ли и 
ти изгоро ? 
Магда. (Продължава) Ако ди това не знаешъ, 
Сама азъ ще ти обадя: 
Разбито сърдце не вирей, 
Кръвьта студена не тече, 
Самъ който падне, не плаче... 


(Всички слушать съ внимание. Въ това време отъ въвъ се чува гласа на Вълча: 
„Ти Бездомникъ мене ще слушашь“!) 


Ганю. Слушайте, това е гласътъ на бай Вълча, съ Без- 
домника идатъ наедно. Мълчете си и место правете. Кхъ, че 
седянка ще е тазъ вечерь! Правете място, бей момци! 

(Влизатъ Вълчо и Бездомника, младитБ ставатъ). 

Вълчо. Добра ви седянка луди млади и вамъ добъръ ве- 
черъ, мои сестри. Бездомници при вази щете ли? Ти, Колйо, 
нави не вика. К, та що сгрешихме? Зная азъ, че тукъ не 
ни е местото. Вие всички тукъ сте весели, а ние сме натй- 


рени човеци... па и диви сме!... Ама нищо... ще про- 
щавате... а пъкъ ако ще ви въ нещо попречимъ, и на туй 
колая ще се намери. Не е то мъчна работа... -- ще ни 


посочите ей тъй вратите, а пъкъ ний... хмъ... ти Магдо 
какво ще кажешь? 
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Магда. Че кой ще ви пъди отъ седянка?! седнете чичо, 
ето стол. | : 

Вълчо. Ти булка, какво ще кажешъ) 

Дона. Па тука се отъ мене нищо не пита. 

Вълчо. Тъй е то, тази работа е на младите. Ти Колйо, 
що ще речешъ? 

Колю. Не съмъ азъ тукъ, бай Вълчо, господарь. Ала 
какво ще ни пречите, не ще сте и вие чужди на седянката. 
Па яла и Бездомника, той ще ни поразвесели още повече. 
(Единъ по единъ насядатъ). 

Вълчо. Тъй, тъй, той съ песни ще ви весели, азъ пъкъ 
приказки ще ви разправямъ ва младо време, за животъ. Вие 
всички сте хора, хубава седянка ще бъде. 

Петра. Тъй ами, и вше сте съ нещо да помогнете. Без- 
домникъ, на ти стол. 

Ганю. Добре си дошелъ, бай Вълчо. Пъкъ ти Бездом- 
никъ ела тукъ до мене, ела съ гуслата. Ура викайте всичк-. 
бре! Юхъ че веселъ животь е това! | 

Дона. Виждашъ младите, драгинко, знаятъ те животъ 
да каратъ. Та хайде сядайте. Магда беше една песень запяла, 
нека я доискара. | 

Ганю. Тъй, бай Вълчо, Ива пееше. Дочу ли ти пе- 
сеньта? На Бездомника песеньта дума тя. Нека я Магда повтори. 


„ Петра. Песенъта, песеньта! Други пъть не съмъ я слу- 
шала, хубава е тая песень. Магдо, я слушай, довърши песеньта. 


Магда. Не, не, тука е Бездомника, а мене е срамъ отъ 
него. Не пея я азъ нея хубаво, пъкъ той ще ми се присмива. 


Вълчо. Е де да би могълъ той да се присмива. Не Магдо, 
не, за туй се ти не страхувай! Та ние ли песнята за- 
пряхиме? Не, не сме ние лоши хора. Запей, Магдо, не бой св, 
ако пъкь ти сила не стигне,ето го тука моя братъ. знаешь, 
Бездомника е моя братъ. Побратимихме се ние съ него. Той 
ми даде що има, а пъкъ азь нему свето. Ехъ, ще кажете 
вие нали? „Що иматъ бездомници да делятъ“?... Недейте, 
много вие ще грешите! Тукъ има сърдце горещо, горещо пълно 
съ младость, а тукъ пъкъ сърдце старешко, студено, въ много 
животъ топено. Самички те нишо не струватъ, ала кога са 
заедно, друго богатство ние не щемъ. да туй ти, Магдо, не 
слушай -- това са лудп приказки. 

Бездомника. Коя бе, Магдо, песеньта? 

Магда. Отъ тебе гдето я ази научихъ. 

Ганю. „Разбито сърдце не впрей“. 
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М агла. (сяда на местото и запява). 

Ако ли това не знаешъ, 

Азъ, мале, ще ти обадя: 

Разбито сърдце не вирей, 
Кръвъта студена не тече, 

Самъ който падне, не плаче. 
Защо си, мале, родила, 

Такова чедо, като менъ? 
„Любовь“ ми казватъ хората, 

Ала ти мале нали знайшъ, 
Сирмашия съ хубость живей ли? 

„Бездомника крие сълзите си). 

Ганю. (Закласнато, Пустото сърдце не сдържа! 

Магда. Пея ли я добре, Бездобмникъ“ 

Бездомникъ. Пеешъ я, Магдо, хубаво. 

Ганю. Чу ли е мари, изгоро, какво ще речешъ ти? 

Гана. Я дръжъ ти хубаво преждата! 

Ганю. Ти Колйо, какво ще кажешъ? 

Колю. Какво ще кажа, ще чуйте (Става). Тазъ песень 
авъ много Харесахъ, ала за това сега азъ не милея. Магдо, 
какво ти тебе азъ казажъ. Всички вие тука чуйте ме: утре 
е света неделя, всички ви каня на годежъ! Утре се ази го- 
дявамъ, отъ никого вече не крия. Ако ли пъкъ за годеницата 
питате, казвамъ ви, Магда е годеницата. Какво ще кажешъ ти, 
Магдо?.. 


(Магда навежда очи въ земята). 
Колю. Какво ще кажешъ ти майко? 
Дона. Казала съмъ ти го други пЪТЬ. 
Колю. Като в тъй, утре на годежъ. 
Лала. Я вижъ работата се разбра. 
Мана. Видишъ ли ти, сестро, среща? ... 
Ганю. А! развързаха се конците! 
Колю. Бай Вълчо, ти що ще речешъ? 
Вълчо. Азъ лесно дума не давамъ, Не му е за туй още 
„времето, почакай малко не бързай, салъ думи работа не вър- 
шатъ, ще кажа сега салъ едно: туй дето до сега слушахъ съ 
ушите, виждамъ ге вече съ очите. .. . Седянката не е още 
свършена, почакай, сега е вече нашътъ редъ. Настрой Без- 
домникь гуслата. 

Лала. Тъй, тъй, нека и Бегдомника запее. 

Стефа. Сега и Бездомника ще чуемъ. 

Ганю. Дръжъ ве Бездомникъ, чуешъ ли) Тавъ вечерь 
да я до края изкараме. 
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Вълчо. Прибърва ти Колйо, прибърза. Толкова не ми- 
слехъ, че ти ще се издадешъ. Запей Бездомникъ, засвири. 
Годеници тука имаме, засвири, ако щешъ за свадба. 

Бездомникъ. (Умолително и тъжно). Не мога, байо, остави! 

Вълко, Не, отъ сега мойта дума ще бъде чуена, азъ ти 
казвамъ да свиришъ. (Хваща го за ръката), Ти ще свиришъ, чу- 
вашъ ли? | 

Ъ евДОМНИКъ. (Безсиленъ покорява се). | 


Широкъ е мале, тоя святъ. 
За всяка птичка и гнездо. 

« За мене мале, ни едно, 
Защо ме, мале, ти роди, 
Кога въвъ света на таквазъ 
Скъпа трапеза азъ седнахъ? 
Всичките, мале, посягатъ. 
А мойте ръце сковани, 
Сковани, мале, ще умра.... 


(Задавя се въ сълзи. Магда скришомъ въздиша. Колю я гледа право въ 
очите. Вълчо и той си трие сълзите. Всичките напрегнато внимаватъ). 


Вълчо. Тъй, тъй Владе, така Бездомникъ, скъпа е тра- 
пезата и къси ни са ръцете... ала за смърть не вярвай. 
Далече сме още ние отъ нея. К, сега е вече моять редъ п ази 
тряба да ви песень попея. Люта е тя тазъ песень, не за нея 
сте св събрали вие, ала ще прощавате! Магда криеше отъ 
мене това до сега. Хайде и на тебе да е простено. Чуйте, 
каква ще ви приказка прикажа, Не е тя за младите, ала да 
я чуете не е грехота. Може да сте я чували и отъ други, ала 
отъ мене по-добре не ще я никой приказва. Чуйте вий, млади, 
що става по света. Магдо, пъкъ ти сетне ще ми разправишъ, 
който самъ падне, плаче ли)? (Изважда кърпа и трие чело си), Не бе 
туй време отъ скоро, минаха дълги години, ала колкото по- 
вече минуватъ, толкозъ и приказката става по-млада. Имало 
единъ сетенъ сиромахъ, нямалъ си той отъ нийде нищичко. 
По чуждите порти слугувалъ. Станалъ вече ергенъ съ другите 
и все на людекия хлябъ очаквалъ, отъ чужда ръка залъгъ по- 
емалъ. Гледалъ той хорекото иманье; броялъ той вече години 
и копнеялъ горкиятъ за малко баримъ отъ това, което хората 
имали. АД здравье у него до Бога. Имало тогава и моми, но 
коя ще го него хареса, кога катъ него слугиня презъ целия 
си животь ще ходи. Ала имадо една въ село отъ видна къща, 
богатска, за нея лошо думали, отъ нея всите бягали, лошо и 
име турили. Два пъти мяна правила и пакъ си мома остала. 
Станало щото станало, единъ день викатъ момъка у тая мома 
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на гости; дума бащата момъку: „Ти, момче, си младо й ра- 
ботно, нямашъ си отъ нийде никого, отъ какъ те помня все 
ратай, а това, синко, не е гряхъ, беденъ си ти, ала пъргавъ си, 
Гоеподъ закриля такива. Ако ти ме поелушашъ, зетъ да те“ 
ази направя, толкозъ и толкозъ ще ти дамъ“. Помиелило то- 
гава момчето, па му сърдцето трепнало. .,. Ще има той 
всичкото, което въ хората до тогавъ той виждалъ. Гледа 
момата... Що пе? Бягали отъ нея другите, ала при него 
„ пъкъ сядатъ ли? Рекло си тъй момчето и изведнъжъ на бърже 
отсича: „ще те послушамъ, рекло, байо, нека туй стане, както 
ти речешъ“, и целува ръка, като синъ. Минало се що се ми- 
нало, дигнало се въ село тогава свадба голяма, събрали се 
моми и ергени, дето ги всите не щели. Шъпнели си тогава 
всичките, ала момчето и не хай, не слуша, Нали си бе то 
работно, щото му дадоха одвом, заживя животь, закипя, видя 
се и той човекъ като другите, сбра се и той съ хората. 
Ама завидеха му тогава... Ехъ, не била радость за дълго. 
Даде му Гоеподъ и рожба, чудно хубаво детенце. Ала, що си 
думаха хората? Не била рожба на време, четатъ времето -- 
„рано е“ подшушнатъ това ужъ скритомъ, па се подире 
иземеятъ... Ехъ, това бе първа глътчица отъ горчива чаша 
господня. А по-нататъкъ, какво бе!... 

Бездомникъ. Какво бе, байо, какво бе? 

Магда. Чичо. защо ти това приказвашъ? 

Вълчо. Ще разберешъ, чедо, по-сетне. Минало се още не 
много, и други думи тръгнали. А младиятъ къщовникъ, горкиятъ, 
никакви думи не вярва, па и да вярва, що муе? Нали си е 
вече домакинъ? Даде му Гоеподъ що пска, па й съ рожба за- 
живя, що му трябваше повече? Ала не било това тъй. По- 
преди само шушнели, настанало време, когато вече съ гласъ 
да приказватъ и изъ цяло село да думать: „къщата, еди 
коя, ханъ я вече хората иматъ,... потърсишъ ли низъ село 
хаймана, нощя тамъ ще го намеришъ“. Ехъ, туй вече преско: 
чило синура, дошла чашата до дъно. . . Слушате ли млади 
приказка? 

„Няколко гласа. Слушаме, байо, приказвай. 

Вълчо. Дошла в чашлта до дъно, До най-торчивото, 
чухте ли? Хората гласно приказватъ, а младо сърце зачерия. 
Малко той тъй поживялъ, па му животъть дотегналъ, опротивяло 
му всичкото, дето го до тогазъ натрупалъ, па и за срамъ че- 
татъ въ апостолъ, доврамяло го вече отъ Хората, махналъ съ 
ръка по богатството, въ черква престаналъ да ходи... Отъ 
пъргавъ момъкъ що билъ той, отъ веселъ човекъ що станалъ, 
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отъ знатенъ човекъ по-сетне -- на старъ скитникъ замязаль. 
прегърбенъ, слабъ, умиевленъ (ваплаква), Кхъ мъката бива до 
време, отваратъ се тогава очите, развързвать се ръцете, раз- 
бере св ввичко тогава, какво се върши около... Да приказ- 
вамъ ли повече? : 

Бевдомникъ. Приказвай, байо, приказвай. 

Ганю. Искаме да чуемъ нататъкъ. 

Петра. Побързай, байо, не епирай. 

Гана. Заказалъ си, довърши. 

Вълчо. Тъй, тъй, захваналъ съмъ и ще довърша... 
Ахъ да би могълъ човекъ Два пъти На свега да бъде, два 
пъти животъ да живев! Ала не е на Бога така угодно, единъ 
тозъ животъ веднъжъ е даденъ за човекъ. А животъь ли се 
вика туй, когато виждашъ съ очи, когато съ сърдце осетишъ 
всичко около тебъ студено? Каквото очите впдятъ, не е видено, 
каквото устата кажатъ, не бива казано, каквото съ сърдце до- 
ловишъ, където сърце потегли, всичко все камъкъ и камъкъ! 
Трябва и ти такъвъ да станешъ, А дойде ли до тамъ веднъжъ 
човекъ -- тежко му! Това като ви до тукъ разправихъ, 
чуйте и по-нагатъкъ, какво бе. Побързалъ той веднажъ нощя 
отъ града въ село да дойде, изморилъ си волове, салъ дано 
на време да стигне, дано да види съ очи, що става въ къщи 
бевъ него. Влиза тихичко въ селото, разпряга волове отъ да- 
лечъ и ги завръзва някъде, па се затича къмъ къщи. Добли- 
жава се самичъкъ, а сърдце гризе та къса... Ехъ виделъ 
той съ очи и разбралъ, що ушнели хората -- правдата 
била предъ него... . (съ шачъ) Дочулъ той въ къщи при 
мили... ахъ сили не оставятъ да кажа... та вие се сами 
сещате... Очи, притъмнява имъ, затупка сърдце ранено, сту- 
дени тръпки пролазвать...а мозъкъ не знае що върши.,.. 
(сь ефектъ) Задръстихъ ази вратите и най-напредъ тяхъ подпа- 
лямъ... Малко се враме измина и цяла къща въ пламъци... 
Чухте ли, азъ къщата подпалихъ! 

Бездомникъ. Байо, ти за себе си ли разправяшъ? 

Вълчо. Разбра ли това ти, брате? И другите вярвамъ 
разбраха. Не знавше ти това Бездомникъ, и за него ме винаги 
питаше, ала криехъ го азъ отъ тебе, чакахъ за това времето... 
тъй, ази къщата подпалихъ! Ехъ, да беше, братко, да гледашьъ, 
да видишъ какъ бе весело... олекваше ми нещо отъ сърдце.. 
като че ли този огънь, що бе на сърдце, излиза, изхвръква и 
се излива върху домътъ ми.... А подиръ туй, като че ли се 


връщатъ пламъци и ми измивать челото. Чувамъ най-напредъ. 


писъкъ на жена, подиръ малко -- детински, мене ми туй вече 
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сърдцето прониза! Спущамъ се ази въ огъня, да вадя клетото 
детенце... за него ми само дожеля... ала изведнъжъ спирамъ 
се. ... Виждамъ изъ покрива нещо отгоре изекочи, човекъ бе 
това, хвърлямъ се отъ горе и право низъ двора... хора още 
нямаше... не познахъ го, кой бе той... търтихъ да тичамъ 
по него, а сила не бе остала. Кога се свестихъ сугриньта, 
не бяхъ си вече въ къщи, дигнали ме отъ двора студенъ 
трупъ, изгубилъ и ума и дума, Отъ тамь вий вече, млади, 
знаете, няма що да ви разправямъ повече Азъ и предъ съда 
нищо не казахъ, сега го казвамъ на вази. Разбрахте ли го 
всичките? Магдо, който самъ падне, плаче ли? 

Магда. Чичо, моля ти се, престани! 

Бездомникьъ. Въ селото всички знаятъ ли за това? 


Вълчо. Знаять те само що стана, а туй тука (показва 
„сърдцето си) каквото ставаше, никой отъ тяхъ не знае. 

Ганю. Жална е тази приказка. 

Вълчо. Тъй нали?... Млъкнете сега всичките и чуйте 
какво ще бъде отъ сега. Колйо, ти чу ли тая приказка! 

Колю. Чухъ я, бай Вълчо, всичката, ала що отъ това! 

Вълчо. Сега ще го научишъ, и всички тука гдето са... 
Ти защо, момче, не търсишъ отъ друга къща момиче? Кметски 
си синъ, момче, и още повече богатеки, а защо друго момиче 
с не ивкашъ? Та вамъ ва приказка никой не счупва, нито пъкъ 
някой ви пътя препречва, злато имате отъ МНОГО по-много, 
Защо си не търсите прилика? 

Колю. Защото друго момиче пе искамъ. 

Бълчо. Обичашъ ли я ти, Колйо? 

Кольо. Нека ти каже тя сама. 

Вълчо. Не ми е още до пея. 

Дона. Драгинко, що говоришъ ти? 

Вълчо. Разбрахъ азъ всичко та за туй и ние дойдохме. 
Богатъ е Колю, знайно е, ала ти, Магдо, знаешъ ли, че 00- 
гатство къща не крепи? Ти чу ли мойта приказка? Защо 
ти е тебе богатство, кога въ къщата, дето отивашъ, няма 
мили очи за тебе? 

Магда. (Шлаче и гледа у майка си). 

Дона. Бай Вълчо, не думай тия приказки. Дума сме 
дали -- свършено. Защо подпалвашъ новъ огънь залудо 

Вълчо. Нищо насила не върша. Нека момата сама издере. 

Магда. (Гледа умодително къмъ майка си): Не мота, „мале, не 
мога, ... Дума ти дадохъ, обещахъ, ала сега не чули? -- 00- 
гатство къща не крепи... (плаче). 

ок 
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Вълчо. Какво ще кажешъ, Колйо, сега? 

Колйо. Нека иде тамъ, където я сърдце тегли.... 

Вълчо. Така да бъде! 

Магда. (решително) Нали е тъй---ето къде ми сърдце казва 
(приближава се къмъ Бездомника и гледа уплашено у майка си и у Коля). 

Дона. Какво е това, мори дъще, отъ тебе? 

Вълчо. Булка, сега млъкъ! Свърши се вече, мойта дума 
се чу. Слава тебе господи! Дай си Бездомнико ръката, да я 
втиена приятелски, оть все сърдце. 


(Всички гледать учудени и съ ха Бездомника и Коля, които нямо се из- 
глеждатъ). 


Вълчо. Какво гледашъ, Колйо, всяко зло за добро! 

Колйо. (Следъ колебание), Всяко зло за добро, а? Който самъ 
падне не плаче.... не мислехъ, че е щяло тъй да бъде. Тя щяла 
да се почерни, па и ази не съмъ щялъ да видя бялъ денъ..... 
Не, божа работа било туй. Нека бъде тя честита. Па и на 


тедъ Бездомнико -- нека е просто, па да е и честито! (подава 


му ръка, и двамата се ръкуватъ. Вълчо си си сълзите, всички честитятъ на Бездом- 
ника. Колю излиза). 


Вълчо. Сполай ти Боже, че доживяхъ и това чудо! У 
сегашните млади имало човещина! Та какво стоите.... тъй, 
викайте ура! да живеятъ младите, да живее човещината! 

Ганю. Видя ли мари, какво излезе все заради оназъ 
песень?! : 

Гана. Я си отваряй очите, да не кажа единъ денъ и 
азъ две думи катъ Магда. ... 

Вълчо. Слушайте деца, утре азъ ви каня на годежъ. 
И това да мине, па да умра. Кхъ че ми е весело на сърдцето ! 
Ела булка, ела Магдо, хванете се п другите, хайде Бездом- 
нико до момата, да му завъртимъ едно хоро, че каквото било 
да не става вече. ...! 

(Запявать и заиграватъ хоро. Гавю си хвърля калпака въ въздуха....). 


Й-вв. 


Разделени, 


Старопланинска легенда. 


(По народенъ мотивъ). 


Зора се сипна, день иде, 
Засмяно слънце изгрея, 
Огрея Стара планина, 
Надникна в село Калинче, 
Калинче, село Загорско, 
Деяну в сгради високи, 
Деяну в двори широки, 
Огрея росна градина; 
Росата ситна забляска 

По цвете китно, градинско. 


Въ градина рано подранилъ, 
На пъстра черга постлана, 
Деянъ бе седналъ угриженьъ, 
И нему майка продума: 
„Деяне, синко, Деяне, 

Защо ли днесъ си кахъреньъ, 
Защо си, синко пакъ плакальъ, 
"Та са ти Очи червени 

И дрехи росни, зелени!“ 


„Не питай, мамо, не питай 

В” сърце ми жалба не дигай! 
В” лошъ часъ си мене родила, 
Родила още повила 

С” повои черни, прокобни, 

Та черно зло ме снамери 

Отъ какъ ви с татко послушахъ, 
Та стъпихъ в черно венчило 
С” Русанка, млада девойка, 
Русанка тънка, висока, 
Русанка с” хубость изгора!... 


„Отъ какъ се мамо оженпхъ, 
Кога се мръкне замръкне 
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И нощь дълбока наевтане, 
Звездите ситно затрепкатъ, 
Азъ първи сънъ си заспивамъ, 
Русанка гихо, крадливо, 
Напуща меки постелки, 
Излиза нейде, та ходи, 

И чакъ се сутринъ завръща 
Съвъ мокри поли, ръкави, 
Полите чакъ до колени, 

До лакти шити ръкави; 

В” коса и бляска росица, 
Дъхътъ И, мамо, мирише 
На млада горска кошута ! 


„Дважъ, трижъ я, мамо, запитвахъ, 
Ала ми нищо не казва -- 

Едно повтаря, потретя: 

„В зора се дигамь, Деяне, 

Да смитамъ двори широки, 

Да минатъ свекъръ, свекърва; 
Поли си бели измокрямъ, 

Поли и шити ръкави, 

Че вадя бистра водица, 

Та сутринь рано поливамъ 
Цветята в китна градина; 

С” глава си люлякъ закачамъ -- 
Косата той ми оросва“. 


„Ала азъ вчера, когато 

Отъ пъть се, мамо, завръщахъ 
И минахъ тъмни клисури, 
Кога се сипна зората, 
Успоредъ, мамо, съсъ мене, 
Превъ наште росни ливади, 
Съгледахъ мойта Русанка, 

Че припка бърже за в” село. 
И щомъ ме, мамо, съгледа, 
Назадъ се бърже повърна, 
Давно се скрие, прикрие... 


„Азъ силно, 6” овтрп махмузи, 
Ударихъ конче дория, 

И конче припка, заскача 

В погонъ прЕзъ росни ливади. 
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Тя всичко, мамо, съгледа, 
Съгледа, мамо, сети се, 

Че азъ я зърнахъ и гони, -- 
Запря се бледна, застана, 
Застана мене дочяка 

Подъ клонче вито, елхово, 

До бързо, бистро поточе. 


„Кога я мамо достигнахъ, 

В” очи и сълзи личаха, 
И авъ и викнахъ сърдито: 
„защо ми казвашъ, Русанке, 
Че ужъ си рано ранила, 
Да смиташъ двори широки 

а минать свекъръ, свекърва ? 
Че вадишъ бистра водица 
За китна пъстра градина? 
Защо ме лъжешъ, Русанке?“ 
„А тя ме, мамо, погледна 
Поиска нещо да каже, 
Ала и в гърло заекна; 
Обори черни клепачи 

И двенки сълви оброни 

В” потока бистъръ предъ себе, 
И азь ги, мамо, отгледахь, 
Потокътъ какъ ги отвлече... 


Тогазъ ме жалость притисна 
И менъ се, мамо доплака, 
Та кротко азъ и продумахъ: 
„Кажи ми право, Русанке, 
Кажи ми, мила, не бой се, 
Каква те тъга наляга, 

Какво те мъчи, отравя?“ 


Тогавъ тя жално продума: 


„Деяне, добъръ стопане, 
Шомъ искашъ, право ще кажа, 
Ще кажа, няма да лъжа: 
Когато сладко заепивашь, 
Отивамъ скритомъ, Деяне, 
Горе надъ ваш те кории, 

Подъ бука вита, зелена, 

Тамъ дето двама е” Стояна 

За сетенъ пъть се видяхме, 
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Кота му татко и мама 
Нишапътъ съ укоръ върнаха 
И мепъ за тебе сгодиха, 

Че билъ си много имотенъ 
Отъ чутно. знатно коляно, 

А той отъ жалость забягна, 
Забягна още изчезна, 

В” чужбина кости да сложи 
Нечутъ, невиденъ, Деяне.... 
Отивамъ скрито, нечута, 

За първо либе да плача“... 


Ала туй мене не стигна 

И азъ нощесъ я измамихъ -- 
Заспалъ св рано престорихъ, 
И тя отъ тъжна, кахърна, 
Завпалъ щомъ мене помисли, 
Лице й трепна, засмя се, 
Стана и тихо, крадливо. 
Излезе, мамо, на пръсти, 
Вратата кротко притвори 

И слезе в двори широки. 

Азъ нея скритомъ последихъ. 
Тя щомъ презъ двора премина. 
Настъпи в росни ливади, ! 
Заприпка, мамо, забърва, 

Че се следъ нея изморихъ 
Изморихъ, мамо, съсипахъ.... 


„Ала щомъ горе стигнахме 
В” гората гъста елхова, 

Авъ чудно чудо съгледахъ: 
Тя тамъ се мамо престори 


„На млада, слва кошупа, 


Па спря се, мамо, заблейка, 
Заблейка сякашъ пролума: 
Стояне, мили Стояне!.... 


Следъ малко, мамо, съгледахъ 
Елени идатъ съ кошути, -- 
Вееки ви води по две, три, 
Кдинъ салъ, мамо, вървеше 
Саминъ, отделенъ, кахъренъ. 
Той щомъ Русапка съгледа, 
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Заблейка сладко, умилно, 
Доприпка право при нея, 
Сладко я милно погали, 

Още по-сладко цалуна, 

И дълго време двамина 
Единъ при други стояха. 
Единъ се други милваха. 

Но щомъ се сипна зората, 
Въ очи пиъ сълзи блеснаха, 
Тогава, мамо, еленътъ , 
„ Дочухъ какъ жално въздъхна, 
И само по тал въздишка 
Повнахъ агъ, мамо, Стояна! 
Но тя 06 тъжна, претъжна, 
Въ гръди ми тука залегна 
Та сякашъ рана отвори!.., 


„Помнишъ ли, мамо, зимъска 
Кога за въ черква тръгнахме 
Съсъ наш те китни свадбари, 
Въ премени чисти пречисти, 
Тя какъ съсъ сълзи заплака) 
Кога пъкъ попътъ пристъпи 
Въ ръце съсъ златно венчило 
И нея тихо попита: 
„Любишъ ли, Рувке, Деяна? 
Какъ нищо, мамо, не каза, 
А само тежко въздъхна, 
 Въздъхна жално заплакав-.... 


Кажи ми, мамо, кажи ми, 
Защо имъ рече тогава: 
„Венчавай, попе, венчавай, 
Венчавай куме венчавай, 

Кое ди младо не плаче, 

Кога домъ бащинъ напуща #“ 
Защо ли рече баща й: 

„Така е, свахо, така е, 

Така и насъ са венчали?“... 
Добре не сторихъ азъ, мамо, 
Че тебе и татко послушахъ 
Та себе, мамо, зачернихъ, 
Зачернихъ себе и нея, 
 Разделихъ либе отъ либе!“ .... 
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Отъ тозъ день вече насетне 
Деянъ угриженъ зачезна, 
Зачезна още засъхна. 

Измина лято горещо, 

Настана есень студена, 

Слана полари полето, 

Легна той боленъ въ постелки. 
Навтъпи пролетъ омайна 

И тъкмо въ тъзъ нощь, когато 
Русана моренъ следеше. 

Като игрива кошута, 

Измъченъ жадно въздъхна 

И въ тая тъжна въздишка 

С” душа се млада раздели!.... 


Ала въ гората елхова, 
Деяпъ отъ какъ се помина, 
Когато средъ нощь настане, 
Звездите ситно затрепкатъ 
И мевецъ грейне умплно, 
Случайно ако замръкнатъ 
Дървари селски на близу, 
Дома се бледни завръщатъ 
И чудно чудо разказватъ, 
Че тамъ са чули видели 
Широко хоро свадбареко, 
Свадбарско хоро еленско, 
Отъ млади руси елени, 

С” игриви мили кошути, 

И между всички елени 
Единъ съсъ свойта кошута, 
Съ венци и китки покрити 
Отъ здравецъ, синя тентява, 
Единъ до други стоели, 

А отъ далече в” гората 

Се някой криелъ надничальъ, 
Кат” сянка бледенъ, изсъхналъ! 


Ст. М. Попоов. 


Първите стъпки. 


Първата и мисъль на другия день беше за него, първото 
нещо, ковто мина презъ ума и, беше името му -- „Гоеподинъ 
Радевъ“ |! -- произнесено съ нежность, каквато не беше чув- 
ствувала тя къмъ никого до тогава. И не само споменътъ за 
вчерашния день, но и това, че тя веднага, следъ като се съ- 
буди, си припомни за него, я зарадва и я изпълни съ го- 
дость. Тя се попита, сънувала ли беше нещо и какво, -- не 
него ли? -- но не можа да си спомни нищо, макаръ че рови 
достатъчно въ паметьта си. Чувствуваше се съвсемъ бодра, и 
макаръ да и се струваше, че е съвсемъ рано, остана да лежи, 
инакъ щеше да и се стори денятъ предълъгъ, защото тя не 
можеше да отиде при Мара по-рано отъ петь часа. Слабо въз- 
бужданье я обземаше отъ ново, ставаше й и все по-топло и 
по-топло; вя се поразви, обърна сгорещената възглавница отъ 
другата, отъ хладната страна, и постоянната мисъль, да го види 
още днесъ непременно, докара мечтите отново. Но те я обзеха 
сега не съ такава сила, както вчера, и се обръщаха въ же- 
лания, който й се виждаха тъй мъчно и тъй лесно изпълними! 
Да, вчера тя го видя първъ пъть. Беше ли го виждала по- 
напредъ? Не! Но при все туй той й беше тъй познатъ, тъй 
бливъкъ! Тя си припомняше всяка черта на лицето му, тъй 
ясно той стоеше предъ очите и, тъй живо: високъ, плещестъ, 
рувоковъ, хубавъ.... А пъкъ ония големи, сини очи! „Да 
не бяхъ наминала вчера край Мара и да нямахъ урокъ по 
пияно, а преди ввичко ако не бяхъ приятелка съ нел, нямаше 
да го видя“ --- мислеше си тя самодоволна.... Съ Мара 
се тя познаваше отдавна, като съученичка, ала най-много се 
сближи съ нея въ последно време откакъ почна да взема 
уроци по пияно у Ме М/о, на която Мара беше най-добрата 
ученичка. „Той е свършилъ въ странетво по архитектурата и 
отъ скоро е назниченъ въ София чиновникъ!“ „Да, тъй каза 
Мара“. И тя си мечтаеше нататъкъ и се чудеше, какъ тъй из- 
веднъжъ й стана омразната София толкова интересна и приятна. 
Най-сетне се опомваше, повдигаше слабо главата си, а съзна- 
нието, че това са праздни мечти и желания я вълнуваше отри- 
цателно, до като я изтласка изъ леглото. 
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Когато отиде въ обядната, чаятъ беше почти студенъ и 
това я очуди. 

-- Че рано ли е? -- каза сестра й. -- Асли и снощи 
говори ти до късно съ Коля; той си е такъвъ, спечели ли 
някое голямо дело, не му се спи и бъбри непрекъенато. Добре 
че си ти тука! Какво ще прави, когато заминешъ? 

-- Какъ тъй, когато замина 

-- Ти пий чай, че сетне! Отзарана получихме писмо 
отъ тате; той е съгласенъ да заминешъ още тази година за 
Виена или Дрезденъ. | : 

-- Какво? За Виена или за Дрезденъ?! Да зарежа гимна- 
зията, да напустна София?! Никъде не отивамъ! 

Съ мене не дей се разправя, съ Коля и съ таге! Оввенъ 
туй говори малко по-низко, че ще разбудишъ бебето. 


Саша остави закувката, облече се набързо, тръгна да отиде 
при зетя си въ писалището му, но се повърна и заключи въ 
стаята си. -- Аахъ! Преди няколко месеца пишеше тя по- 
стояно на баща си, да я изпроводи въ странетво, говореше не- 
прекъвнато върху това съ зетя си. молеше го, да се застъпи 
ва нея предъ родителите й, и никой не я послуша. А сега? 
Не, тя не отива никъде, никъде! Тъкмо му намериха времето! 
Тя ве помъчи да се отдаде всецяло на мисъльта за архитекта 
Радева, но напраздно! А пъкъ сестра й съвсемъ не обърна 


внимание на гнева й, не дойде даже да я убеждава! Това 
дразнеше Саша и я сърдеше още повече. 


Но когато се върна зсть И за обядъ, тя се беше поуспо- 
коила; надяваше се да разубеди баща си съ помощьта на бай 
Коля, който и беше казвалъ много често, че тя тряба непременно 
да свърши пълна гимназия, инакъ не я бива за нищо. 

-- Е, ще черпишъ: Най-сетне се изпълни желанието ти! 

-- А ха, ще черпя?! Кажи право, бай Колйо, истина ли е! 

-- Какъ тъй, истина ли е?! Разбира се, че е истина. 
КИ и писмото, чети тука! Сестра ти ме съветваше да го оставя, 
за да го прочетешъ сама и да се убедишъ веднага, безъ много 
съмнения, но деца не тряба да четатъ писмата на старите. 
И дядо е решенъ безвъ друго да те изпроводи. „Не й тряба, 
пише той, да свърши цяла гимназия, стига и са петь класа, 
учителка няма да я правимъ, пъкъ освенъ туй на години е 
вече!“ Това последното са сигурно думи на майка ти! Раз- 
пра се, на години е вече, влиза въ седемнайсетата следъ 
петь месеца! Избирай: Виена пли Дрезденъ! 

-- Авъ.... 
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-- Чакай, да ти разправя още, какво пише стариятъ: на насъ 
-- вестра ти, тебе и мене оставя той да решимъ, въ Виена 
или Дрезденъ. Грацъ си билъ излязълъ отъ модата, пише той, 
пъкъ за пияно било въ споменатите градове по-добре. Виена 
пе била за млади момичета, -- остава Дрезденъ! Баща ти е 
сега къде Романъ та тряба да се е срещалъ съ дрезденски 
инженери и да му.... 

с о-- Инжпнери и архитекти? 

-- Какво дирятъ архитекти да мерятъ й строятъ линия | 
Инжинери тряба да са му говорпли за Дрезденъ. Е, справяй 
се, сега сме Юли, следъ два месеца си тамъ! 

Следъ два месеца съмъ пакъ тука, въ гимназията! 

-- Хубава работа! Какво казваше преди няколко месеца, 
а? Или искашъ въ Впена, Мара ще замине за тамъ, а? ДА! 
Сега разбирамъ! Ти пекашъ да свършишъ съ матура и следъ 
туй да отидешъ учителка въ някое Трънвко село, да възпи- 
тавашъ народа? Не е зле, не е зле.. 

-- Ама бай Колйо.... 

-- Хайде, слагайте да обядваме. Ей! Като че ли не ти, а 
азъ ще заминавамъ, тъй ме е хваналъ огънятъ и нетърпението ! 

-- А азъ ще пиша още днесъ, че не отивамъ нито въ 
Виена, нито въ Дрезденъ!.... 

-- Какво ще пишешъ, нищо няма да пишешъ! И азь 
о маслехъ, тп си вдигнала къщата на глава отъ радость, пъкъь 
ти... Ти ще останешъ цялата ваканция тука; и дядо и 
баба ще дойдатъ тука. Млъкъ! Въ Дрезденъ! Дядо пише само 
за пияно и немски, но ти, освенъ че ще постъпишъ въ кон- 
серваторията, ще вземашъ часове и по френски, рисуванье, 
английски; особно за последния язикъ имашъ въ Дрезденъ 
такъвъ удобенъ случай, както нигде другаде въ Нямеко; на 
всяка крачка -- по улиците, въ магазините, въ опера, въ кон- 
церти, всъде -- чувашъ английски! Бай Ведесе ми разпра- 
вяше, следъ като заведе тамъ дъщеря си, „славейчето си“, 
както я нарича той... | 

-- Нима е билъ той тамъ? 

-- Дали в билъ, да ли е билъ! Какво ми приказвашъ!, 
Йме е оетавилъ чилякътъ тамъ! Ръченица е игралъ, щялъ да 


продъни пода -- паркетъ! -- на салона въ единъ панеионь; 
изпосъборилъ ламби, портрети, картини! Човекъ като човекь 
ли е тозъ бай Ведес! -- А сестра тип азъ ще ти дойдемъ 


на гости, да видя и азъ, какво е туй западь! Четири години 
прекарахъ въ Киевъ, но що отъ гуй? Да си студентъ въ Русия? 
-- да отидешъ селянче, да се върнешъ мужикъ! Ей Богу! 


30 АЛЕКСАНДЪРЪ СТОЙЧЕВЪ А 


И зетъ й ставаше се по-разговорчивъ, продължаваше да 
й рисува Дрезденъ, такъвъ какъвто си го представяше той 
по чужди и четени описания, по видени картини; хвалеше 
го, като единъ оть най-хубавите и елегантни немски градове, 
говореше възхитено за музеите, галериите, операта му, която 
може да се сравни само съ виенската и парижката, за кон- 
цертите на най-прочутите пиянисти, виолонисти, певци и пе- 
вици на света! 


е 


Саша слушаше напрегнато, нервозно, обзета отъ нетърпе-. 


ние, и попита само, кога започва консерваторията. 
Тя не беше виждала градъ по-голямъ отъ София, но й 
бяха разправяли за Виена, и сега, като отиваше къмь Мара, 
си представяше Дрезденъ: голямъ, не можешъ го изходи отъ 
единия му край до другия, съ широки, послани съ четвъртити 
камъчета улици и високи неизгледни къщи -- само отъ камъкъ! 
-- И навътре хубави паметници и фонтани; а въ главната 
улица едва можешъ си проби пъть отъ екипажи, хора, дами съ 
великолепни тоалети и пр. и пр. -- И тя ще остане тука, 
въ София, още два месеца най-малко, и какво не става въ 
продължение на тия дни, които отъ една страна ще и се 
сторятъ много дълги, а отъ друга -- много къси; но той, 
господинъ Радевъ, ще се зарадва, че тя отива въ странетво; 
това му импонира, той се счита гордъ, да бъде обичанъ отъ 
Саша, която не ще го забрави, макаръ че ще остане 3--4 
години въ Дрезденъ, а сетне, когато се върне... | 
Оставаше И да направи още стотина крачки, за да завие 
въ улицата, въ която живееше Мара, когато чу гропотъ отъ 
 файтонъ, идещъ бързо на среща и; тя си повдигна главата, 
съгледа тъмнокафяна мегка шапка и трепна: господинъ Радевъ! 
-- Той е, той е, говореше тя, убедена повечето отъ спрания 


си дъхъ и бйещето сърдце, отъ колкото отъ очите си. Той беше; 


и откакъ я видя не сне погледа си отъ нея, а когато тя 
и файтонътъ се разминаха, той изви глава къмъ нея. Тя стигна 
до ъгъла на улицата, спря се развълнувана, и следъ кратко 
бавенье се обърна назадъ: файтопътъ ве търкаляше бърже, 
господинь Радевъ гледаше предъ себе си. 

Когато ве срещна лице съ лице съ Мара, тя не можа 
да проговори нищо друго, освенъ името му: тя искаше да й 
разправи за миналото, а също и за окончателното решение, да 
остане тука сама заради него (и той гряба да трио за това), 
но Мара я изпревари. 

-- Видя ли го? Видя ли господина Радева? 
-- Да, да! И той -- тъй също, той... 
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-- Знаешъ ли, той заминава още днесъ, следъ поло- 
вина часъ ! ! 

Саша я гледаше само; тя не можа даже да я прекъсне, 
смутена, както отъ първото си вълнение, тъй и отъ новото, 
получено отъ думите на Мара. 

-- Той заминава за Търново, гдето го местятъ, да на- 
глодва постройката на новата гимназия. Той иекалъ още отъ 
началото да го назначать въ Русе, родния му градъ, но тамъ 
нямало ваканция, назначили го тука и вчера издействувалъ 
братъ му, единъ голямъ чиновникъ, новото преместянье, Той 
заминава на петь часа презъ Пловдивъ. 

И Мара въ отговоръ на Сашините въпросителни, смутени 
погледи добави, че неговата хозяйка била отзарана у тяхъ и 
разправила всичко туй. 

-- Не вярвамъ! 

-- Не се прави такава, Саша! Че не видя ли сандъкъ 
при файтонджията и куфаръ предъ него? 

Саша не беше съгледала нищо. 

И сега първото желание, което получи тя, беше да си 
върви у дома, но остана. А Мара като че ли не забелязваше 
нищо, заприказваше И, покани я даже да се качатъ на бал- 
кома; Саша съвсемъ не се противеше, бе се оставила да 
вършатъ съ нея вейчко. Те седнаха тамъ, но тя не можеше 
да гледа равнодушно отерещната къща, улицага, гдето го видя 
за първъ пъть, не можеше да седи спокойно на стола си, да 
стои на едно място, разхождаше ве наоколо, влизаще въ съ- 
седната стая, пееше тихо, тананикаше, но вместо да се успокои, 
да пропъди вълнението си, или поне да го скрие, усещаше, 
че следъ малко не ще може вече да отговаря, че ще се из- 
даде сама, а това щеше да й бъде още по-мъчително, защото 
„Първата и приятелка“ й се показа преди малко въ съвсемъ 
друго деветление, тя не можеше ла разбере, защо Мара веднага, 
следъ като ве видяха, се хвърли върху нея да я души съ 
своите новини, изказани наведнъжъ, безъ спиръ. И тя вар- 
ваше до сега, че има искрена приятелка, на която може да 
доверява всичко, особно въ подобни случайи..., 

-- Мара, изсвири нещо,-- Каза Саша и отиде въ стаята 
съ пияното, безъ да дочака какъвъ и да е отговоръ. 

Мара започна да свири неща, свирени, заучвани даже 
въ нейно прибътствие; тя се беше спряла до масата, мъчеше 
св да бъде внимателна, но музиката не можеше да я обземе 
напълно, както обикновено, да вземе върхъ надъ всичко, а 
само отъ време на време клатеше или люлееше Саша главата 


и 


« 
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си въ такта. А тя сама не знаеше добре, какво става съ нея; 
да би я попиттлъ някой върху това или да би наченала да 
доверява на Мара, какво чувствуваше, тя би Казала, че й е 
мъчно, че гърдите й горятъ, дъханието й се замедлява, би се 
задоволила съ общи фрази и би ве разплакала. И тя си пра- 
веше укори. -- „Ехъ че съмъ глупава! Какво ми е той“? 
-- Но веднага, като да чувствуваше погледа му, усещаше да 
минава струя огънь въ гърдите й и тя си поемаше дъха 
издълбоко.... 

Внезапно Саша трепна, велуша се внимателно въ звуко- 
вете, който чуваше за първи пъть, които прекъснаха мислите й. 

-- Какво е това? 

Но Мара едва поклаги Глава, въ знакъ „почакай“ |! и про- 
дължаваше да свири. 

Саша се доближи на пръсти до нея, погледна презъ ра- 
мото й-- СБорш -- и се дръпна пазадъ; следъ малко Мара 
спря, извика: -- изъ „Соната опусъ 35“ отъ Шопена -- и 
започна отново. : 

Изввиренпятъ откъслекъ вместо да предизвика въ Саша нови 
чувства, беше напротивъ въ пълно съгласие и единство съ тия, 
които непрекъснато я въднуваха, отъ кошто тя искаше преди 
малко да се освободи, но които сега, намерили пълно и ясно 
изражение у Шопена, й станаха тъй мили. Тя си допря гла- 
вата до тънката мека завеса, спря очите си въ бялата стена; 
навтроението и вземаше определенъ характеръ: струваше й се, 
че тоновете минаватъ въ гърдите и, продължаватъ вълнението 
си тамъ, и тя усещаше, като да омеква, да се разпуска въ 
тяхъ; отъ подузатворените и очи не капятъ, а се изливатъ 
едва уловимо, бавно по целия край на долнята клепка, сълзите 
й, които намокрятъ постепено очните ябълки, бузите и. Тя 
обръща замрежените сп очи къмъ неговия прозорецъ, който 
отражава последните слънчеви лъчи и не пропусна погледа и въ 
стаята му. : 


ж ч # 

Саша е вече отъ седемъ месеца въ Дрезденъ. Отначало 
й беше, разбира ве, мъчно, особно поради немския езикъ, 
който не и се удаваше лесно, но въ училището, гдето вземаше 
уроци на френски и английски, въ пансиона, гдето всички съ 
едно изключение бяха изъ Англия или Америка, се разправяше 
та съ английски езикъ, който знаеше оть Царигратъ, гдето 
беше прекарала година и половина. Аклиматизува се тя мъчно 
презвъ първите месеци, беше често болна, и тогава я обземаше 


ПЪРВИТЕ СТЪПКИ за 


силна тъга за България -- но сь другите обстолтелетва, съ 
новия животъ се свикна лесно, благодарение на любезпоствта 
на съпанвионерките, а главно на някоп пейни съотечестве- 
нички, тъй също  консерваторки отъ втори курвъ, който я 
опътваха. Те добиха голямо влляяние върху й и не следъ много 
бавенье и съобщиха сърдечните си тайни и бъдещи пла- 
нове; защото те изгаряха огь „любовь къмъ искуството“ и 
с можеха да бъдатъ полезни само на ецени като въ Дрезденъ, 
„Виена или ЦПарижъ. И тя посещаваше съ тяхъ редовно концер- 
тите въ консерваторията -- „абендауффюрунгите“ (както 
ги наричаха те), ходеше често на кенцертите на първите 
„кюнстлери“ на света, въ операта. особно когато играеха 
Вагнера, мечтаеше за успехите на няколко певици и бълнуваше 
-- „ушвермуваше“ -- за първия теноръ, който деше 060- 
бено пленителенъ въ «Тапораизег» и чийго визитенъ пор- 
третъ имаше на пияното си. И какво доволствие изпитваше тя, 
какви „чувства“ я вълнуваха, когато някой я посетеше въ 
стаята и и, следъ като съгледаше портрета, клатеше закани- 
телно глава -- „аха!“ --, или когато някоя отъ младите дами 
отъ пансиона влезеше лудо въ стаята и, тичайки още отъ 
улицата, и извикваше запъхтяна: „жално, Саша, че те нямаше 
съ насъ, ние видяхме Днтеса!< И тукъ беше станала, тя пакъ 
подь влиянието на една отъ българките, много по-религиозна, 
отколкото беше въ България: не изпускаше неделя да не 
отиде въ руската черква, усвои скоро редътъ, кога се стой и 
кога тряба да се коленичи, възмущаваше се отъ българите -- 
студенти, които идваха тамъ две минути преди свършека на 
литургията и особно отъ единъ, който не само че не се лвл- 
„Ваше въ черква, но даже си позволи ведпъжъь да се съмнява 
въ тяхната, на българките, набожность, като каза: „желалъ бихъ 
да ви видя въ София, въ Свети Краль, хали и тамъ ще коле- 
ничите!“ Представете си нахалность! 

И ввички, които я позпаваха, особно възрастните дами 
отъ пансиопа, я обичаха и бяха почти въ възторгъ оть нен, 
въ който бяха съединени свпособность, труделюбие (за което 
свидетелствуваха успехите и въ пияно, язиците и рисувание) 
и безгрижна луда веселость. Макаръ че между момичетата 
имаше и по-млади отъ нея, но нейнияти гласъ, смяхъ, бягъ п8- 
пълваха най-вече пансиона, развеселяваха старите; и те отй- 
ваха често и охотно въ стаята И, чисто, спретнато стъкмена, 
разгледваха внимателно подаръците, получени за рождения й 
день и коледа, рисунките й, сбирките отъ концертни п оперни 
програми, отъ монети и пощенеки писма; слушаха съ интересъ 
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неуморните разкази за родителите и, роднините й, особвпо за 
бай Коля и бебито, което, за нейно голямо съжаление, кръстили 
вече въ отсуствието и „Боянъ“; тя го назовава вече Боннчо и 
разправя всякога всичко, каквото И пишатъ за пего. Тъй сестра 
И съобщава въ последното си писмо, че му билп направили 
дълга зимна наметалка отъ съвсемъ модерна материя -- отъ 
зеленикавъ английски шаекъ; и Саша е убедена, че зеленикавиятъ 
цвятъ не е грижливо избранъ, защото сестра й е много бърза 
и нервозна, пъкъ зетъ и, както всеки мъжЬь, няма вкусъ, а 
главно, че предметниятъ цвятъ нюансира въ много видове; тя е 
писала вече да 1 изпроводятъ едно късче отъ плата пе уве- 
рена, че Боянчо е заприличалъ на зелено гущерче. Но тя вече 
не имъ се оплаква отъ професора ва по пилно, който тъй също, 
както и М-.Пе Мо, я измъчи съ новата си техника: тя зема 
при него и чавтни уроци, той я заприказва следъ свършака на 
часа, слуша съ удоводетвия неправилния П още немски езикъ, 
оплакванията й отъ различните методи и я нарича съ дебелъ 
ирониченъ главъ: «Оп, агтез Пегсреп!» или «Оа5 агте 
Магшсвеп!» А по пенпе не смев още да взема уроци, поради 
ранната възрасть и неопределенностьта на гласа й, и тя вярва 
сигурно, че притежава по-голямъ талантъ за пение, отколкото 
за пияно и, когато слуша да говорятъ за Аделина Пати, очите 
1 блещятъ, бузите й горятъ, дъхътъ и се спира... И за госпо- 
динь Радева си спомня тя, но съвсемъ рядко; прегрупаностьта 
й съ работа, новиятъ животъ са я обзели тъй, че тя сама приз- 
нава на себе си, че този споменъ бледнее постоянно, а освенъ 
това тя има вече колко-да-е жизнена мъдрость: познава се 
въ мнозина млади господа, които а пгледать въ очите, не 
само когато говорятъ съ нея, и тя имъь отвръща съ същото и. 
знае, че фиксиранье и любовь са две различни неща, и че 
и господинъ Радевъ „може би“ гледа и други млади дами 
тъй, както нея. Но въ това последното тя още не може да се 
удеди напълно, 


ж 
ж # 


Въ «СемегреЦаиз», въ най-голямата дрезденска зала дава 
едно благотворигелно дружество подъ покровителството на кра- 
лицата концерть; въ няколко деня се разпродаватъ личните 
маста, даже и галерията, и съ настъпшваньето на определения 
день се усилва и общото нетърпение; всъде, 0в00по въ кон- 
серваторпята и пансионите, се говорш за предетое щата музи- 
кална вечерь. Не присътетвието на цялата кралска фамилня 
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възбужда духовете, а че що свири току ще завърналиятъ се въ 
Квропа Падеревски! Американките, които претендирать да са 
разбрали, оцениди и възнаградили най-добре първия между 
многото първостепеня пиянисти, които съзнаватъ съ гордость, 
че го обожаватъ и че няма пияно и салонъ въ Америка безъ 
портрета му, разправятъ непрестанпо за успехите му, за вън- 
кашностьта му, за която не дава никоя фотография най-малкото 
понятие. | 

Саша не правя изключение оть общото вълненае, но не- 
търпението и се усили особно въ деня на концерта, когато 
се узна, че Падеревски ще свири съвсемъ самичакъ, даже 
бевъ акомпан манъ на оркестъръ. Следъ като срещна двама 
добре познати поляци, -- те вървяха срещу й отъ другата 
страна на улицата, -- и тя -- сама не знае какъ -- се при- 
„ближи до тяхъ и ги поздрави съ великия имъ съотечествен- 
никъ, а те, съ пламнали отъ гордъ паграотизъмъ любезни п 
елегантни, веднага я поздравиха тъй също съ него. 

-- Съ какво? Какъ тъй? 

-- Падеревски е полякъ, а също -- славянинъ! 

Тя имъ благодари и, еледъ като остана сама, не можеше 
да разбере, какъ не се е сетила по-преди за това съвпаде- 
ние. И па обядъ тя чакаше съ нетърпение да заговарять 
американките за пего, за да имъ даде отговорите си, нами- 
слени отрано; и тя се забрави до тамъ, че добави: „ние. сла- 
вяните, разбираме или може да разберемъ по-добре п Паде- 
„ ревеки и Шопена, който изпълва половина отъ пограмата, за- 
щото първиятъ е полякъ, а и вь кръвьта на втория има и сла- 
вянска, и при това французката е много по-близка на бълга)- 
ската, изобщо славянската, отколкото на американската или 
немската. Да!“ -- Саша изказа всичко туй наведнъжъ и оста- 
на отъ себе си много благодарна, макаръ че получи не 060- 
бено лъскателни погледи, особено отъ Хозяйката -- немкиня. 

Макаръ и да имаше нумеруванъ билетъ, сама отиде единъ 
часъ преди да отворятъ залата, да чака предъ «Стетегрейацз», 
За да заеме хубаво място отъ десната страна на галерията, тъкмо 
срещу Падеревеки. Госпожата отъ пансиона не искаше отъ 
най-напредъ и да чуе за подобна „авантюра“, но тя нямаше 
вече върху й някаква власть и влияние, разбра, че само ще 
изпълни въ всеки случай даденото и вече на една сьоте- 
чественица обещание, и я пусна за последенъ пъть. Тя завари 
тамъ една навалица отъ няколко дееатки души, повечето чуж- 
денци, и приятелката си, която остана напълно доволна и въз- 
хитена отъ Саша, като научи, какъ тази „запушила американ- 

це 
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ските морди;“ тл я поздрави, стисна й горещо ръка и се постара 


да прекаратъ времето незабелязано. -- „Вижъ тази чума мари, 
вижъ ял, вижъ я!“ -- „Ами тази вещица съ червепите коси! 
Да я видя на сънъ, ще извикамъ!“ -- „Гази хубосница, гдего 


иде сега? Срещамъ я вечки дечь съ едно голямо куче й съ 
вързопъ ключеве На кръста, мисляхъ я за чесарка, пПЪКЪ тя 


да е американка?“ -- „Гледай, гледай, какь се тласкатъ! Да 
бихъ имала власть, не бихъ имъ позволила да минать даже 
презъ Дрезденъ!< -- и те започнаха разговоръ, съ възмутенъь 


тонъ. съ маханье на ръце, невъзможенъ, въ случай че ония, 
въ чиято среда се намираха сега, би разбирали български. А 
когато св уморяваха да приказватъ, спираха за мигъ, въргяха 
доволно и надмено очите ви на ввички страни, лицата имъ 
изразяваха пълно съзнание, че могатъ да приковаватъ чуждите 
погледи върху си, и, като си повмаха издълбоко дъхъ, наче- 
ваха отново. Саша пе остазаше по-назадь, но чувствуваше, 
че това е въ нея не естествено и се обръщашо да види, не 
иде ли другата и приятелка, й попита за нея. | | 
-- Не, тя ще дойде късно! Нали знаешъ вече тайните 
и, пъкъ тука не му е мястото да ти разправямъ и азъ. -- И 
приятелката и се обърна да види, няма ли някой българинъ -- 
студентъ въ навалицата. | 
-- Човекъ не е сигуренъ нийде отъ тия българи, 060бп0 
отъ онзи, който ти казвалъ, че азъ и Венерка не тряба да 
сме твои приятелки! И знаешь ли? Той е казалъ туй главно, 
защото е билъ спгуренъ, че ний ще го узнаемъ отъ тебе; уве-| 
рявамъ те, за туй, а не да те предварди! Той ми казваше 
веднъжь въ очите, че предпочита една чужденка предъ насъ, 
и че англичанките отъ твоя пансионъ били невравнено по-въз- 
питани отъ коя и да е българка! Ами какъ се пзрази той за 
Вецерка! -- Понеже не я бивало за пилно и си била вече 
изгубила хубавия глась, по собствена вина, намислила да става 
компонистка! Не знамъ откъде се научилъ, че тя сЪъчинпила 
вече едпа голяма „Фантазия“ за пияно и цигулка; научилъ св 
даже, че партията за цигулка е тъй високо написана. че първиятъ 
виолонистъ не може я свири! А когаго му казахъ, че тя пма 
вече наколко симфонии, опери готови въ главата и сърдцето 
си, но още ненаписани, той се изсмя и каза: „тя да пее «Фогте, 
догте Фощоиг!» а компонирапъьето да остави за сетпе, когато 
добие пужнитЕ знания!“ А самата тя му каза веднъжъ, че е 
най-малко талантъ, ако не гепии и че много компонисти, напр. 
Вагнеръ, не са биди виртуози; той се усмихна само. И Венерка 
седнала да му разправл; що И тряба? Той не намира нищо 
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добро въ българките! Д съвсемъ другъ е приятелятъ му, да не 
му споменувамъ името, онзи съ червените бузи и черните очи. 
НА, Саша, и ти даже можешъ да му завъртишъ ума, макаръ че 
си тъй неопитна; съветвамъ те да направишъ туй! На него 
единъ комплиментъ, единъ погледъ, една дума е достатъчна! 
Глупавъ не е, но много лекъ! Предетави ви, лани па стан- 
цията дойдоха да ни изпроводятъ почти всички българи; той 
говореше съ Венерка постояно, пакъ тя трябаше непремено да 
остане единъ мигъ самичка й ми смигна; азъ се доближихъ до 
нето, попитахъ го, не му ли е мъчно като заминава Венерка, 
която е тъй тъжна. Това му беше достатъчно, за да пламне; 
започна да разпитва за нея, и азъ съмъ уверена, че той е 
очаквалъ съ нетърпение да ве измине ваканцията, за да се върне 
Венерка, за която му казахъ тогава, че е влюбена въ него! 
„Ехь, че се смяхме съ нея, когато и съобщихъ извършеното 
отъ нея! Азъ го съжалявамъ, налетина! Отъ него никога не 
чувашъ подигравки, но отъ другия!... Представи си, моля ти 
се! --- Онзи день ме среща, и като никога, ме моли да ме при- 
дружи, следъ туй ме пита какъ съмъ, дали съмъ още тъй не- 
щастна поради низкия си ръсть и ме уверява, че съмъ имала. 
много добъръ »Випепегзсрешипо« ! Кой му съобщилъ всич- 
коте тия работи, откъде узналъ, че искамъ да постъпя на 
дрезденеката сцена? А на Саша й ставаше неловко, опита се 
пяколко пъти да обърне разговора върху Падеревеки, разглеж- 
даше програмата, но не прочете никъде «оопайе» отъ Шопенъ 
и отново се вдаваше на наченатия разговоръ; и те поглеждаха 
отъ време на време, не иде ли третята грация, За да бъде 
шо-то въ пълепъ съставъ, но тази дойде едва няколко минути, 
преди да почне концерта. Те я съгледаха скоро въ последните 
редове на галерията по нейната червена, слабо декодтирана и 
съ къси ръкави блуза, малкото бледно лице и черната като 
смола коса, и значителното разстояние съвсемъ не имъ попречи 
“да се сьобщавалъ, като мърдаха устни, режеха гримаси и ма- 
хаха ръце, съ което обърнаха вниманието на публиката. И това 
съвсемъ не ги смути, напротивъ, изпълни ги съ гордость, даже 
едва начинающата Саша. 

Но тя стана съвсемъ друга следъ направените отъ Паде- 
ревеки няколко ноти, за да се получи необходимата тишина; ТЯ 
не снемаше оть очи банокъла си и беше прикована отъ сви- 
рението му, отъ вънкашностьта му: слаба, тънка фигура, бледно- 
впаднало лице, малки, червеникави хлътнали очи, дълга съ 
чуденъ червеникавъ или по-право неопределенъ цвятъ коса п 
малки мусетаки. „Наистина, портретътъ му не дава никакво пред- 
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ставление, и който иска да има какво да е понятие за Паде- 
ревски, тряба да го види“ -- мислеше тя и се отдаде все- 
цяла на възторга, за който бЪше подготвена отъ няколко дена 
и който се увилваше отъ всичко, отъ музиката най-вече, но и 
отъ избраната програма, отъ невъзможната при другъ случай 
тишина, отъ препълнената като никога зала, отъ свриозностьвта 
на публиката, по чието лице четеше тя изменението на пиесите, 
отъ общото възхищение, съ което поздравяваха свирача, отъ 
изражението на лицето му, особено когато изпълняваше той 
«Е кбио» отъ Шуберта. Тя не обръщаше вече внимание на 
приятелката си, която правеше различни критични забележки п 
издраскваше програмата си съ разновидни, съ дълбоко значение. 
знакове: търкалца, прави криви и вълнообразни линии, клю- 
чове, соль и ми. Саша схващаше всичко, каквото я вълнуваше 
съ думите: „Боже мой, кавъ свири той!“ и всичките чувства, 
предизвикани въ нея отъ музиката, имаха за фондъ възгорга й. 
Веднага следъ свършъка на определената програма оттича тя 
въ залата, проби си пъть до първите редове и взе живо уча- 
стие въ овацията, каквато преживяваше за първи пъть, като 
пляескаше съ почервенелите си ръце, махаше забрадката си надъ 
глава и викаше въ забравеность и съ пъленъ гласъ гаедно съ 
всички „браво!“ и съ това спомагаше да извикатъ Падеревски 
още, макаръ да беше додалъ вече петь пиеси. : 

Той се явява пакъ и следъ кратко бавение започва да 
свири, и като че ли някой духъ минава по залата, задушава 
шума, наляга присъствующите по рамената да седнатъ тихо, 
издига омалялите ръце, за да подиратъ натежнялата глава. 
Саша стои до една своя позната -- немкиня -- стиска ръ- 
ката и, и св обръща къмъ нея усмихнато, когато схваща ня- 
колко разединени тонове, чути някога. „Какво е туй!“ пита се 
тя, освобождава ръката си и усеща, като да се обръщатъ 
мозъкътъ и цялата и вътрешность; сълзи, но не на подготвенъ 
плачъ, а на преживяна моментна измяна се търкалятьъ по стра- 
ните; пемкинята стисна отново, пречупва пръстите й. Саша 
узнава същия откъслякъ отъ една Шопенова соната, изсвиренъ 
отъ Мара въ онзи паметенъ день; тя се подпира съ свобод- 
ната ръка на ближния столъ и се вгледва предъ себе си; 
целиятъ И възторгъ, който я владееше за сега, отстъпва на нови 
чувства, краткиятъ вървежъ на първото и увлечение минава 
предъ нея, и дирите му, побледнеди почти съвсемъ, се усилвагъ 
отъ това. 

Следъ свършека на сонатата се раздаватъ отново викове, 
ръкоплевкания, развяватъ се кърпици, тънки забрадки; Саша 
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не може да вземе участие. „Това е отъ Шопена? нали?“ -- 
пита тя немкитята, която свпри специадно този компонистъ. 
„Да, да! Соната ор. 35. -- „И тази чабть тъй също“? -- 
пита Саша угрижено п повтаря първите ноти на незабравимия 
откъедекъ. „Да, тъй също! Това е прочутия Тгапегтагзср 
въ ВшоП“. Боже, какъ го изсвири! Казватъ, че Падеревски 
билъ изгубилъ вече две жени и това прави много. -- „Тгапег- 
пагвси, погребаленъ маршъ“ -- повгаря Саша за себе си и 
“ българския преводъ и се струва по-изразителенъ. 

Падаревеки извикватъ отново, той свири вече за седми и 
оеми пъть, но тя не слуша. „Погребаленъ маршъ!“ и жела- 
нието, да остане сама, да си е у дома у стаята, я обзема и 
сега, както тогава при Мара. 

-- Муле, къде бързашъ! -- Чува тя гласа на Венерка и 
кипва, но тя си спомва, че това са приятелките и. Тя иска 
да си отиде съ трамвай, но той е пъленъ; другарките и я 
хващатъ подъ ръка. и тя едва изтърпява, до като стигнатъ 
предъ пансиона и, А тамъ вече всички ба се върнали, пиятъ 
студено какао, коментариите върху концерта са вече на свършекъ, 
и когато Саша имъ казва, че „погребалниятъ маршъ и напра- 
вилъ най-голямо впечатление, те я изглеждатъ, а госпожата 
казва „азъ не мога да слушамъ този маршъ, спомените за по- 
чиналия ми мъжъй родители не ми даватъ няколко деня спо- 
койствие!“ Саша пожелава „лека нощь“ и отива въ стаята си. 
Тя сяда до пияното, взема едва чути, бавни, съ дълги паузи 


първите тактове на „Погребалния маршъ“, -- останалите се 
раздаватъ въ гърдите; тя отпуска глава п начева отново да 
свири въ една ръка. -- Но може би той е пакъ въ София, 


възможно е, да е билъ само командированъ, но не и преместенъ 
въ Търново! Кого да попита, отъ кого да се научи за това? 
Мара? Но тя напусна по-рано отъ нея България; тя даже не 
и знае адреса въ Впена п не се е постарала да го узнае, 
благодарение на новите си приятелки.... Саша удря непред- 
пазливо няколко клавиша и скача. Студа въ стаята И я обзема 
напълно, тя трепери съ цялото си тяло и се сеща да зопали 
свещъта. Портрегътъ на първия теноръ, концертните и оперни 
програми, пощенските карти се хвърлить въ очите и. Това с 
животътъ и въ Дрезденъ презъ последните някодко месеца! 
Това са спомените за искуственото положение, въ което се 
върти тя! Саша прелистя картите и все се спира на една, 
която се начева съ „Муле“ и носи не само подписа на една 
отъ българките, но и тия на няколко немкини, които са се 
подписали безъ да знаятъ съдържанието на писмото. -- Прия- 


ПРИЕ ПП ДЪЖА 5. зла - ДИ 9 32 (: ПРИ КАК аз ли а ТИ УАСГ 


40 ; АЛЕКСАНДЪРЪ СТОЙЧЕВЪ 


телки!? Не за това ли за да се Наричатъ взаимно съ подобно 
название, за да се мъкнатъ като луди отъ единъ концертъ въ 
други и съ това не да удовлетворяватъ своята любовь къмъ 
хузиката, а да я изродяватъ; освенъ туй, за да бъдатъ лю- 
безни съ писарчето на консерваторията, което те наричатъ 
„Бай Лулчо“, понеже приличалъ на копривщенче, въ замяна 
на което получаватъ свободни билети за въ някои концерти! 
Или те пиаха нужда отъ нея, за да има предъ кого да клю- 
карствуватъ, да й съобщаватъ тайните си, отъ който тя отна- 
чадо не се интересуваше даже и не ги разбпраше. И защо не 
трябваше да въздиша и бълнува тя за първия теноръ? Мислимо 
ли е консерваторка, „свободна студентка“ бевъ подобно нещо? 
А какво би казалъ ветъ й, въ случай че би се научилъ за 
живота и тука? „Гой не е толкова простъ и глупавъ, да мисли, 
че ти тряба да се срещашъ съ българи съвсемъ рядко!“ и 
казаха веднъжъ те, когато имъ довери даденото си на бай 
Коля обещание. Й тя претърпя подобенъ отговоръ за зетя си, 
ва онви, за когото беше чувала само добри отвиви и който се 
гордевше съ нея. | | 
Когато Саша лежеше вече въ леглото си, представяше 
си живота презъ първите месеци, веселите и безгрижни сво- 
бодни часове, прекарани съ съйпансионерките, удоволствието 
доставено отъ последните концерти и опери, заедно съ тяхъ: 
този животь й се виждаше сега напълно идиличенъ, п тя беше 
уверена, че ще може да го заживее отново, но че не ще 
може да му се отдаде тъй, както преди, защото въвестьта И, 
варваше тя, не беше вече тъй чиста, както неотдавна. И по- 
следната и мивъль преди да завпи -- да види господина Ра- 
дева нлкога, поне веднъжъ, макаръ и следъ години -- проясни 


ь: 


й озари съ слаба усмивка помраченото и лице. 


Ялександзръ Стойчевъ. 


Положението въ Македония. 


(Речь, казана въ Славянската Беседа на 29. Априлъ г. г.). 


Забелязва се наповледъкъ, че българекото общество въ 
Княжеството почна повече да се интересува съ съдбата на 
своите братя въ Македония. Това в добро явление, понеже 
сочи, че живите връзки между еднородните братя са здрави и 
яки. Азъ вярвамъ, че не е далечъ времето, когато българите 
изъ независимите части на нашето отечество ще почнатъ съ 
още по-голямъ интересъ да внимаватъ, какво става въ другите 
чуждоподвлаетни части на това също отечество. Па не само 
да внимаватъ, какво става тамъ, амп да изучватъ здраво по- 
ложението на работите около твените иняжески граници, защото 
само по тол начинъ може да се образува правилно обществено 
мнение у навъ за общобългареките работи и това обществено 
мнение да бъде доста силно, за да може да дава посока на 
строго-народнобългарека политика на Княжеството. Е 

Не е само братската обичь, която ще обръща погледите 
ни къмь юго-западъ и югъ, но още и жизнените политически 
и икономически интереси на цедокупния нашъ народъ. Бъл- 
гарекото Княжество въ сегашното си положение п видь не може 
да съществува за дълго време независимо п да се радва на 
икономическо благосъстояние. Още по-несноено би станало по- 
ложението му п илузорна свободата му, ако някоя отъ вели- 
коте сили се доближи повече до него. Нито пъкъ македонските 
българи биха могли да гърсятъ где-да-в на друго място под- 
крепа, за да подобрятъ положението си, освенъ у освободе- 
ните си братя. : 

о. Много исторически примери имаме, който ни показватъ 
жизнената нужда за съвокупно действуванье. Въ старо време 
българската държава процъвтя при Бориса, Симеона, Калояна 
и Асена ПЦ, когато тя обемаше трите големи части отъ бъл- 
гарекото отечество. Юначниятъ Самуйлъ, който по смелостьвта 
ви и по геройските си подвизи надминаваше своите пред- 
шественици, има най-малка сполука, понеже беше принуденъ 
да ограничи бпопте действия изключително въ Македония, а на 
Балканите стояха войските на една силна чужда държава. По 


49 ВАСИЛЪ КЪНЧОВЪ 


същите причини останаха направени усилията на Тертера, 
Михаилъ-Асена и на Светослава, защото те бяха пригис- 
нати между тесните предели само на северна България. Ако 
българската държава въ старо време не можа да се закрепи 
яко, една отъ главните причини беше, че тя не си осигури за 
ослона Бялото море. Най-силните български царье се стремяха 
къмъ Цариградъ, гдето ги мамеше бляскавата корона На сй- 
зантийските императори, а не къмъ (Солунъ, гдето изискваха 
народните интереси. Тая съдбоносна грешка е хубаво схваната 
отъ руекия исторякъ Тимотей Флоринеки, който справедливо 
осъжда неразумното влечение и на българите и на сърбите 
къмъ разкошната Византия (вж, съчинението му „Памятники 
законодательной деятельности Душана“). Сърбите, когато бяха 
мощни, наместо да си обединять народа и да си осигурятъ 
А трпатическото море, а българите -- Бялото, хабеха силите си 
въ посока къмъ Босфора и далечъ още отъ него, кичеха се 
съ титула „ромейски царье“. Само единъ отъ нашите царъг,. 
решителниятъ и хитриятъ Калоянъ, бе разбралъ по-добре ин- 
тересите на българската държава, затова бе обърналъ всичкото 
си внимание къмъ Бяло море, п следъ като очисти цялата край-- 
морска Тракия отъ гърците, обърна силите ви къмъ Солунъ. 
“И ако смъртьта не беше го достигнала подъ стените на тоя 
важенъ бяломорски градъ, щахме да имаме едно силно и яко 
царство, опряно на изгокъ о Черпо море, на севвръ о Дунава 
и на югь о Бяло море. Такава държава, вероятно, щеше 
да измени кривата посока на Душана п по-сетне можеше да 
покаже по-голямъ отпоръ на турците. Оставяме тил въпроси 
отъ нашето минало на по-добри. изследвания на нашите исто- 
рици, а ние напомняме тукъ едонъ важенъ моментъ отъ най- 
новата ни история, имено черковната борба. 

Големите успехи на българския народъ въ черковната 
борба, която вървеше успоредно съ възражданьето, се длъжать 
главно на взаимното действуванье на всичките българи отъ 
Мизия, Тракия и Македония. Скопяни и Самоковци почнаха 
борбата въ 1880 год., отъ тяхъ я подзеха Софиянци, Видинци. 
Кукушане и Пловдивчане, но тази борба доби значение и по- 
лучи успехъ само, когато българите отъ трите части на бъл- 
гарските земи съединиха силите си и единодушно направиха 
напоръ въ Цариградъ. Заслужва най-голямо внимание отъ 
нась тая съвокупна дейностъ на българския народъ и бляска- 
вите резултати, добши отъ нея понеже тя ни сплоти каго 
народъ, създаде ни духовенъ центъръ въ общесветовния Ца- 
риградъ, нещо, което не са могли да помиелятъ българите, 
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когато са имали най-силно царство, и ни спечели име на здравъ 
младъ народъ не само въ Русия, но и по други места въ 
Европа. | Е. 

Съ разединяваньето на българите подиръ освободителната. 
война се наченаха бедствията на българския народъ, които 
далечъ още не ва свършени, защото още стои на яве голяма 
опасность за съществуваньето му като независимъ народъ съ 
какво-годе значение. Наистина една половина отъ българската 
земя образува национална държава, но другата половина остана 
въ много по-лошаво положение, нежели беше до освободител- 
ната война: часть отиде въ сръбеките предели, часть въ ро- 
мънските, а най-значителна часть се застрашава тепърва да 
погине. Пъкъ и свободното Княжество, изложено на големи 
изкушения, притиснато между тежки условия, не можа да вирее 
добре и до сега не можа да стане мощенъ общебългарски 
ценгъръ. Освободените българи, захласнати въ вътрешни борби, 
като че ли забравиха истинските задачи на Княжеството, или 
пъкъ и да ги помнеха, туряха ги на втори планъ. Българската 
интелигенция въ Княжеството издребня въ дребните борби, 
впусна се вратоломно въ кариеризъмъ и въ лично обогатяванье 
и забрави идеалите на българския народъ. При това свобо: 
дното Княжество служеше като примамка на интелигенцията отъ 
другите части на отечеството ни. Всичко по-живо и по-способно 
напусна родината си, дойде тукъ и се увлече отъ общия по- 
токъ и забрави злочестите свои ближни. Народъть, останалъ 
бевъ водители, изложи се на много по-големи опасности. 

Сега за сега утешително е явлението, че въ нашето 00- 
щество се забелязва вече събужданье, че то почва все по-вече 
и по-вече да се интересува за съдбата на своите братя, които. 
живеятъ извънъ пределите на Княжеството. Българската преса 
намери възможность да даде по-широки места въ свойте колони. 
на общебългареките въпроси. Желателно е само, колкото е въз- 
можно да се отделятъ тия въпроси отъ партийните местни, 
защото само въ такъвъ случай пресата ще може да действува 
подпълно благотворно, и българските партаи въ Кияжеството 
ще намератъ една точка на съприкосновение, а това ще се 
отрази добре и на вътрешните работи въ освободена България. 
Историята ще тури белегъ на ония властвующи плп опози- 
ционни партии, които си служатъ съ македонския въпросъ, за да 
постигнатъ било някакви лични или партийни цели. Длъжпость 
е на българското общество да не допуща подобни деяния. 
Впрочемъ шумътъ, повдигнатъ съ въпроса за схизмата, който 
е общенароденъ въпросъ, ни даде радостно доказателство, че 
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духътъ на високо-обществените интереси се съживява въ насъ 
и, азъ вярвамъ, не е далечъ вече времето, когато всеки мислещъ 
българинъ ще разбере, че истинекото лично щастие зависи 
отъ общото народно, и за това именно тряба да се жертвуватъ 
и матерпални и духовни сили за постиганьето на общенарод- 
ните идеали. 


За да можемъ да съдимъ добре, какво е нуждно на една 
страна и какъ можемъ да и помогнемъ, тряба преди всичко“ 
хубаво да я познаемъ. Когато единъ човекъ не познава онова, 
къмъ което св стреми, то едва ли има надежда, че ще го 
поетигне. Когато една държава не познава ясно работите, къмъ 
които са насочени нейните дояния, тя обикновено изпада въ 
грешки. Държавните грешки на малките господарства са най- 
често гибелни за тахното бъдеще. Добра примери имаме съ 
нашите съседи на Балканския полуостровъ, Сърбия и Гърция. 
Те половинъ векъ се лутатъ безъ строго определена посока, 
защото не искаха да се ориентиратъ правилно въ истинското 
положение на работите, вередъ които действуватъ, а се дви- 
жеха изъ мъгливи фантазии и правеха най-груби държавни 
грешки, които най-зле се отразиха на държавните и изобщо 
на народните имъ работи. 

Македонскиятъ въпросъ е излязъль въ последно време 
твърде много на сцената. Понеже той е жизненъ за насъ, то 
необходимо ни е да имаме най-точни и най-ворни понятия, 
както за страната, така и за всичко, що се върши въ нея. 
Тряда правилно да схванемъ вътрешното положение на стра- 
ната и даже да оценимъ външното и положение спрямо разните 
чужди фактори, които са ангажирани съ македонския въпросъ. 

За жалость тряба да си изповядаме, че българските земи 
вънъ отъ Княжеството слабо са познати на нашето общество, 
на даже и познаваньето ни на самото Княжество е недоста- 
тъчно. Географията на Балканския полуостровъ е почти зане- 
марена въ нашите училища, а историята на българите сега 
по-слабо се учи, нежели преди освободителната война. Нашите 
ученици, отрупани съ маса работи въ училищата, не могатъ 
свясно да изучатъ своето отечество и своя народъ. Нашите 
граждани, загрижени извънредно за своето материално положе- 
нае, са игнорпрали духовното си развитие. Азъ зная печални 
примери, които изобличаватъ високостоещи наши хора въ го- 
лямо невежество относитедно познанието на отечеството. „Единъ- 
овашъ дипломатъ въ Цариградъ-не знаеше, # какво нещо е с0б- 
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ствено Македония, а пъкъ имаше постояно работа съ въпроси, | 
касаещи се до цея. Няколко наши държавни мъжье въ високо: 
“образование не можеха да определятъ на картага, приблизи- 
телно поне, где са границите на Свето-Стефанска България. 
Кдинъ добъръ българинъ, пътуещъ въ овобна държавна мисия 
въ Русия, като беше запитанъ, какво собствено още има да 
търсятъ българите въ Македония, отговори: „още две епархип“! 
Другь единъ Ннашъь държавенъ мъжъ въ една своя речь за 
работите въ Македония говореше за тая страна и за Солун- 
ския вилаетъ като за две отделни неща. Трима момци. свър- 
щилп съ матура Габровската гимназия преди 3 години, търсеха 
учителски места въ Македония и се обръщаха съ прошение до 
Българския екзархъ Днтимъ! Види се, те бяха проспали 
въ училището последните събития и нямаха понятие за най- 
новата ни черковна петория. | 

Тряда вече да се тури край на това печално неповна. 
ванье сами себ6 си! 

Каго желая да се даде потикъ за всестранно изучванье 
на Македония, ще се потрудя да направя тукъ единъ късичакъ 
очеркъ за сегашното положение на тал страна 


Най-първо нека видимъ, кои са пределите на Македония. 
Често се слушатъ гласове въ сръбската литература, че ду- 
мата Македония не представя дневь ясно определена страна. 
Гова се прави съ цель, да се разширятъ границите на Стара 
Сърбия. Напетина въ миналите времена е бидо много смътно, 
до къде св е считала Македония, но сега пе е тъй. Днесъ, 
както отъ народа, що живео въ страната, така и отъ най- 
извесните учени пътешественици асно ве определятъ границите 
на областьта, която се именува Македония. Па и научно по- 
гледнато, тая область съставя явно определена географическа 
страна, затворена откъмъ сухо съ високи планини и само 
презъ малко проходи скачена съсь съседните области. Й въ 
етнографичееко отношение тя съ малки изключения представя 
едно цяло. Най-сетне и общото днешно економическо и поли- 
тическо положение на цялата страна е горе-долу еднакво. 

Откъмъ Тракия Родопите, като голяма стена, заграждать 
Македония; има само единъ-едничъкъ удобенъ проходъ за 
сношение между най-южните краища на тия планини и 
Бяло море -- източно оть Кавала, гдето е вървялъ и ста- 
риятъ римски воененъ друмъ. Откъмъ централна България се 
издига високата Рила и по-на западъ Осоговъ планина. И 
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тукъ само проломътъ на р. Струма е удобно място за сноша- 
ванье. На северъ откъмъ днешна Сърбия Македония е загра- 
дена съ единъ клонъ на Осоговъ и побле съ водоразделната 
Прешовска седловина. Тая седловина е най-удобното място за 
сношение на Македония по сухо съсъ съседното корито на р. 
Българска Морава. Откъмь стара Сърбия стои Скопска Черна 
гора и по-нататъкъ колосалната Шарска верига, която опира 
до р. Черни Дримъ надъ Дебъръ. Качаникскиятъ проходъ и 
проломътъ на Черния Дримъ са еднички места за сношаванье 
съ стара Сърбия и северна Албания. Откъмъ западъ една 
дълга планинска верига съ разни наименования (Малисия, 
Мокра, Камна гора), като загражда коритото на Черния Дримь, 
на Охридското и Преспанското езера, отделя Македонпя отъ 
Албания. Още по-южно иде седловината на Биглища м която 
в най-удобно място за еношаванье съ южна Албания. Мъчно- 
достъпната Пиндска верига отделя Македония отъ Епиръ, и 
единъ нейнъ клонъ, отделенъ отъ възела зщшосъ на северо- 


изтокъ и ЗООНЕАЧЕНЕ СЪ рана, си име Качбупски. план 


деен 


на високия Олимпъ по ясно и Македония отъ Тесдял, 
Отъ Солунекия заливъ току до устието на р. Места Македо- 
ония се мие отъ Бяло море 

Въ тия граници Македония е голяма по пространство и 
по население почти толкова, кодкото българското княжество 
бевъ едновремешна Румелия. Има около 60000 кв. клм. про-| 
странетво и около 2.250.000 жители. ела 


а ера среден АаЕОВКСР ЯКА 


Населениего въ Македония преимуществено е българеко. 
Освенъ българите важно място въ страната държатъ турците и 
гърците, които населяватъ доста големи части. Арнауги, власи 
и евреи иматъ третостепенно значение и по число, и по важность. 


Българи. Още въ средните векове българските славяни 
завзеха цялата область и пославянчиха остатъците отъ по- 
древните народи, съ изключение на някои крайморски градове, 
гдето се запази гръцко население и някои мъчнодостъпни пла- 
нини, гдето се запазиха като овчари остатъци отъ поримлени 
илирийци -- днешните куцовласи. Българските славяни са пре- 
минали пределите на Македония и са се втурили презъ про- 
Ходи и планини надалечь въ Албания, Епиръ и Тесалия, но 
после са отстъпили място. Отъ югъ гърците съ по-силната си 
култура са задушили българите, усвоили са си Тесалия и са 


1) Тая седловина, като отделя коритото на р. Дяволъ оть онова на Бистрица. 
отделя улея на Адриатическо море отъ улея на Бяло море. 
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се вмъкнали презъ Мелунския проходъ въ долината на Би- 
стрица и чревъ морето въ Халкидическия полуостровъ. Отъ 
западъ албанците въ физичееко надмощие са отместили бълга- 
рите изь своите собствени земи и са ги прибрали въ Маке- 
дония, даже са усшели при турското говподство да завзематъ 
една покрайнина оть собствена Македония. 

Българското население съставлява  преодоляеще 
иножеегво въ западните, северните, средните и източнитЪ части 
на Македония. То е разделено на два големи дяла: северо- 
източенъ съ центрове Куманово, ЩШипъ, Струмица, Петричъ 
Неврокопъ, и юго-западенъ съ центрове Дебъръ, Охридьъ, 
Битоля, Прилепъ, Коетуръ и Воденъ-Енидже. При Скопие двата 
дяла се сливать отъ къЪмъ северъ, а п0 на югъ на много 
места, каквото е напримеръ между Серъ и Солунъ, те много 
„ве приближаватъ, и не ще да е далечъ времето, когато ще се 
слеятъ. Всичките българи христиани достигатъ 1,000.000 д.. 

Часть отъ българското население въ Македония е Знай 
турчено въ разни меета, и потурчените българи се наричатъ 
нейде помаци, а нейде торбещи (въ Скопско, Дебъръ и 
иежду запазените въ Призренеко българи). Мухамеданските 
българи не само че не се осещатъ като единъ народъ съ 
христианите, но те са техни противници, затова когато гово- 
римъ за политическото значение на българите въ Македония, 
о тряба да смятаме само християните. 

Българи (християни) въ Македония съставляватъ поло- 
вината отъ населението на цялата область. Ако извадимъ юж- 
ната часть отъ коритото на Бистрица и Халкидическия по- 
луостровъ, въ цялата останала главна и съществена часть на 
Македония българите християни съставляватъ преодоляеще 
множество. Само въ Драмския санджакъ те отстъпятъ пър- 
венството па турците и въ Тетовската каза и Дебъръ на) 
арнаутите. : 

Помаци. Потурчепи българи има въ Македония доста- 
тъчво кодичество; те достигагъ крупната цифра 115,000 души 
и се намиратъ въ няколко отделни групи. Главизта масса -- 
почти половината отъ всичките -- св намиратъ въ Родопите. 
Така щото покрай високите мъчнодостъни планинци по едно 
гъсто помашко население отделя македонските българи хри- 
стияни отъ тракийеките. Друга малка група помаци се на- 
мира при северното увтив на Кресненския проходъ. Третя 
по-големичка, измешана съ българи, населява > котловините 
Пиянецъ и Малешево около долното течение на р. Брегал- 
ница. Пиянешките помаци достигатъ до българската граница 
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при Осогово. Четвърта група се намира измешана съ българи 
въ Тиквешъ, около вредното течение на р. Вардаръ. Пета, 
чисто помашка група се нампра въ живопиената котловина на 
Мъгленъ. Шеста малка група помаци има въ няколко села 
около планина Китка, на югъ отъ Скопие, и последна по- 
важна група потурчени българи има въ Дебъръ. Вънъ отъ 
Родопската група всичките други помаци съставляватъ мен- 
шеетво между българите. | 

Турци. Турекото паселение държи видно място въ Ма: 
кедония по численостъта си. Турци въ областьта св Ннаброя- 
ватъ около 520000. души -- 259/) отъ цялото наседение. Те 
ве намиратъ въ гъста маса на три места въ Македония. Пър- 
виятъ дялъ захваща най-югоизточния ъгълъ на областьта, огъ 
устието на р. Места до Орфанекия заливъ. Тукъ гърците. 
са се вачували само въ Кавала. Вториятъ е проточенъ като 
дълга неправилна ивица по височините на изтокъ отъ Ва- 
даръ, начинайки отъ залива Орфано дори до гр. Велесъ. Два 
клона отъ тоя дялъ се разстилатъ на изтокъ и захващагъ ви- 
сочините на планините Беласица и Плачковица. Третпятъ дялъ 
захваща хълмистите низини между Островското езеро ир. Би- 
стрица. Освенъ тия големи купове има пърснати турци още 
на разни места въ големите градове и има около големите 
пътища и проходи. Въ по-големите градове на Македония, 
каквито са Скопие, Битоля и Серъ, турците надминаватъ секи 
единъ отъ другите народи, вземени по отделно. Въ Солунъ 
отстъпятъ първенството само на евреште. Ирене 

Има много данни, който показватъ, че въ недавно ми- 
нало турекото население сравнително е било по-силно, отцоЛ- 
кото е сега. Чумните епидемпи въ началото на днешния векъ, 
честите войни и по-слабата плодовитость на това племе го 
правятъ да отсотъпя постоянно позициите си на българите, 
които се размножавать много по-бърже. Турекиятъ среднома- 
кедонски поясъ е вече на няколко места твърде притегнатъ 
отъ българите. 

Гърци. Гръцко население се намира само въ южните 
краища на Македония и достига до 200,000 души; то не е 
сплътено на едно място и затова няма единъ якъ центъръ, а 
в разделено на 4 части, откъснати една отъ друга, нейде съ 
турци, нейде съ българи. Първиятъ, най-източенъ дялъ съ- 
ставятъ гърците около взеро Тахино. Една тясна ивица 
отъ тяхъ отива на изтокъ до Драмекото поле. Вториятъ дялъ 
захваща Халкидическия полуостровъ, гдето гърците съставятъ 
болшинство. Само на Св. Гора руските калугери съ бъл- 
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гарските съставятъ половипата оть монашеското население“ 
Въ планинските височини има цялъ редъ малки гурски махали 
между гръцките по-големи вела. Тахиновските гърци са отде- 
лени отъ Халкидическите съ турско население, което достига 
морето. Третиятъ дялъ съставлтъ гръцките села около кай- 
долното течение на р. Бистрица; местностьта, която захващать, 
о малка и се именува Урумлъкъ. Тя е отделена отъ п0- 
предния гърцки дялъ съ българеко население, което ОКОЛО 


. уггието на Вардаръ е стигнало Бяло море. Четвъртиятъ дялъ 


образуватъ гърците около големия завой на р. Бистрица. Около 
гребена те населяватъ въ гъста маса хълмистата местность. на- 
речена Копачаръ. Между тяхъ пма около 20,000 души моха- 
медани, които стоятъ къмъ своите братя християни тъй, както 
помаците къмъ българите. Въ градовете Серъ, Солунъ, Беръ 
п Костуръ, които са или въ самите четири групи, или близо 
до тяхъ, гръцкото население господетвува между другите хри- 
етиянески народности. Въ Солунъ тепърва българите се привди- 
гатъ срещу него; въ Серъ и Костуръ едвамъ има начало на 
българско съпротивление, и въ Беръ такъво влашко. Освенъ 
тия места гръщко население има още само въ гр. Мелникъ, 
вередъ гелямо българско море, и въ градъ Негушъ, недалечъ 
отъ Беръ. Има едно гръцко село потурчено въ планината 
между Серъ и Неврокопъ. 

Арнаути. Между малките народности въ Македония по 
число идатъ най-първо арнаутите. Въ пределите на Македо- 
ния те наброяватъ около 100,000 души и бързо се увелича- 
ватъ чрезъ преселванье и разиножаванье. Те постоянно сли- 
затъ отъ дивите албански планини къмъ Македония и за- 
хващатъ плодородни долини, като изтикватъ християнските 


“селяни съ груба сила. Властьта подкрепя това движение като 


оставя ненаказани злодеянията, вършени отъ арнаутите върху 
съседите имъ. Овобено силно се е почувствувало арнаутското 
движение къде половината на миналото столетие. Въ по-гъста 
маса арнаутите захващатъ северозападните окрайнини на Ма- 
кедония. Въ Кумановско те са дошли до железната линия, а 
малко северно отъ Куманово са я пресекли и са пуснали единъ 
клинъ между българските села. Въ Скопско те са се впуснали 
като дълга ивица на югь, захванали са Жеденската клисура, 
превъ която се минава за Тетовеко; по планините са дошли 
даже до Велешката каза, и сетне единъ клинъ е завилъ на 
изтокъ, опрялъ о р. Вардаръ, и се в много приближилъ до 
Кумановските арнаути. Най-силенъ е арнаутекиятъ елементъ 
въ Тетовско, Гостиварско и Дебъръ, гдето съставя Оолшин- 


Бълг. Прегледъ, Ш. < 4 
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ство и заплашва въ скоро време съвсемъ да пзтика българ- 
екото население, ако обстоятелствата не се променятъ. Бъ Де- 
бъръ св крепи още българското население, благодарение, че 
обитава въ големи села. При вее това всичките запазени бъл- 
гареки села въ тоя край се принудени да плащатъ особенъ 
годишенъ данъкъ на отделни силниарнаутски водители, за да 
ги пазятъ отъ големи обири. Турската власть въ тия места е 
вече много слаба. Дрнаутите са въ пълния смисълъ господари 
на положението. По-нататъкъ въ Охридско, Преспа, Костурско, 
Битолско и Леринско има малки арнаутеки островчета между 
българското население. 

Отъ това голямо арнаутеко навеление християни има твърде 
малко вь Дебъръ и въ Леринско. Всички други са мохамедани. 

Куцо- Власи. Куцо-влави или цинцари както ги на- 
рича местното население, или аромъни, както сами се нари- 
чатъ, са пръснати на малки островчета по цяла Македония и 
никъде не съставятъ по-голяма отделна купчина. Споредъ 
най-внимателното изучванье на професора Вайганда въ западна 
Македония и мой изучванья въ източна Македония, чиедото 
на куцовласите едва достиа 19.000 души. Преди време те 
са били повече, но голяма чаф в ОРБ тяхъ е погърчена. Въ 
градовете Солунъ и Серъ е имало цели влашки махали, но 
сега са загубени. Само някои отъ старите още знаятъ ромън- 
ски, а младите са чисти едини, и по чувства, и по езикъ. 
Сега бързо отива погърчваньето въ Битоля, при всичките дей- 
ствия на влашката пропаганда. Въ по-големи количества куцо- 
власи има на петь места: въ Битолско, Леринско, Костурекия 
край, въ Пиндъ, въ Мегленъ и въ Дурла планина надъ Беръ, 
но около серския край. Въ града Битоля има цели махали власи 
още добре запазени, и не далеко отъ града къмъ северъ има 
наблизо едно до друго петь големи планински влашки села (Тър- 
ново, Магарево, Цирополе, Маловища пц Гопешь). По-навивоко, 
въ планинското градче Крушово, голяма часть отъ населе- 
нието е куцовлашко. Въ Леринско те навелявагь две големи 
села (Невеска и Песводеръ), а въ Костурско има цялъ влашки 
градецъ, Кера. Пиндскиге власи не пронадлежатъ собствено 
къмь Македония. Те съставятъ една голяма група, която 
спада къмъ Епиръ. Само малка часть отъ нея мицава пиндекия 
вододелъ п се наваля къмъ улея на Бистрица. Мегленските 
власи образуватъ една група оть 12 села, находящи све въ 
планинските височини на западъ отъ Гевгелий. Най-голямото 
село, Нъте, е мохамеданско. Мегленските власи, като изклю- 
чение между всичките други, са земледелци--домоседи. Бер-. 
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ските власи населяватъ деветь летни пастирски села въ планина 
Дурла. Зиме те напущатъ жилищата си и стиватъ на паша 
въ приморските равнини. Въ серския край куцо-власи са 6е 
зачували смесени съ българи въ градеца Долна Джумая, въ 
село Горни Порой, а чисто влашко село е само Равна. Освенъ 
техъ пма лятно голямо пастиреко селище, Шатрово, въ Циринъ 
планина. Цо край тия власи има по-малко още зачувани въ 
Прилепъ, Велесъ, Неврокопъ, Скопие и Охридъ. Въ Охридъ 
. има две постоянни влашки села и едно лятно пастирско. 
Евреи. Въ Македония има испански евреи само въ 
малко места. Те достигатъ повечко отъ 70,000 души. Глав- 
ната еврейска маса е въ Солунъ, гдето те иматъ преодоляюще 
"болшинство. На вгоро място иде еврейската колония въ Би- 
толя, а съвършено незначителни са еврейските къщи въ Серъ, 
Драма, Скопие, Щипъ, Струмица и Костуръ. 
| Цигани. Цигани въ Македония има до 32,000 души, 
пръснати по цялата страна, но най-вече се намиратъ въ Сер- 
ско, гдето има цели чифлици само отъ цигани. Големи са ци- 
ганските махали още въ Серъ, Солунъ, Битоля и Скопие. Въ 
Битоля болшинството циганско в християнеко. Другите са по- 
вечето мохамедани. : 
Освенъ тия народи въ Македония има останали десетина 
села черкези, има въ Зъхна няколко села християни отъ тур- 
ско произхождение, има няколко сърби, преселени въ ново 
време въ Скошие, и едно мохамеданско бошняшко село, пресе- 
лено въ Скопеко. По големите градове има по нещо западно- 
европейци. 


Като имаме предъ видъ числото на разните народности, 
кошто населяватъ Македония, и тяхното разселванье, можемъ 
да си съставимъ вече едно по-добро понятие за значението 
имъ. Обаче за да имаме предъ очите си ясна картина за по0- 
-ложението на работите въ страната, потребно в да знаемъ, 
какво е националното съзнание на народностите, какъвъ е стре- 
межъть имъ и изобщо, каква е духовната имъ сила. 

За това нещо ние сме принудени да направимъ друго 
едно разпределение, което да отговаря на вътрешните борби и 
стремежите. Ние виждаме въ страната борби между петь отделни 
течения: българско, мухамеданеко, гръцко, сръбеко и ромънско, 
и тяхъ ще тряба да очертаемъ сега. 

Българското движение обема само българския 
народъ. То действува двояко: да събуди цялата българска 

4ж 
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маса и Да пази българския народь отъ чужди посегателства. 
Признато е отъ вбички учени безпристрастни чужденци, който 
са се занпмавали съ работите въ Турция, че въ Македония 


българщината държи първенствувще положение п, За да 66 раз-. 


реши македонския въпросъ мимо нея, потреона е груба физп- 
Ческа сила, т. е. чуждо военно надмощие. Силата на бълга)- 
ския елементъ състош освенъ въ неговото мнозинство още 
и въ неговата сгрупирова нобть, въ неговото на- 
цпопално самосъзнание, черковно-училищно 
единство ци въ прекото му съседство съ Княжество България, 
която има военна сила. | 

Националното съзнание на голямото мнозинство 
на македонеките българи е голямо, по-голямо, отколкото си го 
предетавятъ изобщо българите въ Княжеството. Тукъ у насъ 
са привикнали повръхностно да съдятъ за националните о0се- 
щания на македонските българи, като се взимать предъ видъ 


обпиновено отделни факти на продажностъь. Положението въ“ 


Македония е създало, найстина, развалени елементи, но те не 
са народътъ. Всичката българска маса въ Македония съ цялата 
еснафска класа и всичко изобщо, което самостойно се стреми 
да си изкарва поминъка, е проникнато съ българеки дух. 
Изключение правятъ само най-южните окрайнини на страната, 
който са въ преко съприкосновение съ гръцкия народъ. Теж- 
ката опорита борба на кумановци, който са поставени въ Най- 
неблагоприятни условия, за българската черква и големите 
жертви, кошто те правятъ безъ > всякаква помощь отъ екзар- 
Х. ята, може да увери пй най-големите песимисти въ здравия 
националенъ духъ на българите отъ северна Македония. Не- 
поколебимото упорство на скопяни срещу сърбизма е достойно 
за подражание и отъ други по-развити отъ насъ народи. При 
тежкия физически натискъ отъ валията, при моралния натискъ 
на покойния руски генераленъ консулъ, при вътрешните раз- 
дори, които до скоро раздираха българското общество въ тоя 
градъ, при съвършената безпомощность на екзархията, ско- 
пани геройски отблъснаха чуждата пропаганда и не и позво- 
диха поне петь български къщи да освой! Въ Щипъ, въ Велесъ, 
въ Прилепъ, въ Кукушъ, въ Охридъ и въ всичките по-чисти 


български градове сърбизмътъ се отблъена, защото народътъ е 


узрялъ вече национално. По всичките линии въ южна Маке- 
дония българскиятъ духъ бодро св подига и води енергична, 
настъпателна борба срещу патриаршеското духовенство, за да 
се спази национално, Целиять костурски край до самата гра- 
ница на чисто-гръцкото население е по настоящемъ въ борба. 


, 
др- а 
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Има села, които са изложени на най-големи бедствия поради 
националното си събуждание, Същата борба сега се води въ 
кайлярско, тоже най-юженъ българвки пределъ. Голямото село 
Емборе, което е духовенъ центъръ на тоя край отъ 15 години 
насамъ, е дало колосални жертви за своя дългаризъмъ. Це се 
минава година да не бъдатъ поне веднъжъ затворени поповете, 
учителите и първенците п, следъ като се откупятъ, минува се 
„ някое време, и пакъ се затварятъ. Миналата година умря въ 
затвора единъ отъ най-енергичните й развити емборци. Въ Во- 
денско в забележителна борбата на 6. Месимеръ. Имаха две 
черкви. Понеже се признаха за българи-екзархисти, властьта 
имъ отне и двете черкви. Вече петь години болшинството отъ 
селяните стоятъ безъ черква. Тая година за Коледа успяха да 
влязатъ съ сила въ едната черква и 45 дена мъже, жени и 
деца стояха деня и нощя въ черквата, до дето властьта ги 
отстрани съ обещания, които още не ва изпълнени. 


Черковного единство На българите, което има за 
своя центъръ цариградската екзархия, в отъ извънредно зна- 
чение за целия български народъ, а особно за българите въ 
турските провинции. Българите въ Македония подпълно са 
съзнади значението на екзархията и се държатъ твърдо окодо 
нея, несравнено по-твърдо отъ българите въ Княжеството, 
които, зажласнати въ дребни борби, заборавять национадната 
българска черква, която е единствената духовна и политическа 
рожба на българекия народъ отъ ново време. Не е само това. 
Има печални случаи, когато отъ Княжеството ва правени съзна- 
телио или несъзнателно пакости на екзархията, и съ това е 
овлабявана нейната дейность въ Турция, толкова необходима 
за тежките времена, които преживява нашиятъ народъ. Да не 
бъда разбранъ криво, азъ ще притуря, че не говоря тукъ за 
защита на някаква папска безпогрешность на лицата, които 
олицетворяватъ екзархията. Грешки се правять, и по някога, 
може би, твърде важни, произходещи кое отъ слаба организация, 
кое отъ тежки обстоятелства, вередъ който се работи въ Ца- 
„ раградъ. Да се действува и критикува, съ цель да се органи- 
зира и да се усили екзархията, е полезно. Но да се действува 
така, щото да ве дезорганизира и това, що има на лице, 8 
предателство спрямо идеалите на българския народъ. 


Екзархията е училищенъ центъръ на българите въ Турция. 
Това още повече повдига значението й. Гърците въ Турция 
развипаха своите училища, щомъ ги предадоха наместо на една 
на много власти. Атина съ едната ръка даваше материални 
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помощи, а съ другата посредетвомъ консулите си разваляше. 
делото, за което жертвува. ( | 
Всеки македонски българинъ по кръвь, за да стане бъл- 
гаринъ по духъ, тряба да мине подъ екзархийското духовно 
ведометво. До когато не е подъ това ведомство, той и отъ 
властите п отъ другите народи не се броп за българинъ. За 
това, за да знаемъ добре културната сила на българите въ 
Македония, тряба да знавмъ техния успехъ въ черковно-учи- 
лищно отношение. Съ преминаванье подъ екзархийско ведомстве 
населението получава възможность да има български училища. 
Въ Македония има ДФ епархпи, оть който една е чисто 
гръцка (Сисанийска, съ центъръ Кожани), 5 са смесени българи 
съ гърци (Костурска, Берска, Солунска, "Серска и Драмска) 
и останалите 11 са чисто българеки (Скопска, Велешка, Де- 
бърска, Охридска, Битолска, Леринска, Воденска, Полянинека 
съ центъръ гр. Дойранъ, Струмишка, Мелнишка и Неврокопска. 
Скопската епархия е най-голяма. Тя има 1 отъ 
християнското население въ Македония. Брои около 226,000 
души българи християни, отъ които 190,000 са подъ екзар- 
хийското ведомство, и 30,000 овтаятъ цодъ патриар- 
шеската черква. Голямото множество отъ тия патриархисти, 
който населяватъ погравичната Кратовска каза, съ сила се 
държатъ подъ чуждо ведомство). Останалите въ гр. Скопие се 
гърчеятъ, а въ епархията се сърбеятъ. ; | 
Дебърската епархия има около 55,000 българи, отъ 
които около 3000 са оветанали подъ гръцко ведометво; 
те са въ разорената отъ арнаутите планинска страна Порече. 


Охридската епархия има около 120,000 българи 
християни, отъ които около 10,000 овтаятъ подъ гръцката 
черква. Осташалите населяватъ отстранени части на епархията. 
около южния край на Преспанското езеро. ПИ, 

Велешката епархия е малка; тя брои около 32,500 
българи, отъ които 2500 остаятъ още подъ пагриар- 
шията. Те се намиратъ въ 3--4 села около Велесъ, гдето 
енергично действува сръбската пропаганда. 


Пелагонийскага епархия има около 110,000 българи 
христйани, отъ които около 30,000 още са подъгърцко ду- 
ховно ведомство. Въ тал епархия има множество малки селца, 
чифлици на силни бегове, който, потъпкани въ економическа 
нищета, мъчно се събуждать. Освенъ тяхъ въ планинската, 


1) Виж. Градъ Скопие, отделенъ отпечатъкъ изъ кн. ГУ-ТУПГ отъ „Перио. 
дическото Списание“, стр. 69--73. 
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область Морихово няколко селца се държатъ съ патриаршията 
здедно съ единъ известенъ тамъ мънастиръ, нареченъ Чебренски. 

Струмишката епархия въ централните части на 
Македония брои около 65,000 българи християни, отъ които 
1000 ва още подъ патри аршеско ведомство. Бодшин- 
ството на тия необългарени българи се намира въ самия епар- 
хиаленъ градъ Струмица, гдето гърцизъмътъ е останалъ оше 
доста силенъ, макаръ че абсолутно липсува както гръцки така 
и влашки елементъ. 

Неврокопската епархия, която захваща източна Ма- 
кедония, има около 2,000 българи християни, отъ които едва 
около 2200 въ 2--3 села са останали подъ гърцката ду- 
ховна власт. 

Мелнишката епархия обхваща средното течение на 
Струма и наброява 15,000 жители българи, отъ които близо 
10,000 души са останали още подъ пагриаршията и то въ 
градъ Демпръ-Хиваръ и въ някои негови села, който опитътъ 
до Серската епархия, гдето гърцизъмътъ е още силенъ. 

Полянинската епархия съ градовете Кукушъ и Дой- 
ранъ достига до самите врата на Солунъ ие българека епархия 
съ 45,000 жители, отъ който около 6500 въ най-южните 
села още не са прибрани отъ екзархия та. 

Изброените до тукъ 9 епархии обхващать средня, се- 
верна и източна Македония, и българското население въ тяхъ 8 
свършило, съ малки изключения, борбата си съ гърцизъма; то 
съставя вече съзнателна  часть отъ българския народъ. 1) 
Това население би могло вече свободно да се погрижи за по- 
литическо подобрение на положението си, ако не бе спирано 
отъ сърбизъма, срещу който тряба да харчи значителна часть 
отъ своите сили. 

Оставатъ 4 югозападни епархии: Леринска, Ко- 
встурска, Воденска и Берска, въ който българското дело е 
още неузряло. Тия епархии вкупъ броятъ около 155,000 българи 
християни, отъ които едвамъ 65,000 са спечелени за ексархийекото 
ведометво, а останалите 90,000 още въставятъ часть отъ 
гръцката църква. Въ тая епархия събужданьето на българския 
народъ е почнато по-късно, то е врещнало малко по-голямо 
съпротивление, понеже гърцизъмътъ е билъ якъ. Въ Леринско 
вече е направенъ силенъ успехъ, въ Костурско се води оже- 


1), Тия епархии са признати и отъ турската власть като български възъ 0с- 
нова иа екзархииския ферманъ, понеже ?/, отъ населението имъ вече открито се 
признало за българско-екзархийско. Въ 7-те първи има вече български владици, а. 
за двете последни са обещани фермани, но още не издаденн. : 
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сточена борба, също тъй въ някой части на Воденската епар- 
хия, а въ Берската епархия ри се забелязвагъ някакви 
слаби признаци на привдиганье. 

Същото е положението въ трите южни епархип, именно: 
Солунска, Серска и Драмска. Въ тяхъ отъ 119,000 българи 
християци 40,000 едвамъ са спечелени духовно, а останалите 
715,000 има тепърва да се печелятъ. И въ трите тия 
епархии се води где по-силна, где по-слаба борба. 

Въ целия тоя дялъ на Македония, който захваща А отъ, 
българските И земи, е потребно още време, да се събуди 1! 
спечели национално населението. Потребни са още много усп- 
лил, просветителни проповеди и нови жертви за училища, до 
като св постави населението на равна нога съ населението 
на другия дялъ на Македония. 

Почти накъде въ неекзархийските села няма засега бъд- 
гареки училища. Изобщо учебното дело е още слабо въ по- 
следните седемъ епархии. 


„Въ общи цифри около 810,000 души българи принадле- 


жатъ на българската черква и около 270 000. она гръцката. 
Останалите са кое унияти, кое протестанти. “ 

Отъ тия 270,000 една часть е вече достатъчно събудена 
п сега води борда за своето национално освобождение, друга 
часть туко що се раздвижва, а трета часть още е неразклатена 
отъ националното движение, 1) или е подъ разположението на 
сили, противни на българското дело. 2) 


Съседството на свободна България при сегаш- 
ното положение на работите е отъ голяма важность за българ- 
ското дело въ Македония. Военните сили на Княжеството вну- 
шаватъ реслектъ и могатъ да предпазватъ тежки катастрофи, 
каквито вече видохме неотдавна. Материално Княжеството може 
да помага за духовното развитие на народа. Главното обаче 
значение на Княжеството за българското дело въ Македония 
лежа на друго мяето, и въ края на речьта си азъ ще се по- 
върна къмъ него. 

Мухамеданскиятъ елементъ е втората главна сила въ 


Македония. Той безъ разлика на народность съставя силна. 


Владееща класа, която при всичките нови закони въ Турция 


1) Такива са българските села на Берската епархия, много села отъ местно- 


стьта Сланица, мемду Книдженското езеро и Негушъ, много села отъ Вардарията | 


около устието на Вардаръ, голямото соло (ухо съ селата въ Лъгадинското поленце, 
многе седа оть Серското поле и отъ Зъхна 


2) Не можемъ да дадемь приблизителни цифри за това разделение, но пред- 
полагаме, че при единь плебисцить възможно е окодо 900,000 българи да се при 
наять за такива. 


Девата ст 


мени др 
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има привилигировано господарствуеще положение. „Неговото 
значение се състои главно въ сплътеностьта му около властьта 
и въ физическата му сила. Културно мухамеданството е слабо. 

„Всичките мухамедани са за властьта, даже арнаутите, 
копто не признаватъ нейното опекунетво върху себе си. Въ Ма- 
кедония се събиратъ до 750,000 мухамедани, които са добре 
въоружени и иматъ вродена дисциплина. На зова на властьта 
готови са да защищаватъ интересите и, защото считатъ. че 
нейните интереси са и техни. Централното правителство упо- 
требява големи усилия да повдигне просвещението на мухаме- 
даните и съ това да имъ повдигне културното значение, но 
особени успехи няма. Въ Солунъ, Битоля п Скопие има пълни 
туреки гимназии, добре издържани отъ властьта, но възпитани- 
ците имъ са малко -- повечето деца на чиновници. Въ дру- 
гите градове има навсякаде полугимназвии, които са съвършено 
слаби. Първоначалните училища, съ едно малко изключение, са 
останали много надире. Правителството е осигурило на учи- 
лищата много добъръ доходъ оть десетъците. Вместо 1004, 
„сега се вима 111/00/ десетъкъ и 1) отива за училищата. 
Няма признаци, които да ни показватъ, че въ близко бълеще 
учебното дело и съ това интелектуалното развитие на мухаме- 
дланите ще направи по-големи успехи. 

Въ това си състояние мухамеданското население е противъ 
българското, което се стреми да измени положението. Моха- 
меданите желаятъ да запазятъ надмощието си; те вярватъ, че 
равенство съ християните би значило тяхното подчинение подъ 
тия християни. АД на това те ще се противятъ въ Македония 
тъй, както са се противили и въ другите облаети отъ няко- 
гашната широка империя. 

Несравнено по-голямо значение биха добили му Хамеда- 
ните, ако паднатъ въ ръцете на някоя отъ великите сили, 
която би се докопала до Солунь. 


Гърцивъмътъ е третиятъ силенъ факторъ въ Македо- 

ния подиръ българите п мохамеданството. Неговото значение 
обратно на мухамеданекото. То се състой главно въ кул- 
турно надмощие. Въ гръцките общини, който се намиратъ въ 
о южните градове па Македония, отрано още се е развилъ жи- 
вотътъ. Търговията, училищата, черквата и горещиятъ патрпо- 
тизъмъ ва, фактори, които са повдигнали много силно гърцизъма 
въ Македония и са му дали внушителна сила. Той държи още 
гоеподстгвуеще положение въ южните епархии и е доста си- 
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ленъ въ градовете Драма, Серъ, Солунъ, Воденъ, Битоля и 
Костуръ. Забележително е, че въ Битоля, гдето гърцизъмътъ 
располага съ отлични училища, има по-силенъ уепехъ, откол- 
кото въ Солунъ, гдето училищата му са разстроени. А пъкъ 
чисти гръци въ Битоля има едвамъ 7--8 къщи, и то пришелци, 
когато въ Солунъ има 15--20,000 души. 

Освенъ 180,000 гърци православни и патриархистите 
българи, наричани гръкомани, гърцизъмътъ има на располо- 
жение главната и съществена часть отъ куцовласите. Най-00- 
гатите влашки семейства въ градовете и селата са фанати- 
чески предадени на гърцизъма. Цялъ редъ училища и други 
благотворителни учреждения!) въ Македония све подържатъ 
отъ капитали, оетавени отъ куцовласи. Патриаршеската черква, 
която е станала олицетворение на гърцизъма, има въ разполо- 
жението си още около 450,000 души християни; тя има въ 
всичките епархии владици, кошто са силни, едно въ хитрината 
ви, друго съ традиции п трето съ подкрепа отъ страна на 
властъта. | 

Наистина много работи дойдоха да ослабятъ гърцизъма 
напоследъкъ: борбата между владиците и гръцките консули, 
депромашаваньето и дезорганизпраньето на патриаршията, което 
поведе упадъкъ въ училищата, изселваньето на интелигенцията 
въ Атина, обедняваньето на главните гръцки общини въ Серъ 
и Солунъ и най-сетне несполучливата последна война на гър- 
ците 2). Но при все това гърцизъмътъ остая още доста важенъ 
факторъ въ Македония, който не тряба отъ насъ Да се под- 
ценява. Той ще има да играе още рола въ южна Македония 
и на насъ ще са потребни усилия, за да отделимъ отъ него 
българския елементъ и съ това да го побтавимъ на приличното 
му третостепенно място. 

 Сърбизъмътъ е пресадено чуждо растение на македон- 
ската почва и до сега то пе вирее при всичките грижи и 
жертви, кошто се полагатъ за него. Сърбите могатъ да пматъ 
“добре уредена пропаганда въ Македония, но не и народъ. 
Тяхното значение въ Македония ще се продължава до тогава, 
до когато съществува тамъ днешната политическа и економи- 
ческа мизерия. Друго нещо би било, ако сърбите съ военна 
сила завоюватъ някога било цялата страна, било часть отъ 
нея, или пъкъ ако победителите при решаванье на източния 

1) При гръцките общини въ Солунъ и Битоля има болници, подържани оть 
приходите па частни капитали; въ тяхъ бедните се лекуватъ безплатно. 

2?) Тряба да се има предъ видъ, че около 150,000 българи патриархисти са 


вече събудени и при решителни събития гърцизъмъть не може вече да разполага 
съ тяхъ. 


Ц 
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въпросъ биха имъ дали тал земя. Тогава тя би се поставила 
тъй, както е сега Пиротъ. Интедигенцията ще се изсели въ 
българеките земи, а народъть ще да превие вратъ предъ 
силата. Здравата логика обаче не допуща нито едното, нито 
другото, и авъ дълбоко съмъ убеденъ, че сърбите харчатъ 
своята енергия и своите жертви безполезно, а биха могли въ 
друга посока съ по-голямъ успехъ да ги насочатъ. Впрочемъ 
сърбите се не нуждаять днесь отъ нашите съвети, и ние тряба, 
да разгледваме действията на сръбската пропаганда специялно 
зарадъ наша поука. 

Сърбизъмътъ е уепялъ само въ две точки да се постави 
по-добре, именно въ Куманово и въ Тетово. Въ тия градове 
има по една малка община, духовно подведометвена на па- 
триаршията, но фактически въ ръцете на сръбската пропа- 
ганда. Тетовската сръбека община е останала отъ преди о0св0- 
бодителната война; тя е основана, съ помощьта на няколко 
преселени Призренски търговски семейства, отъ > тогаващния 
вкопеки гръцви митрополитъ Паиси. Огь Тетово въ ново време 
сърбизъмътъ е направилъ някакви слаби успехи въ българските 
села наоколо, главно въ ония отъ тяхъ, които св намиратъ 
около Гостиваръ. заплашително положение сърбизънътъ не 
може да има въ тоя край, понеже българската община въ Те- 
тово е петь пъти по-голяма отъ сръбската и води енергична 
борба съ нея. 

По-голямо значение за сърбизъма има градътъ Куманово, 
Той е аванлостътъ на пътя за Скопие. Сърбизъмътъ иде въ 
Македония по железната линия отъ северъ къмъ югъ, и до 
като не си осигури добро положение въ Скопие, не ще може 
да има какво-годе значение за Македония. За успеха му въ 
Скопие потребно е той да освоп предварително Куманово. Ето 
защо сърбите са обърнали голямо внимание на Куманово. Бла- 
годарение на големи парични жертви и на силния натискъ отъ 
страна на преждепочившия гръцки скопеки митрополитъ, една 
малка гъркоманска партийка въ тоя градъ, останала още отъ 
черковната борба, се обърна на сърбоманска. Опрени на нея, 
сърбите поискаха да завладеять града и околията и да си 
очистятъ пътя къмъ Скопие. Но това имъ се не удаде. Ек- 
зархийската българека община въ Куманово, която е шееть пъти 
по-голяма, отъ сърбоманско - патриаршеската, оказа неочаквано 
противудействие. Въпреки най-енергическата подръжка, която 
властъта казваше на сърбите, те въ Куманово претърпяха 
поражение. Делото на сърбите въ тоя градъ гръгна надире. 
То няма окончателно да пропадне, до като има подкрепата 


4 
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на скопекия валия и паричните жертви на пропагандата, но 
ще остане съвсемъ незначително, каквото е вече сега. 
Още по-недобро е положението па сърбите въ Скопие. 


Тамъ старата гъркоманска община си остана гъркоманска и 


сърбите не можаха да спечелятъ що-годе добра почва подъ 
краката си. Вейчките имъ усилия и големите имъь жертви оти- 
доха безполезни. Българското дело въ Скопие не се подаде, 
нито има каква-годе опасность, че ще се подаде. 

По на югъ, въ средня и южна Македония, сърбизъмътъ 
не може да има значение. Той има на разположение отделни 
лица, които подържа съ парични средства, но нигде не е 
впечелилъ нито община, нито лица, които безвъзмевдно да са 
се прилепили къмъ него. Последните произшествия въ Кукушъ 
добре характеризувать положението на сърбизма въ тия места. 
Въ Битоля сърбите вярватъ, че съ помощьта на няколко про- 
дажни власи ще устроятъ положението си; те иматъ надежда 
още на някой села между Битоля и Прилепъ, повлечени отъ 


силни спекуланти къмъ тяхъЪ. Нито за едното, нито за другото” 


място не се предвижда гарантиранъ успехъ. 

Силата на сърбизъма се състои въ железната линия, която 
съединява средна Македония съ Сърбия, въ големите парични 
жертви, които се правятъ отъ сръбското правителство и въ 


подкрепата отъ властите, които вдрватъ, че съ него ше укрод-. 


тятъ подигналите глави на българските общини. 

Най-слабата страна на сърбизъма е, че той няма съчув- 
ствието на населението. Нито има традищий, нито култура 
по-силна отъ българската, нито пакъ самата Сърбия представя 
нещо прелъвтително за населението въ Македония. 


Опасната страна на сърбизъма за насъ е развалата, която. 


той внася съ подкупите. 


„Ако работите въ Македония не се усложнять отъ не- 


предвидени някои събития, българските общини ще тряба още 
десетина години да водятъ борба съ сърбизъма, за да го на- 
праватъ съвършенно безвреденъ. Да се игнорира обаче 
той, колкото и да е слабъ, не е добре.” 
Ромънското национално движение се 
появи подъ прекото влияние на българското национално дви- 
жение. Българите го посрещнаха много добре и, гдето мо- 
жеха, помогнаха му. Ромънското движение обаче не можа да 


има голямъ успехъ, защото куцовлашкото население е малко. 


и разпръснато и защото гърцизъмътъ е окончателно завла- 
дилъ най-добрите сили на това население. Въ градъ Битоля, 


гдето има най-силенъ куцовлашки едементъ, гдето има мъжка 


ч 
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ромънска гимназия, девическа прогимназия и ромънски консулъ, 
ромънското движение е най-слабо. Няколко материално про- 
паднали къщи се държатъ о него, за материални облаги. Всич-. 
кото друго влашко население, на чело съ търговците и есна- 
фите. фанатически се държи о гръцката митрополия и 0 гръц- 
ките “училища. Малко по-добъръ успехъ има ромънското дело 
"въ големите ромънеки планински села, които по-слабо са били 
повлияни отъ гръцките идеи. 


Ромънското правителство се обяви за покровитель на 
ромънското движение и го подържа съ материялни средетва. 
Турското правителство изначало посрещна не добре това дви- 
жение, но отъ времето, когато е назначенъ за валия Халилъ 
Рифатъ паша въ Битоля, то промени къмъ него поведението 
си. Сами по себе си куцовласите никога няма да добиятъ вну- 
шителна сила, която да плаши турската власть. Кралство Ро- 
мъния е много далечъ отъ турските предели, за да може да 
има преко влияние на македонеките работи въ ущърбъ на 
турските интереси. Отъ друга страна властите, ако иматъ ку- 
цовласите национадисти въ ръцете си, ще могатъ съ тяхХъ 
да си служатъ, било срещу българите. било срещу гърците. 
Отъ тия мибли се ръководи Високата Порта, която прибра 
водителя на движението Маргаритъ въ Цариградъ и му на- 
вначи богата обдържка, благодарение на която той живее на 
широка нога въ Пера и се движи заедно съ семейството си 
между висшето общество. 


И, наистина, ромънското движение отговори зле на бъл- 
гарите за подръжката, която му дадоха отначало. Въ Охридъ 
ромъните излязоха явно противъ българската митрополия; въ 
Крушово ве отвтраниха съвършено отъ нея, въ Хрупища изго- 
ниха българите отъ църквата, въ Битоля прекъснаха всяко 
сношение съ българската община, а Маргарить въ Цариградъ 
открито воюва срещу българското дело. Миналата година чуж- 
дите вестници обнародваха единъ неговъ разговоръ върху Ма- 
„ кедония, пълень съ оскърбления къмъ българите. 


г При вешчко това ние нямаме причини да се страхуваме 
отъ ромънвкато движение въ Македония, нито да се поставяме 
враждебно срещу него. То е слабо и ще си остане слабо. 
Намъ някаква сериозна вреда не може да принася. Да за- 
блуди българи и да ги овлашва, -- никога не ще бъде въ 
положение. « 
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Отъ всичко казано до тукъ ние можемъ да направпмъ 
следните общи заключения върху вътрешното политическо по- 
ложение на работите въ Македония: 


1) Ромънското движение въ Македония е слабо и не 
може да играе каква-годе сериозна рола въ вътрешните ра- 
боти на стравата. 

9) Сърбизъмътъ е слабъ и няма значение за сръбството 
въ Македония, но той причинява сериозни спънки на разви- 
тието на българите. 

3) Гърцизъмътъ има още значителна културна мощь, държи 
гоеподетвуеще положение въ някой части на южна Македония 
и продължава да играе рода въ вътрешните работи на страната. 


4) Мохамеданскиятъ елементъ представя слаба културна, 
но внушителна физическа сила, която, еплътена около властьта, 
господетвува на положението. 


5) Българите са най-силниятъ елементъ въ Македония, те. 
държатъ първенствуеще положение въ страната, иматъ господ- 
ствуеще положение въ северната, средната и източната П часть. 
Те са най-важенъ факторъ въ страната, но при днешните 00- 
стоятелства не могатъ да бъдатъ сами решаещъ факторъ за 


положението и, понеже срещу тяхъ стоятъ, ако и на отделни 
. позиции, мохамеданите, гърцизъмътъ и сърбизъмъть. 


Появява се въпросъ: не е ли възможно при това поло- 
жение на работите българите въ Македония да > търсятъ 
подобрение на, положението си, като се сдружать съ други 
някди народи? 

Ввеки разуменъ човекъ, като се вгледа въ економическото 
и политическо положение на работите въ тая злочеста страна, 
дохожда до убеждение, че сдружаваньето би било спасително 
средетво за всичките народи, които я населяватъ, безъ да се 
изключватъ пи мохамеданите. КЮкономически страната е разорена. 


Най-добро доказателство за това са хилядните голи, боси 
и гладни гурбетчии, които всяка година пълнятъ Княжество 
България и Ромъния и работятъ за безценъкъ. Тия хора идатъ 
отъ една страна, надарена съ големи природни богатства; те 
самп са извънредно трудолюбиви и при това са докарани до 
просешка тояга отъ беднотия. 


Не са само християните, които са съсипани материално, 
а и мохамеданите. Нищета владее па всякъде. Редко са оста- 
нали по-значително число състоятелни землевладетелски мохаме- 
дански семейства въ някои градове, каквито са Битоля, Скопие, 
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Тетово до нейде и Серъ, Учудва се човекъ, като гледа на 
байрамеките праздници стотини и стотини одърпани и боси 
мохамедански жени. старци и деца около беледиетата, който 
имъ даватъ тогава даромь храна. Крайно разстроената адми- 
нистрация и грозната външна експлоатация, на която е изло- 
жена цялата държава, действуватъ убийственно на всичките 
народи. 

При вее това не може да се предполага, че съ мохаме- 
даните би могло Да 60 действува задружно. Причините ва много 
и не е възможно въ една сказка поне приблизително да се 
очертаятъ. Кдна отъ най-главните причини е господарекото 
положение, което отъ векове иматъ мохамеданите въ страната. 
Мохамеданинътъ е срасналъ съ мисъльта да брош себе си госпо- 


дарь, ага, а християнина -- подчиненъ, рая. И така ще 
си оетане, до като единиятъ дава на държавата аскеръ -- 
кръвь, а другиятъ дава беделъ -- потъ. 


Властьта не се въодушевява отъ желание да действува 
за изглажданье отношенията между мохамеданите и християните. 
Имало е отделни просветени турски държавници, които са съ- 
знавали нуждата да работятъ въ гакава посока, която би могла 
да спаси държавата отъ гибель, но те не са успявали въ дей- 
ствията си и са били принудени или да видоизменять посоката 
си, или са падали. Добъръ примеръ имаме въ лицето на днеш- 
ния великъ везиръ Халилъ Рифатъ паша. Този турски дър- 
жавенъ мъжъ, като губернаторъ въ Битолския вилаетъ се от- 
личи съ своята хумана дейность. Той подобри администрацията, 
овлаби рушветчилъка, създаде народна милиция въ селата, 
която очисти вилаета отъ разбийиници, поляците се премахнаха, 
българското население на всякъде се третираше наравно съ 
мохамеданекото; търговията се съживи, Олагосъстояншето се 
подобри и за малко време изглеждаше, че Битолскиятъ вилаетъ 
ще стане образецъ за другите вилаети. Въ гази епоХа се по- 
вдигнаха много български училища, и почна да се свестява 
костурвкиятъ край. Ако по такъвъ начинъ продължаваше ходътъ 
на работите, отношенията между българите и мохамеданите мо- 
жаха много да се подобрять и съ това Да се приготви почва 
за едно общо действуванье въ името на общите интереси на 
народите и на самата държава, която се заплашва отъ външни 
големп неприятели. Обаче така не излезе. Появиха са силни 
противници на смелия губернаторъ. Силни битолски бегове се 
съюзиха съ цариградски неприятели на нововъведенията. Рифатъ 
паша биде дигнатъ отъ Битоля, милицията разтурена, и въ 
скоро време настана старпиятъ редъ, даже по-лошавъ отъ него. 
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Турекото простолюдие не съчувствуваше на нововъведенията. 
Днесь Халилъ Рифатъ паша като великъ везпръ държи друга 
побока. Отъ Високата порта не «в прави нищо за свближаванье 
мохамеданите съ другите християнски народи. Някой от- 
дедни, образовани турци дълбоко съжаляватъ за това, но не 
са въ състояние да измепять хода на работите, други оправ- 
даватъ действилта на държавата, като вярватъ, че е опасно да 
действува по-слабиятъ културно мохамедански елементъ задружно 
съ християните, който не даватъ гаранция, че са пекрени 
спрямо идеята за запазванье туреката държава. 

Тогава не е ли възможно, българите да тър- 
сятъ съюзници въ другите християнски народи 
въ Македония? 

Бедите са еднакви, еднакви са економическите и поли- 
тически неволи, еднакво е п заплашваньето отъ спленъ външенъ 
противникъ. За общо спаеение би трябало да се търви з4- 
дружно действуванье. Виждаме, че гърците са едничкиягъь ва- 
женъ едементъ въ Македония, който подиръ българите има 
значение. Отъ освободителната война насамъ гърцизъмътъ 10- 
стояно губи въ Македония, сега вървятъ зле и самите гърци. 
Патриаршията е привудена да взима пари отъ касата на Сул- 
тана, за да съществува, Гръцките търговски къщи въ Солунъ, 
Кавала и Серъ са съсипани. Въ целия Солунъ днесь няма 
нито една едничка гръцка търговска къща съ по-голямо зна- 
чение. Богатите и влиятелни родове се загубиха. Народътъ въ 
селата е също тъй съсипанъ. Сами гърците не са въ състояние 
да запагятъ какво-годе положение даже край морето. Ако единъ 
день дойде една чужда сила въ Солунъ, отъ тяхъ поменъ няма 
да остане. | | 

И при все това до скоро гърците не дозволяваха да се 
говори За задружно дейсгвуванье, те вярваха, че сляпата съдба 
е на тяхна страна и че безъ друго единъ день ще имъ падне 
въ ръцете Бяло море заедно съ Македония и турска Тракия, 
даже и съ ЦПариградъ, като узряла круша. Последнята война 
смая гърците, учуди ги! Те не допущаха, че ще бъдатъ побе- 
деви и че толкова скоро ще тряба да се разпростятъ съ илю- 
зиите, съ които бяХа сраснали. Много е възможно, че 3.10- 
честпите, който постигнаха Гърция, ще подействуватъ вразу- 
мително на гръцките по-видни мъже въ Македония. Има даже 
и признаци за това. Въ Солунъ и Серъ гърцкото общество 
се държи по-добре сега къмъ българското. Въ Серъ до скоро 
българските учители бяха гонени съ каманье по улиците, а сега 
се приематъ радушно въ гръцките семейства. 
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Тия признаци са добри. Да ли ще дадагъ съ време ре- 
зултати, сега още неможе да се предскаже. 1) Ако наистина 
са“ узрели народите на Балканския полуостровъ за самостоя- 
телно съществувапье, те би требвало да сп подадагъ ръка за 
взаимно работенье. Сега още задружно действие сь гърците 
е невъзможно въ Македония. Те не могатъ да се съгласятъ, безъ 
предварителенъ дележъ да работятъ за подобрение положението 
на областьта. 


Има още единъ пъть за запазванье интеревите на бъд- 
гарите въ Македония, именно чрезъ реформи, наложени отъ 
вънъ. Споредъ Берлинския договоръ една европейска комасия 
трябаше да изработи реформи за Македония и за Дрменил, и 
великите сили требаше да заставятъ Турция да ги приложи. Това 
не стана. Днесь отъ много втрани се чуватъ гласове, че европей- 
„вките сили ще настоятъ за реформи въ Македония, щомъ се 
уредатъ критските работи, за да престане тая страна да е 
изворъ на смущения, който заплашватъ европейския миръ. Двто- 
ритетни европейски вестници сериозно пишатъ за реформи. Даже 
някои държавни мъже се произнесоха явно въ такъвъ смисълъ, 
Българите, както вътре въ Македония тъй й вънъ, са за ре- 
форми, но не за някакви адийнистративни изменения ?) 


Административните преобразования, който лани проклампра 
Турция, не дадоха никакви резултати. Даже не можа да се 
уреди въпроса съ десетъците, който на много места е истински 
бичъ за населението, предавано на ужасни ограбванья отъ 
страна на силни бегове. Назначените няколко християни, като 
помощници на валии и мутесирифи, няматъ никакво значение 
за страната. Положението си остая крайно лошаво и все цо- 
вече се влошава. Въ Дебъръ, Кичево, Охридско и Теговеко 
цели банди ходятъ и грабятъ населението. Единъ разбойникъ 
отъ години върлува до самите врага на Солунъ. Администра- 
цията не е въ положение да умири страната. Българите са за 
реформи, кошто ще доведатъ едно автономно управление въ 
страната, които ще уравнятъ положението на християните и 
мохамеданите и ще позволять на народите да се развивать 
безпрепятетвенно. И, наистина, едно такова автономно управ- 


1) Като напукь на доброто държанье между гърщкото и българското общество: 
въ Солунъ новиятъ гърцки генераленъ консулъ, които следъ войната дойде въ Солунъ, 
не щя да направи визита на българския търговски агенть, защото билъ представи- 
тель на васална държава. Няколко недели преди това поводошлиягь представитель на 
нощната француска республика беше вече посетилъ българския агенгь. 


2) За такива административни подобрения говори на последъкъ австро-ун- 
гарскиятъ министьръ на външните работи Годуховски въ общото събрание на де- 
легациите. : 


Бъяг. Прегаедъ, ПГ. | | 0 
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ление ще избави страната отъ критическото положение, въ което 
се намира, ще помогне да се развиятъ правилно националните 
стремежи на народите и ще спаси, може би, европейските вла- 
дения на Турция отъ еднъ разгромъ, който е належащъ, ако 
не св промени положението къмъ по-добро. 

Въпросъ е: настоящето положение на работите въ Европа. 
дава ли ни надежда за едно осъществяванье на автономно 
управление за Македония? 

Много в съмнитедно, да ди великите сили могатъ да се 
съгласятъ за съвместно действие да се въведатъ такива крупни 
преобразования въ Македония. Има държави, който, изглежда, 
не биха желали съ автономни провинции да си заграждатъ 
пътя кьмъ завладяванье. (Собетвените интереси на великите 
вили са доста противуположни на Балканския полуостровъ, 
за да се допуене еднодушно действуванье по македонекия 
въпросъ. Македонскиятъ въпросъ е по-сложенъ отъ критския. 1) 

Ако е само една отъ големите европейски държави про- 
тивъ автономията на Македония, то тя мъчно би се осътебт 
вила, Примерътъ съ Армения в предъ очите ни. 


Водими отъ тия съображения, ние не можемъ да се 06- 
лягаме на предетоеща сериозна външна помощь за реформи. 
По миренъ пъть такива крупни изменения въ пределите на 
Турция са невъзможни, поне до сега не са ставали. 


Положението на Македония, изобщо казано, в днесь трудно. 
Бъдещето 1 зависи отъ много фактори, между който българ- 
скиятъ народъ държи първенствуеще положение и, ако тоя 
народъ не се пуща въ изтощителни авантюри, ако неговите 
водители внимателно следятъ събитията, които се развиватъ на 
Балканския полуостровъ и ако са сершозно подготвени за всл- 
какви случайности, българските интервви ще се запазятъ. 

Мъчно може да се изтъкне една цяла програма за бъдещи 
действия. Балканскиятъ полуостровъ е въ политическо отно- 
шение вулканическа земя, гдето всеки день са възможни раз- 
друсвания, съвършено непредвидени. Съобразно съ времето и 
обстоятелствата би трябало да се работи, като се иматъ вся- 
кога предъ видъ общенароднате интеревш.. 

При все това има някои принципи, който тряба зорко да 
се пазятъ отъ всички българи. Ние ги вече знаемъ, но за 


1) Въ една особиа речь ще се постараемъ да разгледаме сегашното пове- 
дение на силите спрямо македонския въпрось. 
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сигурность тряба постоянно да ви гш ери до като се 
запечататъ въ насъ. Такива са: 

1) Ккзархията тряба да бъде запазена и усилена въ Цари- 
градъ. Добре организирано, това най-високо общебългареко учреж- 
дение е силна Гаранция за единството на българекия народъ. 

2) Спечелените до сега черковни и училищни права вЪ 
Турция тряба най-вниматедно да св пазять отъ веяко посега- 
телетво и да се води борба за разширяваньето имъ. 

8) Българското правителство тряба да внимава, щото да 
запази отъ големи бедствия, кошто биха могли да опропавтятъ 
българския народь въ Македония, да го разредятъ пли да по- 
върнатъ неговото развитие надире. 

4) Българското Княжество тряба да бъде готово съ всички 
сили, съ който може да разполага, и съ положението си. което 
взавзима между другите държави, да пази да се не допусне 
чуждо навлизанье въ страната. 

Какъвъ дялъ отъ работите иматъ народните учреждения 
и народните водители въ самата Турция, не ми е цельта тукъ 
да говоря. 

Тукъ е сега въпросъ: какви длъжности се нала- 
гатъ на българите отъ Княжеството за запазва- 
нье общенародните интереси? 

Казахме: българското общество въ Княжест- 
вото тряба да си създаде правилно обществено 
мнение, което да е въ положение да дава посока 
на чисто - народна политика. 

Сега ще притуримъ: българското общество въ Кня- 
жеството тряба да бъде по-есамопожертвувателно, 
когато се касае до народни работи, а българската 
държава тряба да бъде достатъчно силна, за да зачува 
въ критическите случаи българските интереси. 

Да се пояснимъ. 

Българските общини въ Македония, изнурени материално 
отъ тежките борби, на който са подложени, се нуждаятъ отъ 
материална подкрепа. Въ страната има неделни училища, който 
се нуждаятъ отъ достъпни за тамъ книги, има читалища и 
други подобни, които са си поставили за цель просветяваньето 
на народа. На тия и други подобни местни предначинания 
тряба да се помага съ пожертвувания. Въ Княжеството има 
дружество Св. Кирилъ и Методий, което си е поставило Ода- 
городна задача, да помага при граденье черкви и училища и 
което е вече принесло сериозни ползи. То би трябало да се на- 
прави истинско всенародно дружество. Изобщо обществото тряба 

"5 
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да има присърдце всички сдружаванья, които си поставятъ 
цель да работятъ въ полза на общенародните интереси. 

Довтигаме до най-важния пунктъ. 

Българската държава гряба да е готова да по- 
срещне всякакви случайностги на Балканския по- 
луостровъ и да отклони всякакви злочестини, 
които биха настигнали нашите народни интереси 
въ Турция. | 

Това е главната и съществената задача на Княжеството. 

Ако България е силна економически, ако има добра войска, 
та ще бъде важенъ и зачитанъ факторъ на Балканския по0- 
луовтровъ; тя ще бъде цененъ съюзникъ и опасенъ против- 
никъ, и безъ нейното участие не ще могатъ да се развиватъ 
работите въ този полуостровъ. Ако Княжество България е 
вилно, ще внушава респектъ къмъ себе си въ мирно време. 
Заради силата на ввободна България ще се респектира и 
българскиятъ народъ въ Македония. Ако: България е силна 
економически и военно и се предпазва да не хаби силите 
си въ частични дейбтвия, както направиха гърците, т0, ко- 
гато биха настъпили решителни моменти на Балканския по- 
луоетровъ, кошто могатъ да изменять картата му, тогава Кня- 
жеството ще може да запази българските интереси, като се 
присъедини къмъ ония действуещи фактори, кошто са въ полза 
на тия интереси. 

Ако свободна България е слаба, то въ мирно време не 
ще има кой да я зачита и нейното покровителство върху бъл- 
гарите въ Македония ще бъде опасно за тяхъ. Да дразнишъ 
само злината, безъ да си въ положение да я премахнешъ, то 
значи да я направишъ по-горчива. 

Ако съдбоносни събития настъпятъ на изтокъ и ни зава- 
рятъ дезорганизирани, слаби морално, материално и физически, 
то при урежданье източния въпросъ, отъ който Македония е 
часть, никой няма за нашите черни очи да защищава нашите 
народни права. Ние ще загубимъ, ще останемъ по-слаби и по- 
некадърни и ще станемъ и самите плячка на по-силните. 

Такъвъ е неумолимиятъ законъ на съдбините 
на народите! | 

Нека вярваме, че нашето общество начело съ нашите 
обществени и военни дейци виждатъ вече ясно тая перс- 
пектива и ще вземагъ 0-време мерки, да се запазатъ народните 
интереси отъ бъдещи беди. 

Дано Богъ даде тъй да е! 

В. Кенчовв. 


. Ромъпска Доброжа, 


Географически очеркъ отъ А. Иширковъ. 


Уводъ. 


Ромънска Доброжа е единъ кътъ отъ Бадканския полу- 
островъ, който е твърде малко изученъ, и това, което се знае 
„ва него, е още по-малко популаризирано. А Доброжа пред- 
ставя за насъ голямъ наученъ интересъ. Тя е играла голяма 
роль въ нашата най-стара и най-нова история, тамъ живеятъ 
много хиляди българи, и ние не ще можемъ да изучимъ добре 
нашето отечество, ако не познаваме добре Доброжа, която мо- 
жемъ да наречемъ часть отъ него и която служи за мостъ между 
южна Росия и Балканския полуостровъ не само въ природно, 
но и въ етнографическо отношение. 

Пътници и етнографи са се интересували винаги да знаятъ, 
отъ где иде името Доброжа, но са останали и до сега само съ 
предположения, Въ списанията отъ средните векове името 
Доброжа не, се среща никъде; за първи пъть го намираме у 
повледния византийски хронистъ Халкондила (втората поло- 
вина на ХУ в.). Среща се после у старш молдовеки автори, 
които често пъти са наричали съ името Доброжа цяла Бъл- 
гария. Кнгелъ, знаменитиятъ унгарски историкъ, мисли, че 
Доброжа е получила името ви отъ князь Добрица, който фи- 
гурира като управитель на източна България въ последното 
българско царство. На същото мнение ва и Че засу, Каницъ 
и др. ОМст: предполага, че думата Доброжа значи „добра 
страна“ и той казва: „за рутените, които са дошли отъ сте- 
пите, Доброжа беше Едемъ: часть отъ делтата при Кара-Орманъ 
би могла да се нарече казашки парадисъ“. (Кеуше Де гво- 
сгарше отъ 1879). Хагагенеап мисли пъкъ, че името До- 
брожа произтича отъ славянската дума добро и татарската 
буджакъ --- място неизследвано иди оджакъ -- място, 
гдето живее хорда, отъ гука добро-оджакъ --- добра сграна, 
гдето живеятъ татарите (Хагагечеап: Хоше 18опсе 51 рео- 
огайсе азп рга ргоушсе! ПоБгосеа. ГиШсеа 1882 стр. 5). 
Не тряба да се забравя обаче, че между народите на Тракия, 
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ЗЕ 


отбелязани отъ Херодота фигурира и племето Добери. Името 


Доброжа стана популарно едвамъ отъ кримската война насамъ. 

Литературата върху Доброжа не е много голяма, па ш това, 
което съществува, е разпръснато повече въ различни описания 
на войните между Россия и Турция. Първите най-оригинални 
и най-ценни трудове, които оставатъ и до сега като най-важни 
помагала за физическата география и геологията на Доброжа, 
са съчиненията на професора К. Е. Рекегв: Стипфшмеп гиг 
Сеоггарше ип Сеоосе дег ПоБгидзсва (ПепкаясиКеп 


дег паШет. пашгм. (1. ХХУП ВЯ. 1867) и Пе Попаш 


ипд Шг Сере. Еше сеооозспе ЗКгге. Герас. 1877. 
Те ми послужиха най-много, когато обработвахъ отделите -- 
брегова линия и повърхнина -- на моята статия. 

По археологията на Доброжа, а тя е много интересна 
въ това отношение, най-важни са изследванията на Е. Пездагфш 


отъ 1807 година, печатани въ Сопар!ез гепдив Ддез зсепсез. 


де РА садепе 1868 +. ТУ. р. 42--62. Изследванията на 
ромънския именитъ археологъ Тоцилеску ми са непознати за 
жалость. | 


Най-важна заслуга на ромъните за науката при изучва- 


ньето на Доброжа е картата на тази страна, изработена отъ гене- 


ралниятъ щабъ въ 1880--1883 година въ мащабъ 1: 10000. Отъ 


нея са преработили те друга хубава карта въ мащабъ 1: 200000 
(1887 г.), която би послужила като добро географическо по- 
магало за този край и въ нашите училища. Книгите на ромъ- 
ните КХасап 1) и Кароеоп?), които минаватъ като главни 


съчинения върху Доброжа, написани отъ ромъни, са много: 


повърхностни. Първиятъ пише върху економическото събтояние 
на Доброжа, като се ползува отъ Вапаш (1841 г.), който 
не е пътувалъ презвъ Доброжа, и сп служи съ статистически данни 


с отъ туреко време, когато Доброжа нямаше нищо общо въ Ро- 


мъния. Вториятъ разгледува главно елементите за отбраната на 
Доброжа, а за физическата география говори съвсемъ малко. 

Азвъ препътувахъ Дунавъть отъ Силистра до Сулина и 
посетихъ градовете Тулча, Исакча, Сулина, Бабадагъ, Кю- 


стенджа и Черна-Вода. Съ планинската природа на Доброжа 


се запознахъ отъ височините на планинеките групи на Исакча, 
на Тулча и на Бабадагъ, а съ равна Доброжа по -- пътя отъ 
Бабадагъ за Кюстенджа и отъ Кюстенджа за Черна-Вода. 


1) Т 4. Хадап: Па Побргопйра бсопошцие ей востае. Боп разв6, воп ръбвеп 6. 


е| з0п ауещ. Рат 1886. | 
: 2) Гособепац! АБапазе Харовоп: Побгосеа 581 сите фипаге Фо ропсфе1е 


“ Де уедетв Аз! с-ш Шаг 81 ропйс адшпзиа (И. Впсигеве 1896; вж. рецензия въ 


Воененъ Журналъ, год. ТХ. Книга ХИП Стр. 824--847. 


+ 
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Съ моите кратковремени изучвания не вярвамъ да внеса много 
ново въ науката, но се утешавамъ съ мисъльта, че тази ми 
статя ще запълни една чувствителна празднина въ нашата 
географическа литература. 


Ромънска Доброжа заема северо-източната часть на Бал- 
канския полустровъ и се намира между 430,461и 450,281 
северна широчина и между 2710,221 п 290.411 източна дъЛ- 
„ жина отъ Гринвичъ. Тя в заградена отъ северъ и западъ: 
съ Дунава, отъ изтокъ съ Черно Море, а на югъ граничи 
съ нашето княжество. Взета сама за себе сп, Дооброжа има 
важно географическо положение и въ времето на старите гърци 
и римляни, когато отделните" градове са играли главна роль. 
и нуждата отъ централна организация не е била толковъ го- 
ляма, както по-сетне, тази страна е добила голямо търговско 
вначение. Многобройните развалини пи други памятници край 
Дунава и морето ни говорятъ ясно за това. Но отъ времето, 
когато започнаха да се преселятъ народите, Доброжа стана 
придверие изпърво на византийската империя, после на бъл- 
гарекото царство и най-сетне на турската държава. Първите 
борби на българите съ византийците, на татарите съ българите, 
на русите съ турците станаха въ тази страна, Отдалечена отъ 
политическите центрове на държавите, които са я владели, 
Доброжа била изложена на постоянни опустошения и въ мирно 
време е изглеждала като земя безъ господаръ. Дките укрепле- 
ния на генуезците и венецианците покрай Дунава и Черно Море, 
отъ които стърчатъ и сега доста уцелели остатъци при Ени- 
Сала и Гиларето, ни посочватъ на начина, по който се 
въртела търговия въ средните векове по тази размирна страна. 
Тепърва подъ владичеството на турците, когато Доброжа не 
беше вече крайщникъ на широката Османска държава, ве по- 
дигатъ наново градове, кошто са лежели на главния пъть 
Исакча---Цариградъ, а когато започнаха да се движатъ пара- 
ходи по Дунава, се подигнаха и някои крайдунавски градове, 
отъ който новиятъ градъ Тулча зае първо място въ цяла 
Доброжа. Какво е било по-старото население на Доброжа, не ве 
знае добре, но отъ втората половина на сегашното столетие, отъ 
когато захванаха да се появяватъ статистики за тази область !), 


1) Топевсо еБ Гоуацо, Моуасе ассое Дапз 1а ПоБгопЦа. Сопзвапилор!е, . 
1850 на 80 ауес ппе саге етортар аие еб Тороргаршдие. -- Пе Теа, Е Шпорга- 
рще дег Кигорйвсъеп Тпгке?. Рейегшапиз Ми еПипреп 4 Кгойпхоповиев, 1861. -- 
Таг Уайзик дет Помийзера; извлечепие изъ единь рапорть на австрийския вице- 
конеулъ 1. Уувсоуер вь ЙейзергтиЕ Аозича, МЛеп 1868, 15 Тайгсапо. стр. 698, 
115, 287, 755, 
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то пма днешния > смевенъ съставъ. и самата Доброжа се 
сматаще за българека область 2) или Вшосапе пагйше, както 
я нарича Гаош де Мапопу въ съчинението си Нудго- 
огтарше де а тег Хоше отъ 1856 година. На Берлиш- 
ския конгресъ, когато се разпокъсаха земите на българите, 
даде е Доброжа на ромънпте въ замяна на нейната область 
Бесарабия, която земаха русите. Па ромъните никакъ не ха- 
реса този дележъ, и те смятаха, че са излъгани, но времето 
ще ги накара да се убедятъ. че „пустата Доброжа“ е десеть 
пъти по-ценна за тяхъ, отколкото трите околпи на Бесарабия: 
Кагулъ, Болградъ и Исмашлъ. Благодарение на лесното съоб- 
щение между градовете на Доброжа и ромънеките градове, 
копто са съединени чрезъ железни линци съ Букурещъ, а най- 
вече, оть когато се направи мостъ на Дунава при Черна-Вода, 
„Доброжа стана страна по-яко свързана съ централния пунктъ 
на ромънската държава отколкото Молдава, която показва вш- 
наги тенденция на сепаратизъмъ. Като се отетъпи Доброжа на 
ромъните, изгудиха най-много българите, които чрезъ стого- 
дишна колонизация, поради географическото си положение и 
по традиция бяха добили вече право надъ нея. И те я из- 
губиха не само полйтически, но и стопански, а сега са на пъть 
да я изгудять п въ етнографическо отношение. защото отъ” 
две години насамъ > ромъните са се заели много усърдно да 
поромънчатъ паселението въ тази область. 

Доброжа има само 12.50 кв. километра пространство, 
но едва ли се среща по цялото земно кълбо друга толкозъ 
малка часть земя, която да показва толкозъ големи контрасти. 
Тя е заградена отъ три страни съ вода, а самата тя е суха, 
бевводна земя. И до като въ равнината на южна Доброжа ве 
протича нито единъ постояненъ потокъ, въ веселите долини 
на северната планинека часть шумятъ потоци п презвъ цялото 
лято. Д какъвъ контрасъ между дълбоките кладенци въ равни- 
ната, отъ които черпатъ съ коне мътна вода и студеците бистри 
извори, що текатъ изобилно въ Бададагъ и околностьта му; 
между високите скалисти брегове на Дунава и неизгледното 
покрито съ камъшъ равнище на делтата, между вълнообразната 
гола равнина па Кюстенджанския окръгъ и гористите планини 
между Мачинъ и Бабадагъ, между живота на липованеца и 
На българина, на моканина и на гърка, на татарина и на 
немеца; и всичко туй едно до друго, въ толкозъ малко про- 
странство! Този конграетъ, това разнообразие пленява чужденеца 


2) Рего!: Птегаше Че 1а Таогдше Ф Когоре е ргопасез Папа епоез. Раг!з 
1855, стр. 3. С. АПап4: Па Вшйгале Ошпеша!. Рав -- 1864 и др. 
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пътишественикъ; Доброжа представя за него хиляди и хиляди 
нови и интересни неща, когато за единъ българинъ, който е 
живяльъ въ Варна пили Силистра и е препътувалъ растоянието 
между Дунава п Стара-Планина, се показва като страна родна, 
като страна позната и за това неговите бележки за Доброжа, 
излизатъ изъ подъ перото му много по-сухи и много по-къви. 


Брегова линия. 


Ромънска Доброжа в заградена отъ пизтокъ, западъ и 
северъ отъ водите на река Дунавъ и Черно Море, а съ трупа 
на Балканекия полуостровъ се съединява въ една шпрочина 
отъ 112 километра, мерени въ права линия отъ Силистра до 
село Иланлъкъ на Черно Море. Водната граница па Доброжа 
има дължина повече отъ 600 километра и на еданъ киломегъръ 
брегова линия се падагъ 22 кв. километра. суша), което ни дава 
право да приемемъ за Доброжа името Га Вшоапе таг!йше, 
дадено ней тъй справедливо отъ ученил хидрографъ Тао 
де Мапоспу. 

Дунавъ, ако и ха е най-пълноводната п, после Волга, най- 
дългата река въ Европа, ако и да е свързанъ той тясно чрезъ 
хногобройни притоци въ Германия, Швейцарил, Аветро-Упгария, 
Сърбия, Ромъния, България и Русия, не представя най-глав- 
ната артерия на европейския организъмъ. По търговия и съоб- 
щение Дунавъ стои много по-назадъ отъ Рейнъ и Елба, па и 
отъ малката Темза даже; и това стои въ свързка съ обстоя- 
телетвото, че най-важната му часть -- долното течение -- 
се пада въ пределите на, наполвинъ културни държави, и че 
той се втича въ море, което е почти затворено и много отда- 
лечено отъ главните центрове на търговията п съобщението 
въ Европа и цялото земно кълбо -- отъ градовете около Немското 
коре. Басейнътъ на Дунавъ не притежава още единъ центъръ 
като Хамбургъ на Елба иди Лондонъ на Темза, който да по- 
служи за сърлце на съобщението и търговията, които се из- 
вършватъ по Дунава, плавателните му притоци и сухоземните 
пътища (железници и шосета), що са добили посоката ви отъ в0- 
дите на Дунава и на съобщението и търговията отвънъ. Градътъ 
Галацъ, до гдето дохождать големите морски параходи и до 
дето се овеща морското влияние, е на мястото си да стане 
такъвъ центъръ, но, за жалость, той се падналъ въ областьта 


1) Въ Гърция, чиято брегова линия е една оть цай-врязанате, достига дъл- 
жицата й 9100 килом, и се падатъ па единь километръ брегова линия 24 кв. кил. 
суша, а въ Италия 45 кв. кил. (Рго!. Е. Кайхе!. Рой зсве Сеостарше. 1897, стр. 950). 
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на малка и още много слабо развита държавица -- Ромъния. 
Но при все това значението на долни Дунавъ си остава голямо, 
и стига само да проучимъ различните договори, които иматъ 
за предметъ тази часть на Дунава и се взремъ въ работата 
на европейската дунавска комисия, за да видимъ, какъ добре 
ценятъ всичките европейски държави високото значение на 
долни Дунавъ, а заедно съ това значението на Доброжа като 
ключъ, като яка твърдина въ долното течение на гози мощенъ 
воденъ пъть. | 

Отъ Сплистра надолу, отъ дето захваща и Доброжа, бре- 
говете на Дунава запазвать се същите чърти, както и между 
България и Ромъния. Отъ лява страна на реката се простира. 
алувиална низина, широка 45--60 километра, и ромънскиятъ 
брягъ бива често скритъ задъ камъша на блатата и гъстите 
върбалаци, когато отъ дясна страна се издигатъ тераси, покрити 
съ дилувиална глина и високи 30--120 метра. На тяхъ 071- 
говарятъ високи тераси и хълмове въ Ромъния тепърва задъ 
алувиалната низина. Като изключимъ малките низини, които 
се намиратъ при рекичките на Доброжа, въ устията на който 
се образуватъ обикновено езера, няма други низини покрай 
доброжанския брягъ на Дунава. Пб-други характеръ добива 
левиятъ дунавеки брягъ чакъ между Серетъ и Прутъ, гдето той 
образува доста високи тераси и въ Бесарабия, гдето той се спуща 
сгръмно къмъ делгата; и на двете мяста брегъть се състои 
отъ дилувиална глина. : 

Подъ Силистра Дунавътъ отделя малкиятъ ръкавъ Борча, 
който минава превъ Калафижь и тече все покрай низкия брягъ 
на Ромъния чакъ до устието на река Яломица, по-долу отъ 
Хърсово, гдето Дунавътъ го прибпра пакъ. Дунавъ и Борча 
образуватъ широка балта между Силистра и Хърсово, която е 
изпълнена съ върбалаци и камъшъ, блата, ръкави и малки 
езера и прави голяма спънка на съобщението между Ромъния 
п Доброжа. Самиятъ Дунавъ отъ Силистра до Хърсово не на- 
пуща високия доброжански брягъ, подъ дилувиалната глина 
на който изпъкватъ често значителни миоцени напластявания, 
даже и по-стари пластове. Те са явяватъ често между Расово 
п Хърсово като импозантни скали, каквато е скалата при Черна- 
Вода, па която е сложенъ сега жедезниятъ мостъ, при селото 
Топалъ, а най-вече при Хърсово, гдето градътъ е вгнезденъ 
амфитеатрално между две скали, на едната отъ които, запад- 
ната, стърчатъ и сега зидове на стара крепостъ. 

Отъ Хърсово надолу Дувавътъ ве разклопява пакъ и обра- 
зува голямата Балта, която се простира до Браила-Мачинъ. 
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Тази Балта е пресечена отъ много ръкави и езера, и образува 
между стария и новия Дунавъ много острови, отъ > които: 
по-важни са: Брегу, Филипоя, Щербанъ, Улмъ и др. Източ- 
ниятъ или мачинскиятъ ръкавъ на Дунава рядко досяга добро- 
жанския брягъ и отъ Хърсово до с. Цеченяга е много едно- 
форменъ. Тепърва при с. Печеняга скалистиятъ брягъ, който 
ве състош отъ зелени камъни, св вдава чакъ До дунавския 
„ ръкавъ. После идатъ две езера, копто добиватъ водата си отъ 
няколко рекички, между които река Черна, на която се на- 
мира чисто българекото седо Черна, е най-голяма, а задъ тяхъ 
„ве издигатъ вече твърдите скали на селото Туркйой. Дунав- 
екиятъ ръкавъ се допира наново до високия брягъ при село 
Иглица, а при руското седо Каменка е отделенъ чрезъ Олата 
и алувиумъ, напояванъ чрезвъ крайбрежни извори, отъ малката 
скалиста вдаднина. При града Мачинъ за последенъ пътъ се 
доближава дунавекиятъ ръкавъ до твърдъ брягъ, който обаче 
не надминава височината 15 метра и чревъ култура и изми- 
ванье е станалъ доста полегатъ. Свлечената пръсть отъ брега 
чрезъ дъждове и нанесената тиня отъ водите на Дунава от- 
делятъ последния отъ далеко вдадения планински носъ срещу 
Браила, около който се извива едно гърло, което пой езерата 
Гарванъ, Плоска и още много малки блата, които заобиколени 
на Западъ отъ мочорливи гъсталаци, миятъ брега и на вто- 
рата планинска издаднина срещу Галацъ (88 м. висока), която 
заедно съ насрещната тереса, висока 22 метра, образува източ- 
ната теснина на долнедунавската котловина. 

Мачинската планина отбива пзточния дунавски ръкавъ 
къмъ Браила, гдето се съединява съ западния ръкавъ подъ 
самия градъ. Дунавското корабоплавание се извършва презъ за- 
падния дунавеки ръкавъ, който е предпочетенъ не поради пред- 
имствата на водата му, която ве разделя на много ръкави, а 
като най-късъ пъть за Браила и Галацъ. 

. Отъ Галацъ надолу Дунавътъ извива на изгокъ и тече 
покрай низката блатлива преграда на езерото Братъшъ, въ 
което ве е втичалъ по-рано Прутъ и допира о твърдия брягъ 
при руския градъ Рени. Отъ южната страна се намира шп- 
рока низина, изпълнена съ много блата и ръкави, чиято вода 
се влива въ Дунава близо до Исакча, гдето той наново досяга 
скалистия брягъ на Доброжа. Между Исакча и двата края 
на езерото Карталъ отсреща -- село Карталъ и манастиръ 
Терапонтъ -- се намира последното най-тясно място на Ду- 
нава, за това е служило то отъ най-старо време за удобно: 
„ преминаванье отъ южноруската равнина на Балканския полу- 


76 А. ИШИРКОВЪ 


островъ. По-надолу отъ Исакча, който градъ се поставя въ 
актовете на парижката конференция като върхъ на дунавската 
делта, Дунавътъ тече между блатливи мяста, които го отделятъ 
и отъ двата бряга. Покрай стръмния доброжанеки брягъ за- 
стъпва мястото на старото дунавско течение пълноводното гърло 
Сомово, а на северъ се провтпра голямата низина, която до- 
стига до българскиятъ градъ Болградъ и е изпълнена отъ езе- 
рото Ялпухъ съ неговото южно продължение Кугурлуй. Около 
20 километра по-надолу оть Исакча, при Килийския Чаталъ, 
Дунавътъ се разделя на два ръкава, отъ които единиять -- 


Килийски -- отива на северъ къмъ руския градъ Ибмаилъ, 
като поема около 650/) отъ водата на Дунава, а другиятъ 
отива на югъ къмъ най-главния градъ на Доброжа -- Тулча. 


Причината на този раздвой на Дунава при Килийския Ча- 
талъ отдава професоръ Рейегв на някой остатъкъ отъ старо 
глинено напластяванье съ скалиста основа, каквато е тулчан- 
„ската скала Хора-Тепе. Килийскиятъ ръкавъ е не само по- 
пълноводенъ отъ тулчанския, но и по-дълбокъ; на ширина 
отъ 61 метръ има той дълбочина 9 метра и се колебае между 
рядките екстреми отъ 4.4 и 19., метра. При градъ Гулча юж- 
ниятъ дунавски ръкавъ, като се удря до скалата на Хора-Тепе, 
прави голяма дъга, като оставя ОТЪ ЛЯВа Страна между себе 
си и високия брягъ блатлива низина, въ която расте торфо- 
подобна растителность, и само близо до градътъ се намиратъ 
градини. Отъ дясно пъкъ при Сулинския Чаталъ, 6 километра 
далеко отъ Тулча, този дунавеки ръкавъ отделя ръкава С7у- 
липа, по който се извършва сега корабоплаванието между Ду-. 
нава и Черно Море. Тулчанскиятъ ръкавъ отделя само 1/5 
частъ отъ Водата би за булинския, а съ останалата вода 
подъ името св Георгиевски ръкавъ отива къмъ юго-изтокъ, 
като върви праводинейно покрай високия брягъ чакъ до 
града Махмудия, който се намира при полите на Бешъ-Тепе. 
най-високото място въ тази часть на Доброжа. Отъ Махмудия 
падолу св. георгпевекиятъ ръкавъ прави голяма дъга, и следъ 
като отдели ръкава Дунавецъ, който заобикаля последната ивз- 
дигнатина На източната вибока доброжанска земя, отива съ 
мпогократни извивки за Черно Море. Дунавецъ се втича вЪ 
езеро Разимъ, което съ своето устие Портица образува южния 
- край на делтата. 

Килийскиятъ ръкавъ отъ Исмайлъ до манабтиръ св. Ни- 
кола при с. Бужакъ образува дъга успоредна на дъгата, която 
прави тулчанскиятъ ръкавъ отъ Тулча надолу, но отъ тамъ 
пататъкъ той се разклонява и напуща брега, за да се съе- 
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дини пакъ въ едно при Стара-Килпя. Малко по-надолу отъ 
Килия ръкавътъ се разклонява наново и се съединява при 
поселището Волковъ, отъ дето ве захваща нова делта, която 
се състой отъ много ръкави, острови и лагуни. 

Сулинекиятъ ръкавъ, който отъ непрекъснатата работа на 
дунавската европейска комисия се преобръща лека по-лека на 
пекуственъ каналъ съ хубави зидани первази, има широчина 
140--150 метра; тесната му плавателна пвица има вече средно 
повече отъ ? метра дълбочина. Главниятъ притокъ, който получава 
сулинекиятъ ръкавъ после раздялата си отъ св. георгиевския, 
е ръкавъ Шонда-Потишъ. Да се предпочете сулинекия ръкавъ, 
който има най-малко вода п минува презъ една несигурна ни- 
зина, по която няма никакви поселища, и гдето ръкавъть може 
леено да промени течението си, кога придоде Дунавътъ, ва играли 
роля повече политически мотиви, отколкото каквито и да били 
предимства на устието му. Сулинекиятъ ръкавъ е станалъ между- 
народенъ воденъ пъть, и всичките работи, които се отнасятъ 
до него, се редатъ отъ европейската дунавска комисия, когато 
килийския ръкавъ можемъ да наречемь руески, а св. геор- 
гиевския -- ромънски. Въ последно време отъ день на день 
става се повече дума за въ полза на св. георгиевското гърло, 
което съ малко разноски би могло да се корегира. 

Делтата на Дунава, която е заградена отъ двата главни 
ръкави на убвтието му и има повече отъ 2670 кв. километра, 
провтранетво, не предетавя старо образуванье, както и околните 
и страни. Ако съдимъ отъ последното уголемяванье на делата, то 
можемъ да кажемъ, че обрагувавьето ие вървяло доста бавно, 
така щото твърдението на Гафош де Мапопу, че преди 
18--19 столетия морето е достигало до Бешъ-Тепе, не може 
да се приеме, защото въ такъвъ случай би излязло, че де- 
лтата се е увеличвала съ 20 метра годишно, което е твърде 
високо въ сравнение съ новите изчисления ). Ако се гледа 
нарастваньето На делтата между 1842 2) и 1857 година, 
отъ когато чрезъ язове се брагоприятствува да се образува 
твърда земя, то се пада по. + метра уголемяванье На година. 


КИСИН ак ЦИ сода нандли анод зкавтазааак 


Делтата представя сама по себе сп единъ ландшафтъ, който. 
има свои собствени характерни чърти. Широка низина, покрита 
непрекъснато съ камъшъ, между който лъщатъ тукъ-таме езера 
и ръкави, които намаляватъ буйностьта на придошлите води 


1) Той прави своята смятка възъ основа на Страбоновото известие, че Змей- 
скиятъ островъ е билъ далеко отъ брегътъ 500 стадии). 

3) Датата, когато се е построилъ край брега стариятъ руски фенеръ, който- 
е останалъ сега далекъ отъ брега. 
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при силни наводнения и доставятъ вода на спадналия ръкавъ 
въ време на суша. Но често въ крайния Хрище се чер- 
неятъ туфи отъ върби, тополи п дъбове. 

Особено интересни се показватъ всредъ това неизгледно 
ширене отъ камъшъ двата острова отъ дюнно образуванье: 
островъ Лети, който се простира отъ поселището Переправа 
на съединения Дунавъ при Волковъ и достига до морето на 
югъ отъ килийското устие и островъ Кара-Орманъ, който се 
нампра между ръкавите Сулина и Св. Георги. Те представятъ 
добро мявто, гдето расте хубава гора, ставатъ хубави зарзалши 
и дюли, зрее лозата, сее се жито и царевица и има худави 
паши. Тука се намиратъ и главните шесть поселища на делтата, 
населени най-вече отъ запорожки казаци. Край бреговете на 
ръкавите и езерата се намиратъ тукъ-таме времени рибарски. 
колиби и платнени полови (джобенликъ, платненъ покривъ 
противъ комари). Европейската дунавска комисия има край су- 
линския ръкавъ няколко служебни сгради, който са разполо- 
жени на изкуствени височини, защото, кога придоде Дуна- 
вътъ, преобръща делтета на широко море. | 

На югъ отъ делтата се захваща областьта на ла- 
гунитге, която стоя въ непосредствена свръзка съ нея, защото 
Дунавецъ, който носи най-малко една десета часть отъ водата 
на ръкава Св. Георги, се втича въ езерото Разимъ и косите, 
които го отделять заедно съ другите езера отъ откритото море, 
са плодъ отъ угайките на св. георгиевскиятъ ръкавъ. Висо- 
чината Кара-дапръ при Дунавецъ, варовитата планина при 
Алжи-гйолъ, скалата. върху която е сложено генуезкото укрепле- 
ние Ираклия при с. Кни-Сала, новътъ Долашина при руското 
село „Кприловка са предпланини на някогашенъ мореки заливъ, 
на чието място са останали сега езерого Разимъ, лиманите 
Годовица. Змейка и Сини п още няколко малки езера, свързани 
съ Разимъ. Солената вода на тези езера (11/:0/)) се свързва 
съ морската по-содена вода чрезъ протока Портица. 

Оть гърлото Буазулуй, гдето све свършва областьта на 
лагуните, която заедно съ делтата образуватъ 139 кило- 
метра дълга низка брегова диния на ромънска Доброжа, до 
българската граница има 86 километра брегова линия, която 
въ по-голямата си часть, между с. Кара-Орманъ и Кюстенджа, се 
състои отъ тесни песъчливи ивици. Те отделятъ имено край- 
брежните езера, вгиездени въ издълбаните чрезъ врозия ями 
на някогашипте реки на Доброжа, отъ който сега само някои 
едвамъ протичатъ, Морето довтига високиятъ брягъ само при 
носъ Мидия (23 м. високъ), който се състои отъ хоризонгално 
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наслагани варовито-мергелни банки, и четири километра предъ 
градъ Кюстенджа, разположенъ върху една глинена тераса съ 
основа отъ варовитъ камъкъ, която се вдава навътре въ мо- 
рето, като носъ, високъ до 20 метра. Езерото при с. Долни 
и Български Каргалъкъ и езерото Ташаулъ, който получава 
доста голямия потокъ съ същото име и се вдава далеко навътре 
въ глиненото плато, са солени, до като езерото Канара, което 
геологически е интересно оть много страни, има сладка вода, 
- макаръ и да се отделя отъ морето съ много тяена ивица отъ 
пясъкъ. За това му помагатъ много сладките извори, които бли- 
катъ изъ самия му стръменъ брягъ. Отъ Кюстенджа надолу 
високиятъ брягь се досяга повече съ морето, и сбора на пе- 
съчливите низки ивици, които се срещатъ тука, едвамъ достига 
13:6 километра, когато цялото разстоянне е 60 километра. 
Отъ езерата, кдито се отделятъ отъ морето съ ивици отъ пясъкъ 
и се вдаватъ дълбоко въ сушата, са Тузла и Мангалското 
езеро. И двете са оградени съ варовити скали. Мангалекото 
езеро по положението си много прилича на Девненското при 
Варна и много лесно може да се преобърне на широко при- 
станище, което би събрало много кораби на заветъ въ бури 
и на скрито място въ време на война. 


Граници. 


Доброжа, като чавть ОТЪ ромънската държава, граничи 
политически на югъь съ България, на северъ съ Русия, а на 
изтокъ Черно Море отваря бреговете и за съобщение съ всички 
морски държави. 

Границата между България и ромънска Доброжа, КОЯТО 
- прекараха по картата на австрийския генераленъ щаоъ чле- 
новете на Берлинския конгресъ, не почива нито на морфоло- 
гически, нито на етнографически, нито пъкъ на някакви исто- 
ричевки основи и затова е неестествена и може лесно да 
стане винаги причина за недоразумение между двете съседни 
държави. Границата захваща отъ Дунава, два километра на 
изтокъ отъ градъ Силистра, минава между града и височи- 
ната ДАрабъ-Табия, която господствува надъ него, слиза на 
шосето Силистра --Добричъ и върви няколко километра по него, 
а после захваща да се отдалечава, като върви къмъ изтокъ до с. 
Краново. Между с. Краново и с. Енидже границата се пречупува 
„силно въ видъ ча буква М и после поема юго-източна посока 
и се свършва при Черно-Море, 15 километра на югъ отъ с. 
Иланлъкъ. Дължината на границата, мерепа спроти далечината 
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между пограничните военни постове, достига 136 километра, 
когато мерена направо между Силистра и Иланлъкъ, има само 
112 километра. ПНай-зле ве отрази влиянието на тази неесте- 
ственна граница върху града Силистра, като отцепи отъ него 
всички села, на които Силистра беше естественъ пазаръ. 
Даже лозята и нивите на силистренци спадатъ въ ромънска 
Доброжа, и топовете, които са наредени по Драбъ Табия, въ 
силиетренските лозя, ще известятъ най-напредъ на Силистра 
началото ва неприятелските действия, ако се отвори някога 
война между България и Ромъния. Останалата часть на гра- 
ницата няма голямо значение нито въ търговеко, нито въ стра- 
тегическо отношение. Еднаквата природа, а следвателно и 
еднаквото производство въ източна България и Доброжа отъ 
една страна, и лошото съобщение между двете области отъ друга, 
-- пречатъ да се развива голяма търговия превъ доброжанската 
граница. Въ стратегическо отношение тази граница няма го- 
лямо значение нито за навъ, нито за ромънпте, защото нито 
пътятъ за Букурещъ, нито за София е презъ Доброжа. Едно 
нашествие отъ страна на българите би имало за цель да се 
окупира тази область, както и нашествието на ромъните въ 
България отъ къмъ Доброжа би имало за цель да се окупира 
четириъгълника Силистра, Русе, Варна, Шуменъ, за който из- 
казватъ те по някога претенция въ противовесъ на нашата 
за Доброжа. „Клементи за добра отбрана на доброжанската 
граница притежаватъ и двете страни въ голямо количество, и 
тяхната стойность е вече добре приценена въ руско-туреките 
войни. Най добри позиции на границата притежаватъ българите 
и ромъните при Силистра: първите Меджеди-Табия, а вторите 
Арабъ-Табия; и двете разположени една срещу друга. При 
една битка отъ тези позиции дунавските флоти на двете дър- 
жави ще подържатъ фланговете отъ къмъ Дунава. 
Границата между Русия и Доброжа е естествена. Тя се 
образува отъ Дунава и негова килийски ръкавъ. Делтата и 
блатистите места, които се нампратъ отъ двете страни на Ду- 
нава, пречатъ на живото съобщение между градовете на Бе- 
сарабия и на Доброжа. Тука само Исмаплъ съ Тулча и Нова 
Килия съ Стара представять до някъде оная двойна система 
на градове, съ която се отличава Дунавъ въ средното и гор- 
ното течение. Но съобщението между Тулча и Исмайлъ се из- 
вършва главно чрезъ балтата, която ги дели и която не всеки 
пъть може да се минава, а Стара-Килия представя толковъ не- 
значително село пе така изолирапа чрезвъ блата, че няма ни- 
какво значение. Главното съобщение и търговия между Доброжа. 
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и Русия се извършватъ чрезъ сулинското устие. Въ страте- 
гичевко отнощение най-важна часть отъ границата е брегъть 
при Исакча, гдето растоянието между сухите брегове на Доброжа 
и Бесарабия е най-тясно. Презъ това място са премннали Ду- 
нава всички народи, които ва навлезли въ Доброжа; тука са 
преминавали Дунава и русите, и при една бъдаща война между 
Ромъния и Русия Исакча ще бъде най-слабото място, защото 
споредъ берлипекия договоръ, те не можатъ да го укрепятъ, 
а русите ще предпочитатъ сигуръ да изобиколятъ чрезъ Доброжа, 
укрепената линия Фокшани --Намолова--Галацъ въ Ромъния. 
Същото значение има до някъде и с. Ракелъ, а Тулча може 
да попречи да навлезе по Дунава руската флота, 

По-голямата часть отъ морската граница на ромънска 
Доброжа в завзета оть блатливи и паясъчливи низини, и въ 
всичкото и продължение се нампратъ само три града, който 
взето вкупомъ не представятъ толкогъ население, кодкото пма 
българекиятъ черноморски градъ Варна. Най-важно търговско 
и сгратегическо значение доби града Кюстенджа изпърво чрезъ 
железната линия Черна Вода--Кюстенежа, която съкраги пътя 
отъ Дунава за  Черно-Море и сетне, когато се направи же- 
левенъ мостъ на Дунава и се съедини Букурещъ-- Черно 
Море по най-късъ пъть. Динията Букурещ ь---Черна-Вода--Кю- 
стенджа ще стане съ време главна артерия за съобщение п 
търговия на Ромъния и тя едничкага би била въ състояние 
да замени загубата на Бегарабип. Вь време на война неприя- 
телятъ може да направи десантъ само при Кюстенджа и Ман- 
галия, която има по-хубаво пристанище и отъ Кюстенджа. 
Градътъ Сулина на устието на судинскиятъ ръкавъ има също 
голямо гърговско значение; той св: рзва съобщението по Д)- 
нава и Черно-Море. Черноморскиятъ брягъ докара Ромъния въ 
свързка съ далечните презмореки странп п осигури ековоми- 
чески свободата й. ОЮбБвогшав, Че с0#6 Че а шег Коте, 
Ппуа ршиз де Попиегев даш Геприхопое: ейе а Деуап 
ейе | Осбвап е а ШЬеце! (Геоп де Козпу: Тез рорша- 
Попз допиаМепоз. Га расте дез Кошашв5 Допеш. Рап. 
1883847 тр. 132). 


Повърхнина. 


У българите па и у чужденците се е образувало много 
криво мнение за повърхнината на Доброжа; всички я смятатъ 
суха, безгориста равнина, прилична на степь. Да се вкорени 
това мнение у насъ българите е помогнало най-много обегоя- 
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телството, гдето българска Доброжа е, наистина, гола равнина 
и гдето пие сме слушали най-много за Доброжа отъ котлен- 
ските овчари, които пасать големите си стада най-вече п0-го- 
лите равнини на Кюстенджанекия окръгь. У чужденците се е 
вкоренило това мнение пъкъ отъ многобройните пътни бележки 
на пътници, които са пресичали Доброжа имено по долината 
на Кара-Су, по железната линия Черна-Вода--Кюстенджа, отъ 
гдето се вижда, наистина, само равпина. Но северо-източна До- 
брожа между Мачинъ, Исакча и Бабадагъ е изпълнена съ ху- 
бави планини, между които се извиватъ чудни долини. Тези 
планини са низки и не могатъ да се сравняватъ съ Карца- 
тите и Стара-Планина нито по големина, нито по грандиоз- 
ноеть, но пътникътъ, който иде отъ степна Бесарабия, отъ равна 
Ромъния, отъ голата равнина на южна Доброжа или отъ 608- 
крайното Черно Море, се изпълня съ възторгъ, кога зърне 
още отъ далеко назъбените върхове и острите чуки на наре- 
дените единъ задъ други, подобно на кулиби, ридове на севе|)0- 
западна Доброжа. Височини отъ 300--400 метра, който въ 
планинска страна едва се забелязувать, предетавятъ тука ви- 
соки планини, защото сев издигатъ непоередствено изъ гли- 
нестата покривка на равнината или отъ брега на Дунава, 
който тука е почти еднакво високъ съ морекото равнище. | 

Най-високата часть на Доброжа предетавя планината 
Гречи, паречена по името на селото Гречи, което 66 нампра 
въ полите и. Гнайсовата планина Гречи има посока отъ се- 
веро-западъ къмъ юго-изтокъ и върху нейното било, което има 
средна височина около 880 метра, све издигатъ петь слабо 
заострени скалисти върхове, отъ които най-високъ е Цуцуятъ 
Маре (456 м. височ.). Склоновете на планината не ба много 
стръмни и въ по-голямата си часть са залесени. На северо- 
западъ отъ тази планина се издига хубава гнайсова височина, 
която е забележителна геологически по това, че въ долната и 
половина св показва твърде Характеристиченъ гнайсъ, една- 
къвъ съ седмоградско-сръбекия и австрийския, което показва, 
че тука е най-старата камениста банка. Задъ нея се издига 
изолирано височината Буджакъ, която образува вдаднината 
срещу Галацъ и е съставена отъ глинестъ шифъръ и квар- 
цитъ съ малко зеленъ камъкъ. И двете височини са отделени 
отъ планината Гречи чрезъ млади наслоявания. 

На западъ отъ планина Гречи и успоредно въ нея се. 
протака Мачинската планина. Тя се състои отъ криста- 
лични камънп и се отличава ПО това, че е по-низка, гола и 
образува много дълбоки седловина, а отъ това многото й вър- 
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хове добиватъ особено живописенъ изгледь, като ни предста- 
вятъ остри пирамиди. Тя спуща стръмно своите голи склонове. 
къмъ тясната равна ивица край Дунава до Мачинъ. Назъбе- 
ниятъ гребенъ на планината достига най-голяма височина 364 
метра. Въ северната си часть Мачинската планина е свързана 
съ височината Орлица, която образува издаднината на Доброжа 
срещу Брапла. Чревъ река Жижила отъ северъ п чрезъ една 
глинена вдаднина при в. Гречи, гдето протича малката рекица. 
Гречи, притокъ на река Тара, се отделятъ двете крайща на 
Мачинската планина отъ планината Гречи. Двете планини се 
впояватъ по-между си чрезъ една седловина по средата имъ. 

На югь отъ река Фортуна, левия притокъ на гореспоме- 
натата река Тара, се простира друга завършена гола планина, 
която Петерсъ нарича Черненска по името на българското 
село Черна, разположено въ една Котловина на р. Черна. Тази 
планина има същата посока, отъ северо-западъ къмъ юго-изтокъ, 
но се отличава отъ другите две, че се не среща въ нея шифъръ 
съ полски шпатьъ; неохлористовъ шифъръ и филитъ съ малко 
зърнестъ варовикъ образуватъ предпланините, а главната пла- 
нина се състой отъ кварцитовъ шифъръ и филигообразни камъни, 
врещатъ се обаче и тъмни глинести шифъри. Въ отделни вър- 
хове край Дунава се срещагъ съвсемъ нови и самостоятелни 
планинеки маси, така напр. Серсемъ-Бапръ при с. Туркйой се 
съвтди отъ хубавъ гранитенъ вариететъ; по на югъ се нами- 
ратъ по други гранитни групи и няколко малки порфирни 
възвишения. 

При изворите на р. Таица, която е най-дълга река въ 
Доброжа и която въ горното си течение има винаги достатъчно 
вода, за да кара воденици, и р. Лонкавица. която се втича 
„ на северъ въ дунавекия ръкавъ Чулонецъ при с. Лонкавица, 
претърпява планината Гречи силенъ проломъ. Оть тамъ на 
изтокъ господетвуватъ вече съвсемъ други геологически еле- 
менти, но бевъ да изчезватъ съвсемъ старите шифърни стъпала. 
Те образуватъ даже цялата височина, която отделя долината 
на р. Таица отъ долината на р. Розода (у Петерсъ Ласова). 

Всички други образувания вь тазп група отъ планини 
принадлежатъ на триасъ, безъ да се гледа на свойството имъ: 
шофрово, пясъчнокамено и варовито, па могать да бъдатъ и 
еруптивни камъни. И до като първите не внасятъ никакви 
нови форми въ физиогномиката на групата, вроптивнитБ обра- 
зувания променятъ сцената чрезъ това, че се промъкватъ въ 
значително количество между другите въ видъ на мелафиропо- 
добепъ камъкъ и отличенъ кварцовъ порфиръ. Цялъ редъ отъ 
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скалиети гребени въ източната Височина на долината на р. Ро- 
зода е отъ порфиръ, а мелафирътъ, койго почти непосредствевно: 
се допира до него, образува гористите височина при Исакча. 
Дъгообразната форма на мелафира на югъ отъ Исакча се обяс-- 
нява съ много раното срутяванье на тази колосална планина, 
отъ която намираме сега вамо единъ пръвтенообразенъ обстатъкь, 
чийто вътрешенъ край е наврязанъ отъ малки долини, изпъл- 
нени съ глина. Въ такава една вдаднина, покрита съ хубави 
сребристи липи, е разпололенъ ромънскиятъ манаетиръ Кокошъ.. 
Отъ трите страни на манастира се издигатъ високи гъстозале- 
сени ридове, който отиватъ отъ една страна къмъ северо-западъ 
и пра с. Реколо па Чулонецщъ се показва мелафирна скала изъ. 
подъ глинестата покривка, а отъ друга -- къмъ Юго-истокъ, 
като образува редъ голи върхове, отъ копто най-видни са шри 
с. Николицелъ (Пиатра Рошъ 315 м. в.) и върхъть Сарика. 
(226 м.). Въ долината Бадила между селото Николицелъ и. 
манастира Кокошъ, а най-вече по северо-петочните склонове на 
Сарика со намиратъ най-хубавите лозя и овощия въ цяла 
Доброжа. 

На юго изтокъ отъ николяцелските възвишения между 
водите на реките Телица и Таица се простира една широка. 
планинска часть, която Петерсъ нарича Грестеникска пла- 
нина по името на село Трестеникъ, разположено върху гли- 
несто плато до планината. Тя се състош отъ пявъчникъ, при 
който се прилепя въ видъ на прибавка тъмно-сивъ варовикъ 
отъ триавъ. Тедица, която извира отъ тази гориста пЛа- 
мина, образува две тесни долини, отъ който едната, гдето е: 
разположенъ рускиятъ женеки манастиръ Челикъ, е много: 
плодородна и твърде живописна. Високите ридове, който я. 
заграждатъ отъ всякъде, са гъсто залесени отъ липи, лески, 
габъръ и други листнати дървета, а па южния й склонъ 
св издига една импозантна гранитообравна планинска маса, 
която отговаря на николицелския мелафиренъ върхъ насреща. 

На изтокъ отъ Сарика и тясния, покритъ въ лйосъ. 
отлогъ къмъ с. Паркишъ се захваща нова група планини 
Тулчански планини, които се ограждатъ на северъ съ 
Дунава и делтата, на изтокъ бъ лагунше, а на югъ съ река, 
Таица и Бабадашкото езеро, въ което се втича тя съ блатлико 
устие. Този трапецъ отъ възвишения представя пространепъ 
глипестъ теренъ, изъ койго се издигатъ най-вече въ видъ на 
отделни планини и редове отъ чуки, а рядко като планински 
ридове, ония камъни, които образуватъ основата на планината. 
Въ противоположность па мелафирните образувания, съ които: 
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св свършва на изтокъ групата на Исакча, отъ селото Паркишъ 
на изтокъ се издига варовитокамена планина, която върви 
успоредно съ делтата на Дупава и ийнава покрай Сомова, градъ 
Тулча и достига до немското село Малкочъ. Крайбрежната 
ивица покрай изброените поселища представя тераса по-низка 
отъ 80 метра ш се разделя отъ низината на малката река 
Телица, която едвамъ може да отнесе малка часть отъ водите 
на горното си течение до Бабадашкото езеро, чрезвъ широкъ, 
покритъ съ глинесто напластяванье валъ, който, колкото отива 
по на изтокъ, става по-високъ и по-широкъ. На югъ отъ с. 
Кашла се издига порфирниятъ купенъ Таушанъ-Тепе (189 м. 
високъ), който ирБкъсва завършеностъта На. гореспоменатия 
рядъ отъ варовитъ камъкъ. Между мелафирните образувания 
отъ групата на Исакча и варовитата планина на изтокъ отъ 
Паркишъ се намира една низка седловина, по която е вървялъ 
стариятъ пъть между Исакча и Бабадагъ. 

На югъ отъ Тулча и между селата Малкочъ и Аджигйолъ 
се отделя въ юго-изгочна посока широкъ ридъ, по който се на- 
мирагъ иного трапища и напречни глъбнатини, изпълнени 
съ гдина. 

Отъ е. Малкочъ на изгокъ покритиятъ въ глина валъ се 
снишава и планинските форми ставатъ по-лени; те са сжщинеки 
планини отъ пясъчливъ кваруитъ и пчеъчникъ. Още по на 
изтокъ се издага характеристичната планина Бешъ-Тепе, която 
се състои отъ петь хубави купена, отъ който пай-високиятъ 
достига височина 242 метра. При крайците склонове на тази 
планина е разположенъ градътъ Махмудия. 

Въ южната часть на трапеца, дего планинските форми 
са яко споени помежду ви съ глина и образуватъ единъ ве- 
нецъ около областьта на лагуните, характерни възвищения са 
Аджигйолската височина, чийто високъ върхь Цай 
си Сшгопа е високъ около 200 метра и се спуща сгръмно. 
къмъ северъ. Другъ единъ вибокъ върхъ (около 230 м.) е 
Сабински Бахиръ на юго-изтокъ отъ с. Конгасъ. Този 
върхъ, макаръ и да в по-високъ отъ аджигйолскиятъ. но няма 
характеренъ изгледъ, защото се издига невначително надъ 
високата глинеста маса. Най-видна планина въ южната часть 
на. тулчанския трапецъ е изолираното възвишение Денисъ- 
Тепе (266 м. високо). То се издига високо надъ лйосовата 
плодородна равнина, гдето са разположени богати български 
сола. Отъ глинестия валъ надъ Тллча до градъ Бабадагъ 
погледътъ на пътника се привлича непрекъснато отъ тозп 
пясъчникъ гигантъ. 
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Изобщо Тулчанската планинска група не е толкозъ ха- 
рактерна, както северо-западната, защото тука няма дълги за- 
вършени планини, гъсти гори п весели долини, но за географа 
представятъ те интересни орографически особености. 

На югъ отъ р. Таица се разпростира третята планинска 
група на северо-източна Доброжа, която можемъ да наречемъ 
Бабадашка планина. Тази планина представя завършена 
гориста планина съ малко долини, които се врязвать дълбоко 
само въ устието ви. По северо-източния край на тази планина 
се издигатъ много купени и чуки, съставени въ по-голямата 
си часть отъ варовикъ, а юго-западниятъ край представя повече 
надлъжъ прострени шифърни ридове. Къмъ юго-изтокъ Баба- 
дашката планина се снишава постепенно въ вибокъ широкъ 
еклонъ, който едва забелязано се спуща къмъ устието на 
областъта на лагуните, но до самия Разимъ отделни отлови 
на планината се явявагь като отлични предпланини и обра- 
зуватъ редъ носове (боруни). Бабадашката планипа се състош 
въ вътрешностъта и по краищата си главно оть варовитъ мер- 
гелъ и е покрита съ гъста гора, въ която най-голямъ дялъ 
се пада на дъбътъ, букътъ и сребристата дипа. Отъ връховете, 
които св издигатъ въ тази планина и я правятъ характерна 
и хубава, са Сакаръ-Баиръ и Помсилъ или Чинели. 
Сакаръ-Баиръ или Султанъ-Байръ е гранитенъ купенъ и се из- 
дига на югъ отъ немекото седо Атмажа на височина до 392 
метра. Той е обрасълъ съ гъста листната гора и само връхътъ 
иу е голъ и се съетои отъ сивъ гранитъ, при който се при- 
лепя, като киримида, червенъ порфиръ. Порфирниятъ връхъ 
Чинели или Поисилъ е по-низъкъ (332 м.), но е много по- 
характеренъ и по-красивъ. Той се издига стръмно изъ доли- 
ната на р. Таица тъкмо на онова място, гдето клокотливата й 
вода се кани да излезе изъ планинската теснина въ по-широ- 
ката долина. Чинели се издига въ самата долина и отбива 
къмъ веверо-изтокъ течението на Таица, чиято долина е най- 
хубава въ цяла Доброжа. 

Този кратъкъ прегледъ на планинпте въ северна Доброжа, 
колкото и да е късъ, вярвамъ, дава представа за тяхното раз- 
клонение и направа. За ца мога да ожива що-годе тези пла- 
нини и да дамъ представа и за хубостъта на тази страна, ще 
преведа единъ пасажъ отъ описанието на доброжанските пла- 
нини отъ възторженото чедо на равна Германия Д-ръ Шварцъ. 
Кто какъ описва той връха Помсилъ: „Чинели (българско 
село) лежи така близо до Помсилъ. че желанието да се качи“ 
човекъ на него, допада твърде лесно на сърдцето. За това 
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утреньта, 25 Априлъ, като ни се усмихна ясното небо презъ 
тяеното прозорче на нашата квартира, напуснахме -- не беше 
още летъ часътъ -- нашето, като стомана, яко легло и по- 
теглихме къмъ високата цель. Отказахме се отъ водачъ; пла- 
нината се виждаше ясно изъ селото отъ връха до полите; не 
можахме се сбърка. Къвите улици на селото, изъ който току 
що се забелязваше вече животъ и муканьето на ленивите го- 
веда се месеше съ кукуриганьето на напетите петли, ги изми- 
нахме скоро; кучетата сякашъ ни припознаха вече за прия- 
телски гости и ни пуснаха да минемъ. безъ да ни задаватъ. 

Оттатъкъ оградата на селото настъпихме въ единъ ци- 
ганеки лагеръ, изъ който се затекоха срещу насъ мръени, съвсемъ 
голи деца. После тръгнахме напредъ при сутрина хладина 
отъ 110 С. бевъ пъть презъ сухите ниви. Тука навлязохме 
вече, погледнато геологически, въ областьта на нашия великань. 
Докато долу въ селото срещахме тъмно-жълтъ пясъчникъ, из- 
пъкваше тукъ презъ тънката разработена кора на почвата зе- 
леникъвъ или съ шоколадена боя порфиръ, отъ който е съзн- 
данъ помсилскиятъ купенъ 

Скоро достигнахме ние и въ собственото предворие на 
величественото възвишение, като влезохме въ негова гъста- 
лакъ и гористъ регионъ. Ама какъ особено се чувствувахме, 
когато преминавахме този пространенъ зеленъ, нацъфтялъ ре- 
гионъ! Той ни се показваше отчасти чуждъ и същевремено 
познатъ и роденъ; ний срещахме тука застъпници отъ расти- 
телния святъ, каквито красятъ и у Нась къра, а пъкь други, 
копто впреятъ само въ градините подъ грижливъ надзоръ, като 
принесени растения 

Тамъ стояха гъсти храсталаци отъ дъбове и до тяхъ 
туфи отъ смрадлика, и двете облечени съ крехки току що 
покарали листа. До нацъфтелите круши и ябълки простира 
черешата своите дълги. гъвкави клони въ въздуха. Тънкиятъ 
ясенъ се сменява съ трънливия бялъ глогъ, ляската бъ бу- 
качка. А подъ клоновете на тези дистнати гори колко пре- 
лестни цветове се криятъ? Пероника, моминска сълза, тъминуга, 
големи и малки блатничета, слети коса, дивъ шпаргелъ, по- 
вляклата по земята зеленика, високи кичебти божури, които 
подаватъ още не разцъфналите си дебели пъпки. Каква на- 
слада да се скиташъ въ божествена сугринна тищина презъ 
такъвъ огроменъ природенъ паркъ! 

За жалость, шпе изходихме вече тозъ гористъ поясъ На 
нашата планина за полвинъ чавъ и се приближавахме до стъ- 
палата на въздушния тронъ, до гигантските голи скалисти 
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развалини, върху които водеше пътятъ за най-горния върхъ. 
Но дето богинята флора срамежливо се потаваше, беше основала 
царството си Диана, богиня на бързия дивечь. Върху зъбе- 
рите и стръмнините стояха тука далекогледни орли и, когато 
азъ, не толкозъ за да убия някой, колкото да предизвикамъ 
ехото на скалите, изгърмяхъ мдя револверъ, изпъкна изъ една 
пукнатина голяма лесица и избяга надалекъ. 

Повле половинъ часово мъчително, но безопасно катеренье, 
достигнахме най-подиръ най-горната височина. Ние се нами- 
рахме на източния върхъ, който е свързанъ съ много по- 
низкия западенъ върхъ чрезъ широкъ, но късъ ридъ. Мястото 
отгоре, рохкава повърхнина, изъ чиято къса трява ни поздра- 
виха дребните сини цветни звънчета на едно лукаво растение, 
беше тясно ограничено и падаше отъ всички страни стръмно 
въ дълбочината. Но за туй пъкъ около навъ се разстилаше 
цяло кралство, позлатено отъ лъчите на сутрешното слънце. 

И наистина, Помсилъ в сякашъ създаденъ за стражарница. 
Прпличенъ на конусъ, който се образувалъ въ единъ мощенъ. 
кратеренъ пръстенъ, издига се съвсемъ изолиранъ изъ единъ 
впдъ шщарока котловина, чийто краища ве предетавятъ отъ зна- 
чителни, повечето гористи ридове. Но и въ този венецъ отъ 
планини се срещагъ пролуки, които отварятъ предъ нази да- 
лечни хубави изгледи. Отъ западъ къмъ изтокъ изгледътъ отъ 
Цомеилъ се простира отъ унгарско-седмоградеката граница, отъ 
сграните, който спадатъ, ако смятаме добре въ областьта на 
немския езикъ, далеко навътре въ Черно-Море, което мие 
бреговете на Азия. : 

Но нека фиксираме детайлите на тази възвишена картина. 
Ако се обърнемъ споредъ орпенталските нрави съ лице къмъ 
; изтокъ, то долината на Таица, която се извива като змия 
почти отвесно подъ нашите стъпки, ни води покрай Чинели и 
няколко по-далечни села чакъ до широкото, блескаво водно 
огледало. Това са Бабадажкото езеро и Разимъ. Задъ послед-. 
ното се забелязва една особно светла равнина, която изглежда 
почти като бялъ облакъ. Това е най-после самиять Понтосъ, 
и азъ щяхъ да извикамъ безъ малко при този изгледъ съ ду- 
мите на ксенофонтдовите солдати, които после дълъгъ, мъчите- 
ленъ походъ, като съзряха същите води отъ височините на 
арменските планини, извикаха: Море, море, о свето море!. 

Ако се обърнемъ къмъ западъ, то имаме пакъ вода; но 
това е Дунавъ въ областьта на Печеняга, по-горе отъ Мачинъ, 
и той изглежда като блестяща ивица. Задъ него е широката 
ромънска равнина, заградена на най-крайния хоризонтъ съ 
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планини, чийто снежни полета се показватъ розови подъ лъ- 
чите на сугрешното слънце. Това са южните Карпати, тран- 
силванските Алшй. 0. 

Ако се обърнемъ малко кънъ северъ, то ще срещнемъ 
наново старите приятели, неизбежните мачински планини, между 
които се издига Цущуятъ, кулминационата точка на цяла 
Доброжа, кръгло 500 и. високъ. | 

“И къмъ северо-изтокъ достига погледътъ ни Дунава. Тука 
ве издигатъ също познатите ни вече Бешъ-Тепе --- петь хълма, 
на георгиевския ръкавъ върху разетланото плато. 

На югъ най-после се протака, гъсто залесената, централна 
планина, като една мрачна стена, която не пропуща погледа 
върху средна и южна Доброжа, разположена задъ нея. Връхътъ 
она това възвишение Сакаръ-Бапръ, върху който ще стоимъ 
вече утре, се издига подъ билото само като незначителенъ го- 
ривтъ купенъ. Въ гази посока ландшафтътъ прави впечатление 
на голяма уединеность й пустота. Не се вижда никаква ч0- 
вешка диря. Бевчислените дебелостволни круши, които въ тази“ 
страна заематъ въ така редовни интервали разкошно зелените 
плешевиви изъ горите въ полите на планините и цо-нататъкъ, 
“та човекъ може да поварва, че гледа предъ себе си големи 
овощни плантации, които са чеда на дивата природа, а не на 
културата. | 
с Много приятно впечатлоние правятъ малките, тесни до- 
лини, които идать отъ западъ и северо-вападъ, подобно на лъчи, 
къмъ Помсилъ. Въ тяхъ са разположени дузини гиздави селца, 
пзъ чиито комини се издига пушекътъ право като свещъ въ 
чистия сутрешенъ въздухъ, безъ да има обаче сила Да до- 
стигне горе до нашата главоломна височина. 

Половина часъ време се потопихме въ наслада отъ тази 
тъй особена панорама. Юго-източниятъ вятъръ едвамъ се за- 
белязвише, и термометрътъ показваше не по-малко отъ 101/00. 
Надолу слязохме по-бързо и преди 10 часъть бяхме вече 
въ квартирата сп“. (Ог Вегой. осрлагг: Мот Ддешвсреп 
Ех! ша бкуШшешап. ЕпеБтззе, Касеп пп4 Аш аги- 
сеп ап5 Фег ПоБгийзсПа. Хлуейе АизгаБе. Гео 1888, 
стр. 66--70). 

Средна и южна Доброжа е заета отъ доброжанската 
равнина, която често несправедливо се нарича доброжанска 
втепь. „До долината на Кара-Су тази равнина, която ве 
„ подхваща непосредствено отъ краищата на Бабадашката пла-. 
пина и краищата на мачинската група, има същия Юго- 
източенъ наклонъ, както п планинската часть на северна До- 
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брожа. Съ този общъ наклонъ бе обяснява и успоредната по- 
сока на реките Таица, Слава и Ташаулъ -- главните реки 
на Доброжа. Доброжанската равнина е покрита съ лйосъ и 
само тукъ-таме, гдето е изнесенъ той отъ пороите, се подаватъ 
основните скади. Равнината е плоска само край морето, особено 
па северо-западъ и юго-западъ отъ Кюстенджа, гдето бива 1я 
и най-низка; останалата чаеть има донякъде характера на ду- 
навеката равнина въ България. Тя е вълнообразна, пресечена 
съ дълбоки сухи трапища, и долините са сменяватъ съ поле- 
гати възвишения и издаднини. Како изключимъ крайдунавеките 
скалисти възвишения, който не заслужватъ думата планина, 
най-характерна издигнатина въ равна Доброжа е Алахъ-Бапрьъ, 
на юго-изтокъ отъ Хърсово, около 200 метра високъ. : 
Интереено явление въ равна Доброжа е долината на 
Кара-Су. Тя е широка многократно извита низина, която се 
захваща 51/, километра на западъ отъ Кюстенджа п свършва 
на Дунава при Черна-Вода. Низината изпърво няма нито 
стръмни склонове, нито пъкъ вода; малки трапчинки събпратъ 
дъждовната вода. Тепърва при Хасанджа се появява отъ юж- 
ната страна стръменъ склонъ, 8 метра високъ, който при се- 
лото Умурджа достша 111) метра п показва не само младо- 
терциарния варовикъ на областьта, но и кредата, която лежи” 
подъ него. И безъ да се снишава дъното на долината южниятъ 
склонъ се възвишава постепенно, макаръ и да се пресича тукъ- 
таме отъ напречни трапища, и достига височина 17 метра, а 
платформата, чийто спускъ е той, достига височина 120 метра, 
когато височината на равнината при Кюстенджа е около 60 
иетра. Северниятъ еклонъ е низъкъ и само далеко отъ широ- 
ката долина достига значителна височина. Забелязва св да тече 
вода тепърва при селото Аликапу, гдето височината На реп- 
сите е около 12 метра надъ морето. Тя образува блато, само 
кога придоде Дунава. 71/, километра по-нататъкъ ве съеди- 
нива тя съ едно постоянно блато 1200 метра дълго и 400 м. 
широко. Това блато има отдавна урегулиранъ отокъ, върху който 
е построенъ мостъ. Отъ тамъ нататъкъ захваща да се издига и 
северниятъ склонъ на низината, и тя представя вече характерна 
долина, вдълбочена въ високото. равнище; тя продължава така 
чакъ до устието си. Цялата низина е блатлива и най-голямото 
блато има дължина повече оть 12 километра. Дъното е покрито 
съ гъстъ камъшъ или дебела трява, въ кояго мътятъ безчетъ водни 
птици. Релсите на железната линия са положени всредъ бла- 
тата и тренъть се промичам ежду високия камъшъ. Водата въ 
блатата на Кара Су стои въ свързка съ прейжданьето на Дунава. 


+ 
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Отъ низината на Кара-Су, около която се намиратъ п 
прочутите римски насипи, които задно съ низината са играли 
голяма ролв въ русвко-турските войни, захваща да се подига 
теренътъ къмъ българската граница, до като премине въ хъл- 
местата страна на Дели-Орманъ, която има съвсемъ други из- 
гледъ. Въ тази часть на равнината не шуми нито единъ по- 
стояненъ потокъ, а пороите на силните дъждове и водите на 
пролетните извори се втичатъ въ широки вглъбнатини край 
Дунава п морето, изпълнени отъ блата и езера. 

Доброжанската равнина е плодородна и здрава страна. 
Пролеть се покрива тя съ буйна грява, а лете при достатъ- 
ченъ валежъ ставатъ много хубави храни. Грозна е равна 
Доброжа само зимно време, когато силните студени ветрове свли- 
„чатъ снеговете въ трапищата и оголятъ полето и дете въ го- 
лемите жеги, когато завее северо-източниятъ вятъръ и пресуши 
кладенците. (Следва). 

: А. Иширкове. 


Природепъ законъ и нравствепъ законъ. 


Отъ 
д-ръ Лудвигъ Щайнъ, 


университетски професоръ въ Бернъ. 


„Две неща изпълнятъ душата съ удивление и благоговение, 
който остаятъ винаги нови и толкозъ по се увеличаватъ, кол- 
кото п-често и по-дълговременно размишлявамъ върху тия две 
неща: звездното небо надъ мене и нравствениятъ законъ въ 
мене“. Съ тия вечно паметни думи начева Кантъ последниятъ 
отделъ отъ своята „Критика на практическия разумъ“. Ин- 
тимни познавачи на Канта намериха това изречение (за което 
днесъ е установено, че въ него Канть се е придържалъ 0 
Сенека) толкозъ характерно за негова мирогледъ, щото нака- 
раха да се поместятъ тия думи, станали днесъ „думи крилати“, 
надъ Кантова гробъ, до Кенигсбергската катедрална черква, 
въ съградената отъ приятели на неговата „философия обоа 
Капйапа. 

Каквото великите основатели на религии са за човешкото 
сърдце, такова са великите философи за човешкия умъ: за- 
конодатели. Първите ни предлисватъ норми, по които да ре- 
гулираме факторите на нашите чувства, последните формулиратъ 
правилата на нашите мислени функции. Религиите уреждатъ 
па първо място отношенията ни къмъ свърхчувствения миръ, 
философиите уреждатъ преди всичко отношенията ни къмъ дД0- 
стъпкия за нашите сетива миръ: едните се стараятъ да ни 
тълкуватъ Бога, другите -- природата. Мойсей разгласява де- 
сеть заповеди, по които тряба да се ръководятъ всички наши 
постъпки, Аристотелъ поставя десеть категории на човешкия 
умъ, подъ който тряба подпълно да се подведатъ отношенията 
на цялото ни мисленье. Както религиозните системи ни откри- 
ватъ божиите заповеди, респект. закони, така и филисофеките 
системи ни откриватъ природните закони. Тукъ липсва 10- 
между тия два вида закони единъ трети видъ: нравствециятъ 
законъ. За Канта този трети видъ е не само необходимъ, ами 
и по-важенъ отъ другите два. Религиозните закони той ги 
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отделя съвсемъ на страна, понеже те изобщо не са предметъ 
па човешки опитъ, та и не могатъ да бъдатъ предметь на 
теоретична наука. Те са монополътъ на теологията. И фило- 
софията ще тряба, въ свой добре разбранъ интересъ, да 
зачита този монополъ, да не прекрачва контрабандно свойте 
граници, че инакъ отплатата сигурно не ще се забави. 

Й така за строго научното разглежданье оставатъ само 
два вида Закони: природни вакони и нравствени закони: 
„звездпото небо“ надъ насъ, като най-величавъ символъ за 
законностъта въ прародата, „моралниятъ законъ“ въ насъ, като: 
най-върховенъ изразъ на нраветвения законъ. 

Въ втората половина на нашето столетие е надделявалъ 
интересътъ за природния законъ. Ние горяхме просто отъ жажда 
- ва факти. Ние бяхме изпълнени съ трескавъ фанатизмъ на 
числа п мерки. Каквото не можеше да се брои, да се тегли 
да се мери, се зафърляше нетърпеливо на страна, като поп- 
уа|еиг, като научна дпап #6 перпоеа| е. Чрезъ припряностьта, 
въ която нервозно уголявахме нашия, нагледъ ненаситенъ 
естественонаученъ гладъ за факти, ние си създадохме, както 
бе естествено, душевно нерасположение, чувство на научна не- 
Удовлетвореность. Въ възлото си бързанье ние натрупахме пла- 
нини отъ числа, които едва смогнахме да наредимъ; и така 
лека-полека изпаднахме въ една същинска схоластика на ек- 


сперимента. 
Реакцията не можеще да не дойде. Внимателниятъ на- 
блюдатель -- и на по-слабите трепети -- на научната на- 


родна душа ще да е съгледалъ, че на края на столетието ние 
се канимъ назадъ да се повърнемъ. Следъ като сме се наси- 
тили и преситиди съ факти, пакъ осещаме жажда за причини. 
Външниятъ святъ сега допейде го знаемъ. макроскопи и ми- 
кроскопи задоволяватъ достатъчно день днешенъ нашето лю- 
боцитетво за магематично точното познание на Оезкрайно го- 
лямото и на безкрайно малкото. Дла външниятъ святъ не е 
за насъ целиятъ свять. Звездното небо, симводътъ на при- 
родния законъ, ни е познато въ главните си чърти, схванато 
въ математически формули; но нашпятъ вътрешенъ миръ все сп 
е за насъ най-голямата отъ всички гатанки. Тукъ нашите пн- 
струменти не могатъ ни помогна. Това, което извършватъ пси-.| 
хологическите лаборатории -- сега за сега такива лабораторци 
има не по-малко отъ 25 въ западно-европейските и американ- 
ските университети -- не отива по-далечъ отъ най-елементар- 
ните изрази на нашия вътрешенъ животъ. Те даже не се опит- 
вать да се докоснатъ до по-заплетени душевни образования 
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(процеви). Моралниятъ законъ пъкь, който в ималъ Кантъ 
предъ очи, е съвсемъ недостъпенъ за тяхъ. Нашите уреди са 
достатъчно силни само за милиярдните раздадлечи на външния 
"вятъ, ала те са твърде слаби за мпилиметърната близость на 
вътрешния ни животъ, имено на функциите на централната ни 
нервна система, копто споредъ Майнертъ, Мункъ и Флексигъ 
са тоже локализирани, ала въ претенциите си за пространетво 
въ големия мозъкъ се задоволяватъ съ сантиметри и милиметри. 
: А при все това, на края на природонаучното раг ех- 
сеПепсе столетие, нравствениятъ законъ речи по-силно 
ни привлича, отколкото природниятъ законъ. Признаците за 
този фактъ се трупатъ въ такова обилие и разнообразие, щото 
се забелязватъ и отъ най-тъпото око. Аудиториите на фило- 
софията, които преди две десетилетия бяха почти празни, 
при веичко или имено затова, че философията беше предметъ 
задължителенъ за всички факултети, сега очевидно вредомъ 
се пълнятъ. Философското писателство доживява едно ново про- 
цъвтяванье, каквото отъ Хегеля насамъ не е бивало. Флло- 
софеките духове се пробуждатъ -- и новъ животъ никне изъ 
съсипните. | 

Обаче отъ туй възражданье на философията, подъ чието 
знамение се намираме сега, извличатъ почти изкючитедно полза 
практическите отрасли на философията: етика и социология. 
Социалната задача е за днешното мислеще поколение средището 
на философеките интереси. Каквото можемъ да узнаемъ за 
вселената, и каквото ни е потребно да знаемъ за нея, -- 
днешното състояние на природните науки ни ориентира върху 
това по единъ начинъ, който задоволява сегашните ни искания. 
Заради това научното ни любопитетво се отвръща отъ вселе- 
ната и пакъ се насочва къмъ човека. То иска сега отъ филосо- 
фията не толкова обяснение на „звездното небо“, колкото на 
моралния законъ. Кеплеръ, Галилей, Нютонъ, Лапласъ и Кантъ 
са ни обяснили принципите на реда и на законностьта въ ме- 
ханизма на природата, въ планетната система -- и то до тол- 
кова, до колкото може да се обяснява съ една научна фор- 
мула: ние схващаме свръзката на природата. 

Ако, прочее, 20-то столетие продължава въ напредъка 
съ същия тактъ, както това столетие, което сега изтича, ние 
очакваме отъ него едно също такова задоволително решение 
на човешкия микрокозмосъ, каквото са намерили миналите сто- 
летия за разбираньето реда на макрокозмоса. Следъ като уста- 
новихме формулата за реда и свръзката въ природата, тряба 
да се помъчинъ сега да издиримъ законътъ на реда и на свръз- 
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ката въ човешкото общество. Ако процесътъ на човешкото за- 
дружно живенпе и задружно действие става също по установени 
правила, по ритми, изразими въ една формула, както козмосътъ, 
тогава гряба въ следното. поколение да създадемъ измежду насъ 
единъ Кеплеръ на Етиката или единъ Нютонъ на Социологията. 
Ако съществуватъ за човешките действия също така нравствени 
закони, както съществуватъ природни закони за козмическите 
събития, тряба сега, когато природните закони са издпрени въ 
главните си точки, Да съсредоточимъ цялото си научно вни- 
мание върху издирваньето на нравствените закони. 


Кантъ вече бе отстъпилъ на практическия разумъ (ети- 
ката) първенство предъ теоретичния разумъ (теория на позна- 
нието). Шуопенхауеръ митологизира тази само загатната ОТЪ 
„Канта мисъль, като даде на волята, която за него е даз 
Опо-ап-яс| първенство по време и аксиологично предимсгво 
предъ разума. Ние напротивъ огфърляме тия метафизически- 
мистични играчки и виждаме въ всяка метафизика, а най-вече 
въ Шропенхауеровата, изрази на една опиянена логика, въ пай- 
добъръ случай, ведичави поеми на мисъльта -- поезия на 
"диалектично обучения умъ. 


При все това и ние заедно съ Канта отдаваме първенство 
на практичния разумъ (Етика и Социология). Обаче съ това 
ние не разбпраме едно трайно предимство, нито пъкъ принци- 
пиална преднина на тия науки, -- претънченостите на тия 
взаимни комплименти за насъ са непонятни -- ами една вре- 
менна преднина, съответна на сегаш ните ни познания, лам- 
тения и потреби. Намъ ни гряба сега „практичеекиятъ разумъ“, 
като учение за нравствените закони, много повече отколкото 
„теоретическиятъ разумъ“ -- учението за природните закони, 
понеже за последните все пакъ нещо знаемъ, когато за пър- 
вите не знаемъ за жЖадость почти нищо. За движението на 
слънчевите системи имаме макаръ и оскъдни, но вее пакъ 
математически познания; за процесите на вътрешния ни жи- 
о вотъ, за формите и функциите на нашите социални задружни 
действия не сме намерили до сега твърдо установени, изразими 
въ математични формули посоки. Имено заради това очаквам? 
отъ следното поколение да отдаде първенство на практиче- 
ския разумъ. Когато и нраветвените закони се изяснятъ и уста- 
новятъ също тъй както природните закони, тогава пакъ ще 
защищаваме първенетвото На природните закони. Ние искаме 
да не се развива едностранно разбираньето на козмоса, безъ 
да върви успоредно съ това разбираньето на вътрешпия коз- 
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мосъ, на човешкия душевенъ миръ, на законите на човешкото 
общежитие. ; | 
Ожиданията ни като че ли св вече изпълняватъ. Както 
преди трийсетина години се издаваше навредъ > лозинката 
„Навадъ къмъ Канта“, при което се разбираше само авторътъ 
на „Критиката на чистия разумъ“, тъй също сега се чува и 
се носи викъть „Назадъ къмъ Канта“, ала сега се има предъ 
очи авторътъ на „Критиката на практическия разумъ“. Тъкмо 
100 години подиръ полвата на Кантовата «Мегаррузк Дег 
Зеп» (1797) и неговата «Апшгороюпе» (1198), св от- 
крива Къйтъ като социодогъ. Нашето социологическо движе- 
ние, въ последните години, почва да се орпентира изключи- 
телно у Канта. Даже официалната социалдемокрация, която 
до сета се кълнеше съ догматично упорство въ непогреши- 
мостъта на научния си светецъ -- Марксъ -- е взела да 
съзнава, че оня материализъмъ, върху който Марквъ бе по-. 
строилъ своето умствено здание, е научно несъстоятеленъ, и 
споредъ това тя лека полека закривява, въ лицето на вид- 
ните сп научни водители!)), въ Кантови пътища. Ако не се 
лъжемъ, отъ сега нататъкъ умовете за дълго време ще ги га- 
нимава единъ социологически ново-кантиавизъмъ, откато е на 
угасванье философската модна болестъ -- Ничше, -- която 
достави безброй душевни рани и грозни белези. „Сакатиятъ въ 
понятията“ (Пег уегуасПзепе Веот#кгорре) п „великиятъ 
китаецъ отъ Кенигсбергъ“ («Фег огобе СЪтезе уоп Кдпо5- 
Беге“), както се одързостява Ничше, въ „свърхчовешко“ за- 
блуждение, да нарича най-великия миелитель на всички вре- 
мена -- едно истинеко спитеп Гаезае Маце айз шоепи?) -- 
е вече готовъ, подиръ ефемерното властвуванье на „Отвъдъ 
доброто“, ала отсамъ злото, да прокуди „русиа звяръ“ (БМопде 
Везце) на Ничше, нещастно копие на Джордано Бруно вия“ 
фантастиченъ «брассо ЧФейа Безна иомате» 1) и да го 
изпрати пакъ въ дивата пустошь на първобитните лесове на 
мисъльта, отдето асла произхожда и дето му е мястото. Кантъ 
противъ Ничше -- действително двата най-крайни полюса на. 
всяка етика. Ничше, буенъ защитникъ на инстинктите, Кантъ, 
суровъ, студепъ противникъ на всички чувсетвени, естествени. 
влечения и защитникъ на дълга. Ктическиятъ идеялъ на Ничше, 
свърхчовекътъ, не знав друго побуждение на своите действия, 
освенъ бясната алчность да увеличи колкото се може повече 


1) бей, Вербщалк, Вегозйеш. 
2) Престъпление: обида на величеството на гения. 
1) Прощаванье на тържествуващия звяръ. | 
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собвтвеното щастие, основано главно върху чуветвеностьта; ети- 
ческиятъ идеалъ на Канта изисква като последенъ мотивъ на 
човешките постъпки щастието на другите, ала собственото съ-. 
вършенство. Тамъ се провъзгласява самовластието на темпера- 
мента, тукъ републиканско-предетавителното управление на чистия 
практически разумъ, което се изразява въ автономно законо- 
дателство и споредъ това тамъ владее терористичната анар- 
хия на влеченията, тукъ -- дълбоко вкорененото „уважение 
къмъ закона“. Наистина, и уважението е чувство. но не чуветво 
на наслада въ патологически смисълъ. Тогава когато Ничшевата 
хедонична (насочена къмъ наслаждение) нравственость изключва 
веяка закономерность, даже осмива всеки нравственъ взаконъ, 
като химера, като облаче димъ оть променливата действител- 
ность, което бърже се разпръсва, стоически настроената етика 
„на Канта почива напълно върху „представата на закона“. 
Както не би имало безъ природни закони никаква наука, така 
също не би имало безъ правственъ законъ никакъвъ моралъ, 
нито безвъ правни закони -- държава. Формулата на закон- 
ностъта тепърва създава на всякъде редъ, смпсълъ, свързка; 
човешкото съзнание изпъжда всеки произволъ изъ безцелния и 
беземисления нагледъ вихъръ на атомпте и формува чрезъ 
своята обединителна функция законностьта въ природата. Й така 
привидниятъ Хаосъ отъ атоми се нарежда споредъ измислени 
отъ човешкия умъ формули въ единъ Хармониченъ, затворенъ 
въ себе си козмосъ, изграденъ съ строга правилность. По съ- 
щия начинъ ние нареждаме безцелния нагледъ вихъръ отъ 
осещания, схващания, цредетави, чувства у насъ-- тъй да се 
каже атомите на душевния миръ -- поередствомъ категориите 
йли логическите теореми въ единъ закръгленъ, целостенъ въ- 
трешенъ козмосъ, въ единъ самостонтеленъ духовенъ миръ, 
основанъ върху законите на мисленьето. Най-ветне человеците 
-- социалните атоми -- които въ първобитното бездържавно 
състояние нагледъ се движатъ безъ цель и безъ правило, 
както атомите на козмоса, както представите въ паметьта, до 
като се разбере взаимната имъ свързка, ги нареждаме въ опре- 
делени групи, въ държавни организации, въ социални съче- 
тания, които по известни закони действуватъ задружно. 

И така смисълътъ за редъ навсякаде въ човешкия родъ 
е създалъ формули, за да внесе въ привидната безцелность, 
баземисленость, безправилность (произволность) на вселената 
свързка и ритма и по този начинъ да изключи всяка случай- 
ность. Формудите за обяснение на козмоса се наричатъ при- 
родни закони, формулите за регулиранье факторите на нашите 


Бъяг, Прегледъ, ПТ. 1 


е: 
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чувства -- религиозни закони, формулите за групиранье функ- 
цииге на мисленьето --- логически закони (закони на мисленьето), 
формулите за урежданье вънкашните ни обществени отношения -- 
правни закони йли конституции; най-сетне формулите за нашите 
вътрешни социални Отношения къмъ всички живи същества, 
изобщо, и къмь нашите ближни, въ частность, наричаме нравствени 
закони. Тукъ въ областьта на тия вътрешни социални отно- 
шения, день днешень, два поларно противуположни мирогледа се 
борятъ за животъ и смърть. Както средневековниять човекъ е 
билъ поставенъ предъ мъчителната адгернатива: или богъ, или 
дяволъ; или велфъ, или гибелинъ; или императоръ, или паша; 
или Христосъ, или антихристъ, така и модерниять човекъ си има 
своите фатални алтернативи: или Кангъ, или Ничше. пли раз- 
умъ, или инстинктъ, или категорически императивъ, или „русъ 
звяръ“, йли законъ, или анархия. Щомъ като противуполож- 
ностъта е тъй изострена въ тази область, тряба преди да из- 
дадемъ решение, да си дадемъ ясность за основното питанье, 
което гласи: какъ се поражда въ човешкия умъ понятието за 
законностьта ? 


щ 


Понятието за природенъ законъ е било тукуречи пепо- 
знато на класичната древность. Наивтина, и за античния мис- 
литель всичко, което става въ природата, е подлежало на една 
иеобходимость (Апапке, Еабшт); но тази необходимость не 
се в схващала като трайно състояние, но като нещо, което 
произтича отъ една митологическа личность. Съдбата е била 
тъй да се каже върховно божество, което е витаело надъ в0- 
дите. Целиягъ Олимпъ му е билъ подчиненъ. Сигурното по- 
стоянетво на природните явления -- нашето понятие за при- 
роденъ законъ -- е било по този начинъ свързано сь непо- 
стоанния произволъ на една измисдена, свърхестествена ин- 
станция. Навредъ дето срещаме въ гръцката старина израже- 
нието природенъ законъ, то е все употребено въ юридическо 
значение. Подъ него разбиратъ винаги естественото (неписаното) 
право, въ прогивуположность на положителното (писаното) право. 
У римяните се срещатъ обратите Гоедега пайшгае, |ерез пи 
т. н., но К 5иеП, въ съчинението си за Нютона казва съ- 
вършено вярно: „Преди Галилея никакъ не се е изисквало 
свриозно отъ природните закони, да имъ се подчиняватъ яв- 
ленията“. 
| Заради това днешното наше понятие за зЗаконъ, което 
владее всецяло въ физиката отъ времето на Кеплера, Галилея 
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п Нютона, въ биологията отъ Ламарка, фонъ Беръ и Дарвина, 
има нужда отъ двойна легитимация, за да може да запази своя 
днесъ неовпоренъ авгоритетъ и да внуши уважение при отно- 
сителната си младость: тряба да се засвидетелствува неговото 
рождение и неговата кадърность. Свидетелството за ражданьето 
на понятието законъ ще ни разясни неговия произходъ, сви- 
детелетвото за кадърностьвта му ще ни разясни докъде се про- 
стира действието му въ облаетьта на природата и на духа. 

Колкото се касае до произхода на понятието законъ, 
чини ми се, че психогенезага на туй понятие е пО-явна и по- 
понятна отъ пеихогенезата на веяко друго еднакво сложно по- 
нятие: явленията на природата са се тълкували и схващали 
по аналогия съ постъпките на човеците. Природните закони 
са копия отъ понятието за правни закони. Шопенхауеръ вече 
„ донейде се е догаждалъ, че гражданскиятъ законъ (Хопов, 
Тех) е билъ образецътъ, по който е билъ създаденъ природ- 
ниятъ законъ по „производенъ, тропически, метафорически на- 
чинъ“. Ние отиваме една крачка по-нататъкъ. Въ Хаотическата 
бъркотия на възможни отношения и стълкновения между чове- 
ците, най-първо обичаятъ (нравите, зйе), неписаното и -- 
следъ като се изнамерило писмото --- писаното право са внесли 
смисълъ, свръзка и редъ. Най-първо правоположението 
е спряло. овладало случайностьта и произволътъ между човеш- 
ките действия. На местото на сляпата, безцелна произволность 
въ формите на човешките отношения дохожда съ правния за- 
конъ нормата, що урежда деянията, подъ която норма остая 
подфърлепа всяка отделна проява На волята на подчинените 
на правния законъ човеци, също така, както ние днесъ судсу- 
мараме веяко природно явление подъ единъ общъ законъ. Това 
субсумиранье обаче, което споредъ Канта в висшата функция 
на човешката развъдителна способностъ (Отрейзктай), под- 
чинението на единичното подъ едно общо, на това, което е 
тука и сега. подъ това, което е навредъ и всякога, вреж- 
даньето на едно конкретно случайно явление въ една постоднна 
еднородна съвъкупность отъ двления --- всичко това в ставало 
по-напредъ конкретно, реално въ правната, военната, държавната 
организация, преди още ние да се наемемъ да изразимъ кон- 
кретното състояние на правния редъ въ абстрактната формула 
на закона и най-сетне да препесемъ абстрактната формула за 
човешките действия върху природните явления -- по реда 
между Хората да заключимъ за реда въ природата: споредъ 
правния законъ, чрезъ единъ видъ преносъ на мисъльта, да 
одбразуваме природпия законъ. 
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Единъ прочее даровитъ представитель на историческата 


психология би можалъ да издаде едно най-точно свидетелство 
за рождението на понятието законъ. Съ приблизителна вер- 


ность могло би да се издири страната, дето то се е родило, 
и времето, когато ве е родило. Солонъ сгъстява правнитБ 0г- 
ношения на своя народъ въ гакона на 10-те таблици; Мойсей 
свежда въ 10 заповеди още недиференцпранитБ религиозни, 
нравствени и правни отношения най-напредъ на своя народь, 
а пф-после на целия човешки родъ. Исусъ Хриетосъ събира, съ- 
държанието на веяка законность на човешките постъпки въ една 
едничка дума: любовь. | 

Същиятъ стремежъ къмъ обединение (опроетотворение) личи 
и въ природните закони. Както първоначално всяка държава- 
градъ в имала свое собствено право, докато въ постепенното 
развитие на правото се дойде до правото на една область, на 
една държава, най-сетне до едно обединено всемпрно право; 
както павредъ срещаме най-първо фетишизъмъ и многобожче, 
докато най-напредналата человеческа култура лека полека се 
домогне до единъ Богъ, така също и въ природнитЕ закони 
преобладава подобна тенденция къмъ обединение. Кеплеръ, Га- 
лилей и Нютонъ първи формулиратъ природни закони, пишатъ 
тъй да се каже единъ декалогъ на природата. Най-сетне Ро- 


бертъ Майеръ свежда всички природни закони къмъ единъ 


основенъ законъ, който ги обръща всички вкупно и ги поглъща 
въ себе си -- законътъ за запазванье на енергията. 
Произходътъ на понятието законъ сега се разкрива предъ 
насъ въ прозирна ясность. То израства постепено нзъ конкрет- 
ния опитьъ като всяко друго понятие. То не е вродено понятие, 
не е даръ милостивъ отъ боговете, не е благосклоненъ пода- 
ръкъ, който природата оставя човеку въ люлката -- ами е 
единъ начинъ на тълкуванье природата, добитъ съ трудъ, едва 
асоциационна форма на човешкото съзнание, която ве е образу- 


вала все п9-тънко, и чрезъ подборъ и унаследванье, е ставала 


все по-съвършена. Осневниятъ стремежъ на съзнанието, насо- 
ченъ къмъ обединение, опростотворение на разнообразното, 


ни учи най-първенъ какъ да въдворимъ чрезъ законъ редъ 


между човеците, после отъ това конкретно понятие извлича по- 
нятието за закона, споредъ който чрезъ формули на единство 
(природни закони аела не са нищо друго) да св въведе редъ 
въ природата. Кантъ значи има право въ това, че основната 
функция на човешкото съзнание се състои въ опростотворение 
(обединение) на разновидното -- той го нарича въ своя школ- 
ски жаргонъ „трансцендентадно единство на аперцепцията“, 
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„разсъдителна сповобность“ (Ог Щейзкгай) -- и въ това „че 
природните закони са закони на мисленьето“, значи те важатъ 
само за човешкото съзнание, което по необходность ги създава. 
Ала той греши въ схващанието на априорното, така също и 
въ това, дето туря природния законъ наравно съ нравствения 
законъ, при което даже отдава първенство на последния. 
Същиятъ Канть. който въ „АПоепете Кашгоезсисще 
ипд Треопе Ддез Ниште!в“ (1755) изисква и конструира за 
козмоса една естествена еволуция съ такива убедителни думи 
--- върху тази. конструкция почива главно небуларната хипо- 
теза на Канта и Лапласа -- зарязва този шщастливъ > методъ, 
оставя го да ръждяса, когато се затавя да конструйра „чистия 
разумъ“, вътрешния козмосъ. Пространството и времето като 
форми на схващанье, 12-то категорий като форми на ми- 
сълвьта, респективно формп, по който става арпоп свързва: 
ньето на миблите въ ума, изглеждатъ у Канта като че ди са 
първоначални, а не придобити дейности на разума на човеш- 
кия родъ, който се намира въ непрекъснато развитие. Намъ 
ни е невъзможно да се съгласимъ съ това. Цялата история на 
развитието въ модерната биология е единъ живъ протестъ про- 
тивъ това схващанье на априорното, което ни напомнюва Пла- 
тона. Ако искаме Кантъ да ни бъде плодовитъ. тряба да ме- 
римъ неговите истини съ истините на Дарвина. Социологичното 
новокантианство, което сега навредъ се пробужда, е отъ самото. 
си начало осъдено на немощь, на философска скопеность, ако 
не искаме или ако не успеемъ да сключимъ единъ траенъ за- 
коненъ бракъ между критицизма и еволуционизма. Любезниче- 
ньето и кокетствуваньето между тия две учения съ помощьта 
на философска диалектика няма да свършать тая работа. Тряба 
да стане едно тясно духовно взаимно проникванье и препли- 
танье -- еволуционизъмътъ тряба да се развие така. щото да 
се слее съ критицизма, ако искаме да израстне едно ново фило- 
софеко поколение, което да ве страда вече оть песимизъмъ и 
„свърхчовещина“ и да се стреми къмъ сериозни научни цели. 
Като разкрихме така произхода на всички понятия за за- 
конность, ние наистина имъ отнехме привидното, на заемъ взето 
достоинетво и величие, свалихме тяхната парадна мангия, която 
грееше съ свърхземенъ блясъкъ, безъ мидость премахнахме 
ореолътъ на ввърхестествено, небесно потекло, като доказахме, 
че и понятието за законъ, този аристократъ между понятията, 
е също отъ земно. гражданско потекло, Както всички други 
понятия. Накърнява ли се отъ това негова авторитетъ? Нима 
ще го цочитаме по-малко за това, дето знаемъ сега, че то не 
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е паднало отъ небото, ами че ние сме си го придобили съ 
трудъ и мъка? -- И така, го не царува „по божия милость“ 
въ царството на пончтията, но управлява републиката на мис- 
лите като неинъ председатель Важното е, до къде се простира 
неговата власть. Явно е, че председателя на северо-американ- 
ската република, който въ същность е гражданинъ можду граж- 
дани, но при все това въплощава въ себе си огромна власть, 
ще то смятаме за много п-могъщъ отъ най-легитимното княжче. 
Какво смогва, какво значение има понятието за законъ, „Което: 
день днешенъ всичко надвишава и владее, върху което Джор- 
дано Бруно е искалъ даже да основе единь видъ религич? 
Какъвъ е крайниятъ смисълъ на природните закони, които за 
черковно неверуващите държатъ даже място на Богъ? 

Къмъ рождедното свидетелство на понятието законъ, отъ 
което се вижда гражданекото му потекло, -- впрочемъ не за 
укоръ, въ днешния демокрагизуванъ «святъ -- тряба сега да 
прибавимъ свидетелство за неговата кадърность, да видимъ до 
каде се простира неговото дейсгвие. Заедно съ Хелихолца и 
Шлайермахера и ние не виждаме въ природните закони друго 
освенъ общи понятия (Са иповреопНе, редови понятия). Който 
не може да надвие симпатията си къмъ ведикия Платонъ и иска 
заедно съ Кдуардъ ЦЩелеръ да отъждестви общите (родовите) 
понятия съ платоновите „идеи“, томува неможемъ забрани да 
определя природнитБ закони общи понятия и да ги наргча 
съ благеродното име „идеи“. Да се пазимъ само да не ни за- 
слепява това величествено прозвище. Природни закони или идеи 
за насъ не са, както са били за Платона, вечни първооб- 
рази, неподвижни, непроменливи типове които въ едно00б-. 
разна равномерность остаятъ равни па себе си, отъ които ч0- 
вешкиятъ умъ създава само бледи копия. Напротивъ, природ- 
ните закони са само въ човешкия умъ действителни; въвъ отъ 
разума, който установява всяка закономерность, като я схваща 
и имено съ това създава, не съществува за насъ никаква п0- 
знаваема действителность. Това което е отвъдъ света на нашите 
мисли -- нещото само за себе, Чаз Ошо-ап-вжи - е само: 
едно пределно понятие, значи предметъ на диалектична вяра, 
който не може да настоява за по-голяма увереность нежели про-. 
повядваниятьъ отъ черквата „онл святъ“. То може като всеки 
предметь на вяра, само да се чувствува. „Оня святъ“ на мислите, 
както и религиозниятъ „оня святъ“, не може да се доказва. 

Светъть следвателно не ни се показва какъвто е, ами е 
такъвъ какъвто ни се показва; нещото за себе е само нещо 
за мепе. Това в ведикото откритие на Канта, неговото Копер- 
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никанско деяние, което принадлежи къмъ неприкосновения, траенъ 
фондъ въ съкровищницата па чедовешките мисли. Никаква друга 
действителность ве съществува освенъ тази която ние мис- 
димъ. Щомъ е така, лесно се разбира, че и защо природните 
закони са по необходимость въ сила за нашето съзнание, ма- 
каръ то самичко тепърва да ги е създало, като целостно тъл- 
куванье на явленията въ вседената, въ една еволуция, която 
е траяла хиляди и хиляди години. Понеже природвите закони 
са само общи понятия, който сме образували, чрезъ опита на 
целия човешки родъ, като сме отлъчвали нееднаквите белези, 
а сме събирали съгласните белези на всички предмети, що под- 
падатъ подъ него понятие, имено за това са те въ сила 
за насъ по логическа необходимость. гъй като ние изваждаме 
отъ понятието само това, което общиятъ родовъ опить на много 
тисящилетия е вложиль въ него. Понятието е следв. голямата 
спестовна кутия за общия опитъ на човешкия родъ, въ която 
тряба да се намерятъ непокътнати сумите, който ние и на- 
шите прадеди сме влагали по преди въ нея. Природни закони 
или общи родови понятия са следвателно въ сила безусловно 
и безъ изключение, щомъ като техните формули на единство 
са припознати единодушно отъ науката. Въ всеобщностьта на 
тяхното научно признание се крие същевременно и тяхната 
необходимость, особено пъкъ като не съществува за насъ друга 
необходимость освенъ логическата (необходимость на мисленьето). 
Ако напр. сме подвели всички растителни същества подъ 00- 
щото понятие растение, то изнамерените отъ насъ формули на 
единство за цялото растително царство или законите на него- 
вото развитие ще важать необходимо и всеобщо. Същото ще 
кажемъ естествено и за минералното и за животното царство. 
Ако ли пъкъ подведемъ тия три царетва подъ общото понятие 
вселена и откриемъ тогава общи за цялата вселена правил- 
ности, ритми, които се повтаратъ безъ изключение, получаваме 
закони веемирни, формуди на единетво за обяснение на всяко 
отделно явление въ козжоса по които нашиятъ умъ е прину- 
денъ да се води, когато се стреми -- а оть това стремление 
умътъ ни не може се отърва -- да си създаде една целостна 
картина на света. 

И така, кадърностъта на природния законъ е бляскаво по- 
казана. Той има, ще кажемъ съ думите на Канта, консти- 
тутивенъ Характеръ. Каквото е конституцията за държавата, 
това са природните закони за всемира. Те са за насъ безус- 
довно въ сила, не въпреки това, ами имено за това, че ние 
сами сме си ги създали. Както се покоряваме на държавния 
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строй толкозъ по на драго сърдце и п0-бевусловно, колкото пд- 
усърдно ние сами сме участвували въ неговото създававье, така 
също на природните закони, като на конституцията на козмова 
се подчиняваме толкозъ пд-драговолно, колкото п-явно се убеж- 
даваме, че ние сами сме намерили п поставили тия природни 
закони, като формули, по които даваме целостно обяснение на 
всички явления въ вселенната. Понеже за насъ съществува само 
логическа (мислена) необходимость, а пъкъ природние закони 
предетавятъ именно тази необходимость на мислецьето заради 
това те упражняватъ надъ насъ пвихическа принуда. Те ни при- 
нуждавагъ да се придържаме крепко. съ непоклатна увереность, 
о предходното пресмятанье на бъдещи последици, извлечени отъ 
природнитв закони и изчислени математично. Ако ни обаче 
възразятъ, че и държавните устави могатъ само за определено 
време да претендирать да бъдатъ безусдовно въ сила йп да 
бъдатъ безувловно признати, ще отговоримъ съ Юна: ай при- 
родни закони може да се изменяватъ и поправятъ. Та те не 
са нищо друго я, освенъ адекватниятъ изразъ на сегашния 
общъ (родовъ) опитъ. Поправки все може да се правятъ. От- 
криемъ ли ново явление, като напр. Рентгеновите лъчи, и не мо- 
татъ ли те по никой начинъ да се подведатъ подъ обединителните 
формули или подъ законите, кошто са били до сега въ сила, 
тогава тряба да изменимъ тия закони. За еволуциониста асла 
нищо не е абсолутно. Няма непроменлива неподвижновть. На- 
противъ, за него всичко е отнобително и постоянно се мени. 
Всичко тече. Ако ли искаме бевъ друго да говоримъ за 4060- 
лутность, тряба да кажемь парадоксално: релативното е ед- 
ничкото абеолутно нещо, който ни е знайно. 

Та както конституцията на една държава изисква безус- 
ловно подчинение до тогава, до когато обтая въ сила, така и 
- уставъть на козмоса, природните закони, важатъ до тогава, до 
когато са адекватниять изразъ на сегашния общъ (родовъ) 
опитъ. До като следвателно не узнаемъ нещо ново, което да 
противуречи наш). на закона за тежестьта, този законъ ще важи 
за насъ безусловно. 

“ Какъ е обаче съ нраветвените закони? Могатъ ли и те 
изисква безусловно да важатъ както природните закони? Да 
допустнемъ, че и нравствения законъ си го създаваме ние, също 
тъй автономно, самовлавтно, както природния законъ, който про- 
изхожда само отъ човешкия умъ и само въ него е въ сила. Съ- 
ществува ли обаче една формула, една формула, подъ която да 
могатъ се подве всичкн нравствени закони, както са обединени 
всички нравствени закони, сведени къмь основния законъ за 
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запазваньето на енергията? Има ли „законъ за запазванье на 
нравствената енергия“? 


Мнозина философи са вярвали, че са намерили обедини- 
телната формула на нравствената енергия. Въ  класичната 
древность тя навредъ гласеше: добродетель или висше добро 
(заптит Бопит). Английските просветители търсеха основата 
на всяка нравственость пли въ „моралното чувство“ иди въ 
„ симпатията“, немските въ съвършенството, утилитаристите отъ 
всички времена въ щастието, Кантъ въ „категоричния импера- 
тивъ“ (диод ШМ Пеп поп у15, айеп пе Еесепз, недей прави 
другиму това, което не искашъ на тебе да правять), Шопен- 
хауеръ въ състраданието (Хешштетш |аеде, шо ошпез, дшап- 
шип ройез, фиуа -- не прави никому зло, ами помагай на 
всички кодкото можешъ), Ничше въ волита къмъ власть (стре- 
межа къмъ власть) 1), а азъ самъ въ това, да се въздига все на пд-го- 
ляма висота типътъ человекъ. Моята основна формула за морала 
гласи: Постъпвай така, щото въ всяка твоя постъпка да утвър- 
дявашъь (да признавашъь) не само твоя сп животъ, ами въ също 
време и животътъ на твойте ближни, особено обаче да 00е8- 
печавашъ и да поставяшъ на по-голяма висота ЖИВОТЪТЪ НА 
бъдните поколения («Ге золае Егасе ш Пасше дег РЪПо- 
зорше, обиНгсап, ЕпКке, 1897. (гр. 680 #Е). 

Каго изключимъ негли Ничшевата формула, която би била 
вярна само за чисто чувствени чувства, а не п за същества, 
които са и разумни, никоя отъ споменатите формули не е съ- 
вършено погрешна. Напротивъ, всяка оть тлхъ съдържа часть 
отъ истината, само не цялата истина. Всяка отъ тия „формули 
обобщава часть отъ общите нравственп опити на човешкия родъ, 
както природознанието -- козмическите общи познания на ч0- 
вешкия родъ. Само че повепето отъ тия формули са твърде 
прибързани обобщения; те обемать една часть, ала не съвъ- 
купностъта отъ ВСИЧКИ опити въ нравствения животъ. Те са 
най-много подвидове на нравственото, отчасти даже само не- 
гови разновидности, ала съвсемъ не изразявагъ всеобемливото 
общо понятие за него. Кантовиятъ пъкъ императивъ, който пре- 
тепдува да представя нравствения законъ, не може ни най- 
малко да служи като всеобщъ нравственъ законъ, защото, като 
не извлеченъ отъ опита, като не основанъ върху живота, той 
и не важи за животъ. Тази отвлеченость, отвърната отъ жи- 
вота действителность, родена въ профеворски кабинетъ, 0е3- 
плътното това видение, наречено „категоричдски пиперативь“, 
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напълно заслужва острата и унищожителната подигравка. която 
е издялъ Шопенхауеръ върху него: „Защото нравственостьта, 
има работа съ пстинските постъпки на хората, а не съ апрй- 
орни хипотези, за чишго последици никой човекъ не ще се за- 
грижи въ сериозностьта и бързината на живота, и чието въз- 
действие върху бурята на страстьта би било зарадъ това рав- 
носилно съ действието на една клистирна тулумбичка при 
пожаръ.“ 

Това, което днесъ преди всичко ни тряба, не в „мета- 
физика на нравсгвеностьта“, каквато бе изработилъ Кантъ съ. 
треперлива старешка ръка, споредъ своята ръждясала схема, ами 
имено това, което Канть отфърля: физика па нравственостъта 
(Рвузк дег зйеп). Самиять животъ, изученъ откъмъ нрав- 
ствената си страна, ще ни даде решаващи сведения за себе си, 
за вътрешните пружони На нравствения си жпвотъ, за скритата 
въ него тенденции, която дава насока на вейички наши 1по- 
стъпки. Срещу моралиста-априористъ Кантъ. представителя па 
абволутния нравственъ законъ (въ „Критика на практическия. 
разумъ“ и „Метафизика на нраветвеностъта“), бихме прогивр- 
поставили еволуциониста Канть (въ »Чее хип ешег айгете!- 
пеп (Ссезсисше ш тейшсесвег АБяс ик, »йлит еуп- 
сеп Епедеп«, »АпШшгорооте»). 

Неввъстоятелностьта на моралната философия, основана 
върху „категоричния императивъ“, която поддържатъ и Фихте 
и Шелингъ и Хегелъ, св крие въ предположената, никога не 
доказана (защото тя асла не може да се доказва) абсодут- 
нОоСть На поведението. Нравствените закони, спородъ това уче- 
ние, предписватъ също тъй абсолутно, както действуватъ а0- 
солутно природните закони. На какво се основава обаче това 
твърдение? Ти можешъ така да постъпвашъ, защото си 
длъженъ така да постъпвашъ, отговаря Кантъ. Ами защо да 
съмь длъженъ! Защото си човекъ, т. в. същеетво разумно, от- 
говаря Кантъ. Ами отде знаешъ. възразяваме пакъ, че само 
твоята формула е вярна? Че тя също така важи вь моралния 
святъ, както запр. законътъ за паданьето на телата въ все- 
лената? Законътъ за паданьето на телата е за мене доказанъ, 
твоятъ мораленъ законъ не е. Законътъ за паданьето не може 
да се обори и измени, освенъ ако някое новооткрито явление 
му противуречи; а пъкъ твояга формула може всеки мигъ да 
се пръсне като сапуненъ мехуръ и да се разпилее по всички 
ветрове. Тамъ е работата, че така наречените нравствени закони 
не са въ същи смисълъ необходими както природните закони. 
Последните оказватъ своята сила споредъ каузадното отношение 
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между причина и последица, значи механично, и се отразяватъ 
въ човешкия умъ споредъ каузалното отношение между осно- 
вание и заключение, значи логично. Природните закони са слец- 
вателно механично и логично необходими. Не така нравстве- 
ните закони. На природните закони сме принудени да се 
подчиняваме, на нравствените закони сме длъжви да се подчи- 
няваме; първите се касаятъ за нещо което е, вторите за пещо: 
което тряба да бъде; затова, което е, и само за него, важи 
механична и логична причипность -- не за това, което тряаба 
да бъде. Къмъ това което предпиеватъ законите на природата 
или на мисленьего, съмъ принуденъ; това, което диктуватъ така 
наречените нравствени закони, съмъ длъженъ да направя. Тамъь 
няма отърванье; само тука има свобода. Тамъ всичко е необ- 
 Ходимо по природа и по мисленье, тукъ е необходимо по цель. 
Ала свободата спрямо нраветения законъ е само за туй въз- 
можна, защото действията на нашата воля не ставатъ нито спо- 
редъ механическото Каузално отношение между причина и пос- 
ледица, нито споредъ логичното каузално отношение между 06- 
нование и заключение, ами само споредъ телеодогичното кау- 
зално отвошение между цель и средство. „Азъ съмъ длъженъ“ 
значи следвателно само това: искамъ ли да постигна тази цель, 
тряба да избера тия средства, които едни водятъ къмь Нея. 
Спрямо цедьта азъ съмъ свободенъ, не спрямо средствата. Къмъ 
тази желана цель водатъ само тия задължителни средства. 
Тукъ е сгрешилъ Кантъ. Той изфърля телеологията, която 
се появява едва въ „Кик дег Отгейзкгтай“; тя е за него 
само начинъ на разглежданье, не начало на познание. Той съ 
пълно право отфърдя обективната телеодогия, метафизичното 
учение за предполаганье крайни цеди въ природата. Иманент- 
ната телеология обаче, върху която съмъ основалъ моята с0- 
циалфилософия, е на Канта непозната. И ние заедно сь Канта 
отричаме възможностьта да се познаятъ целите въ природата; 
ала ние имаме тука предъ очи само неограничената. безживотна 
природа. Въ нея става всичко само механично, не телеологично. 
Но, както показа Дарвинъ, телеологичното разглежданье на жи- 
вата, органична природа дава добри резултати Тамъ само. дето 
има животъ, има дейность целесъобразна. У монерата, у протис- 
тите вече намираме движения приспособени къмъ цели. Въ мър- 
твата природа владеятъ закони: въ живота, покрай законите, 
още и цели. Кавтъ отфърля, въ едно педантно -- строго па- 
стровние всичко целесъобразно. Отъ това произтича малокръвието 
на негова нравственъ законъ; той пренебрегва и отфърля по- 
нятието цель, което едничко е въ състояние да послужи като 
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вярно мерило при обяснение на нраветвенния животъ. Откъмъ 
тази стиана тряба Кантъ да се допълни, да се поправи чрезъ 
Дарвина. Само еволуционистичниятъ и телеслогиченъ начинъ на 
гледанье социалните положения отъ всички пояси и времена, 
при помощьта на сравнителния исторически методъ, може да ни 
научи за каква цель е живялъ емпиричниятъ човекъ въ д0- 
сега наблюдаваните форми на своето нравствено съществуванье. 
Целъта на човешкото битие може само историята (етнография, 
културна истария въ пай-широкъ смисълъ) да ния изясни. С0- 
циологията открива само такива ритми на човешките действия, 
които се сгъстяватъ въ правила на нраветвения животъ. Само ако 
ни се удаде да установимъ, споредъ правилата на социалпото 
общежитие, една крайна цель тъй точно, и да си представимъ 
въ една общопризната формула тъй вярно, както природовед- 
ците са познали природните закони и са ги сгъстили въ една 
обща формула, само тогава ще можемъ да искаме средствата за 
за постиганье на тази цель съ същата непогрешимость. съ която 
подчиняваме отделните природни явления подъ познатите закони. 

Много сме още далечъ отъ тази висша и крайна цель, 
Ала разбрахме ли я веднажъ ясно, ще се стремимъ къмъ нея 
и съ трудъ ще я достигнемъ. „Метафизика на нравстеностьвта“ 
овтава последната цель, „физика на нравственовтьта“, соци-" 
ологията е пътьтъ къмъ тази цель. Етиката е метафизиката на 
воциологията. Но тази метафизика тепърва се заражда. Нрав- 
ствениятъ законъ, като основенъ законъ за нравствената енергия 
-- понятие успоредно съ природния законъ за запазваньето на 
енергията, не е още намеренъ. Робертъ Майеръ на морала 
тряба тепърва да се роди. Но единъ Робертъ Майеръ е въз- 
моженъ само, ако е имало по-напредъ широки физикални ивз- 
дирки. Понеже не можемъ да знаемъ, дали и кога ще ни се 
роди такъвъ откриватель на нравствения законъ, нека му при- 
готвимъ научната почва. Нека работимъ неуморно въ социоло- 
гията, физиката на нравственостьта, докато някой честитъ бъдещъ. 
гений изработи споредъ познатата крайна цель на човешкия 
родъ една метафизика на нравственостьта, единъ общо признатъ 
нравственъ законъ. 


Превелъ отъ немски: И. Ф. 
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5леоп Уей 1, (гагседйа п ре: впоуа, зреуао Тгезс-Рапе. 
ТасгеЬ 1897 г. стр. 154. 

За тая трагедия се съобщи още по-лани, когато беше из- 
вестна само по отзиви отъ хърватски и сръбски списания спо- 
редъ както била представяна въ Загребския театъръ, (гл. Бълг. 
Пр. год. Ш. кн. 9--10.). Днесъ като имаме на ръка вече самата 
книга печатана, ще кажемъ още няколко думи имайки предъ 
 видъ съдържанието и основната идея на тая трагедия. 

Нашата история, колкото малко и да е изучена, изобилва 
съ поетични и драматични моменти, които чакатъ само своите 
художници, за да бъдатъ възпроизведени тъй или инакъ. Но 
докато Майка България роди сръчни поети и даровити живо- 
писци, други намъ чужди писатели се ползуватъ вече отъ бога- 
тия материалъ на историята ни и създаватъ дела, съ които обаче 
като прославятъ ужъ нашето минало, въздагатъ повече своето си. 
Най-пресенъ примеръ за това ни е тая нова трагедия »Царь 
Симеонъ«, която, ако беше написана отъ българинъ, сигурно 
щеше да бъде схваната не тъй, както я схваща хърватинътъ- 
поетъ. Но преди да кажемъ каквото и да било за тая трагедия, 
нека изложимъ по-добре самото и съдържание. Отъ него ще се 
види най-хубаво, както нейното достоинсто, тъй и недостатъ- 
ците и. Написана е въ петостъпни ямби и безъ рими. 

»Симеонъ Велики« е историческа трагедия отъ времето на 
златния български векъ, отъ величието на стара България. И 
тряба отнапредъ да признаемъ, че туй величие на България и 
на царь Симеона е представено великолепно отъ хърватския 
поетъ. Съдържанието изобщо на трагедията е твърде интересно 
и би възбудило възторгъ на българска сцена, стига само да за- 
творимъ очи предъ някои факти въ тая трагедия, които историята 
ни или съвсемъ не споменува, или ни ги дава въ други видъ. 

Началото на действията се туря въ такъвъ исторически 
моментъ, когато Симеонъ, съзнавайки силата си, иска да стане 
господарь на целия Балкански полуостровъ, следъ като съсипе 
Цариградъ. Византийските царье и патриарси въ ужасния си 
страхъ зарадъ столицата си, пишатъ му писмо следъ писмо и ту 
съ думи, ту съ клетви го заричатъ да ги остави на мира, като 
му обещаватъ де-да-си дарове, данъци и отстъпки -- дори и 
браченъ съюзъ, а именно българскиятъ наследникъ, Петъръ, да 
земе царкиня Елена, а византияскиятъ наследникъ, Константинъ 
Порфирогенетъ (още маловръстно дете), да земе княгиня Райна. 
Сърбите вече умирени и техния князъ, Захари Трибиславичъ, 
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живее нещо като робъ, нещо като заложникъ на Симеонивия 
дворецъ. Въ туй време и хърватския краль, Гомиславъ, праща 
своятъ си владика, Григори Добре, да уговарятъ някои работи 
съ Симеона и въ също време да иска княгиня Райна за жена 
Томиславу. 

Първото действие става въ градината на Преславския 
дворецъ. Княгиня Райна седи предъ една мраморна маса и шие 
риза »на гергьовъ«, а на масата стои сложена харфа »отъ злато и 
слонова кость«. Първата сцена е шеговитъ разговоръ между Райна 
и нейния дяволитъ братъ Бояна, който я закача зарадъ невръст- 
ниятъ и годеникъ, Константина Багрянородни. Ний ще приве- 
демъ изцяло часть отъ тази хубава сценка. Боянъ дохожда, за- 
туля и отзадъ очите съ ръце и я пита съ преправенъ гласъ: 

Сполучи кой е? 

Райна. Ти си, ти! 


Боянъ. Да, сполучи, »ти си«, ама кой е тоя »ти<? 


Райна. Ти си, магеснико, ти! Че кой другъ може да си 
преструва тъй гласътъ, освенъ Бойна, който знае да пее като 
славей и да вие като вълкъ! 


Боянъ. (Зима ризата що я шие Райна). Я чуй, Райно, тая 
иза, що я тъй хубаво шшиешъ, струва ми се е много широка. 
я з у ) 


Раина. Защо? 
Боянъ. Защото малко дете няма такива плещи. 
Райна. А кой ти каза, че я шия за дете? 


Боянъ. Ами за кого, та не за либето си би шила тъй 
ли грижливо тая тънка ризица. 
Раина. Че какъ гъьй, хемъ за дете, хемъ за либе казвашъ! 


Боянъ. Али какво е Порфирогенетъ, та не дете? А не е 
ти и либе! 


Раина. Нали съмъ ти казала: не е! 


Боянъ. Е, да не е тогазъ мой годеникъ, като не е твой! 
Ама азъ не съмъ годенъ! 


Райна. Крива ли съмъ, като ме годилъ тати, безъ да 
ме пита. 
Боянъ. Какво щешъ, сестро, туй ни е съдбата: 
Ний царски чеда безъ сърца да сме, 
Да либиме съсъ бащинътъ си мозъкъ. -- 
А за кого, де, шиешъ тая ризка? 


Райна. Запей ми първо съ харфата си нещо, 
Че твойта песень звери укротява, 
Та нели камо и тъги сърдечни. 


Боянъ. Не, първо ми кажи! 
Райна. Е хубаво, за тебе! 


Боянъ. На ли Йй за мене -- радо ще ти пея. 
(Зима харфата, сяда до сестра си и пее): 
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Ядъ ядува, малка мома -- цвете каранфилъ, 
Ядъ ядува, тихо тъжи никой да не чуй: 
Хубаво е мили Боже, да либишъ момъкъ 
Дето носи, дето носи на рамо соколъ, 
Дето бие съ остра стрела зверове въ гори, 
; Коня яха, сабя носи, съ копие мори. 
Ала горко на девойка да либи дете, 
Дет отъ остръ клюнъ на соколъ плахо се бои, 
Дет не знае, що е либе, ни любовна сласть, 
Дето пощ” при майка бяга, а при либе -- не! 
Райна. Ще ти искъсамъ жиците на тая твоя харфа, дяволе 
недни, ако ми още споменувашъ туй разглезено дете! 
Следъ това Боянъ я оставя на мира съ Порфирогенета, но 
я подема пакъ съ Гомислава, хърватския краль, ама най сетне И 
съобщава сериозно, че дошелъ пратеникъ отъ него и че между 
другите работи, що уговарялъ съ баща имъ, Симеона, било и 
това да иска Райна за Гомислава. Райна се радва, защото още 
когато видяла първи пъть Гомислава, когато дохождалъ при баща 
и въ Преславъ, й се аресалъ и тя си дума сега сама: 


Азъ бяхъ въ устата секому гаврило 

Че годеникъ ми бе дегенце лудо, 
Разглезено й размазано до воля! 

Сега да ли ща би жена юнаку, 

Що първомъ зърнахъ и вечъ на забравихъ, 
Що съ първи погледъ ми душа завлада, 
Катъ слънце мило презъ пролетна сутрень, 
Когат огрее цялата природа. 

Царица азъ хърватска! Не, невярвамъ -- 
Баща ми строги, ахъ, не ще ме да! 

Въ туй време Захари, сръбски князъ или войвода, въз- 
хитенъ отъ Райнината хубость, говори и нежни думи, но тя 
го отблъсва като му казва въ очите, че го мрази да го не 
види. Гряба да забележимъ, че Захари като че нарочно е 
представенъ твърде отвратителенъ по лице и по характеръ. За- 
радъ рунтавото му и грозно лице Райна и Боянъ го наричатъ 
»мечка«. Но той се надява на »сладкия си езикъ< да се стори 
милъ на Райна, па като и тъй не сполучва, той посяга съ гру- 
бите си ръце и уста къмъ снагата Райнина. Райна извиква, 
дохожда Симеонъ и синъ му Иванъ, и Захари насмалко го не 
съсичатъ на място. - Въ туй време донасятъ писмо отъ Ца- 
риградския патриархъ Никола, съ което явяватъ Симеону, че 
»божията воля тъй щяла<«, Порфирогенетъ да залиби царкиня 
Елена, та за това го и годили за нея. Симеонъ кипва -- толкозъ 
повече, че въ писмото го наричатъ »архонтъ« а не царь бъл- 
гарски. »Ахъ стига, стига, извиква яростно Симеонъ, тоя Цари- 
градъ не е друго, а лудница, Пандорина кутия, кула, пълна съ 
надменности. Ще ги издавя въ Босфора! Те ме докачиха въ сър- 
“ цето, защото, Райно, ти ми си сърце. Когато ми войските раз- 
вяха знамена подъ Цариградските стени, тогава въ ужасъ по- 
искаха ти, Райно, ръката за Порфирогенета, а на Петра обрекоха 
Елена. И само щото искахъ да видя короната римска на гла- 
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вата щеркина си, отстъпихъ отъ Цариградъ. А сега, щомъ мина 
страхътъ, газягъ вече думата си и вероломството наричатъ »воля 
божия«.... Ала няма дълго да мине и азъ не ще се казвамъ 
Симеонъ, ако не срутя тоя Цариградъ«. -- Сега дохожда хърватския 
владика, Григори Нински, пратенъ отъ Томислава, за да иска 
книги и свещеници отъ царь Симеона за Хърватско: »Минахъ, 
каже, презъ Охридъ, дето твоятъ епископъ Климентъ учи хиляди 
свещеници, та леко ще ви бъде и намъ да отстъпите някои. 
-- »Заведи си, колкото щешъ, отговаря Симеонъ, а и книги ще ти 
да Иоанъ Екзархъ. Тряба да пазимъ езика си, че безъ него ще 
станемъ роби, на гърци и латинци. Господь нашъ като е създалъ 
сичките човеци, разбира имъ и езикътъ, за това нека секи на- 
родъ му се моли на езика си«. А Григори тогава благодаренъ 
казва: 0, Симеоне, Птоломейо нашъ, о книголюбче и слънце 
словенско, ти който пръскашъ светла просвета, ще бъдешъ про- 
славянъ на веки -- докатъ има словенски езикъ, що го ти подигна 
до гръцкия.... Но азъ ида и за друго. Ги знаешъ, царьо, че 
Томиславъ свладя сичките си противници и съедини хърватските 
земи отъ Триглава до мътна Бояна, разби маджари и сарацини, 
а на венетчани данъкъ наложи. Сега владее мирно въ царството 
си, обиколенъ отъ верна войска и силна флота, а Римъ-папа му 
корона обеща. Сега си желае само наследникъ, та ми повери 
да искамъ ръката на Райна«. А Симеонъ му отговаря: »Яви на 
Томислава, Григоре, че Симеонъ се гордее съ такъвъ зетъ. Когато 
лани дохожда при мене, зачуди ме съ думите си и съ юнашкия 
си изгледъ. И азъ съмъ честитъ, че дъщеря ми Райна става не- 
гова. Но се надявамъ, че отъ сега няма да прибира вече сръб- 
ските бунтовници«. И когато Григори потвърди тая дружба съ 
думите: » Гоя свети бракъ ще свърже словените и те ще одоляватъ 
на сяка външна сила<«, ето че иде Сурсувулъ заедно съ Чеслава, 
сръбски воевода, когото Павелъ Брановичъ изпъдилъ отъ Сърбия 
и се настанилъ на негово място; те обаждатъ сега на Симеона, 
че сърбите се съюзяватъ съ гърците противъ българите. Симеонъ 
се ядосва и дава распореждане да се стегнатъ войските, за да 
накаже тия бунтовници сърби п-напредъ, та тогава да съсипе и 
Цариградъ; а когато Петъръ го попитва малодушно. »На кого 
свърша ще ударишъ, тате? < Симеонъ отговаря: 


На цялъ Балканъ, че докатъ мойто царство 
Не вгърне сичко отъ Море Адрийско 

И отъ Карпати дори до Матапанъ, 

Докатъ туй сичко ми подъ власть не бъде, 
Не ще да има мира въ тия крайни, 

А братя съ братя вечно ще се колятъ. 


Следъ това се явява на сцената Захари самъ и дума: »вий 
кроите, ама и азъ кроя; ще насъскамъ тоя прихкавъ Симеона 
противъ Гомислава, докато единъ отъ тяхъ падне, а на другия 
ще наюра гърци, маджари и сички дяволи, следъ което ще за- 
владее на Балкана само Сърбия и азъ -- неинъ царь!« Тъй се 
първо действие. 

Действие второ представя битка между съюзните гърци 
и сърби (подъ Павла Брановича) противъ Симеона близу до 


"рюен! 
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Одринъ. Докато трае битката, срещатъ се двамата сръбски вое- 
води на Симеонова страна, Чеславъ и Захари, и Чеславъ из- 
казва съжаление, че сърби воюватъ противъ българи и пита 
Захария, на коя страна желае щастие. » На никоя, отговаря интри- 
гантинътъ, нека сички паднатъ! -- »И сърбите ли -- »И сър- 
бите, защото са съ Павла, а други ще останатъ още въ Сърбия, 
за да ме избератъ за князь«. » Тогава, каже Чеславъ, стой тука, 
сграхопъзльо, азъ ще го убия, зарадъ тебе!< И отива въ битката. 
ала не убива той Павла, а го убива Шванъ, Симеоновия синъ. 
И тъкмо носи шлемътъ му, за да го покаже на баща си като най- 
голямъ трофей, среща се съ Захария, който го убива съ лукав- 
ство и му зема пръстенътъ като казва: »Нека зема за споменъ 
тоя пръстенъ, що беше на ръката, която ме плесна, когото ца- 
лунахъ Райна; нека ми спомня и часътъ, когато си кръвно 
отмъстихъ. А сега ще кажа Симеону, че азъ убихъ Павла, га 
да отмъстя зарадъ сина му. И лудия Симеонъ ще ме награди за 
това и стана ща тогава сръбски князь, а следъ това и владстель 
на Балканите!< И наистина, когато Симеонъ дохажда и съ ужасъ 
вижда мъртвия трупъ на сина си, Захари му представя тъй ра- 
ботата, че ужъ Ивана го убилъ Павелъ, а пъкъ Захари, за да 
отмъсги зарадъ Ивана, убилъ пъкъ Павла. Тогава Симеонъ отъ 
благодарность обещава на Захария да му даде войска да стане 
князь на Сърбия, сиречъ това, що бе обещалъ пд-преди на 
Чеслава, а пъкъ съ своите войски тръгва за Цариградъ, следъ 
като разби съюзните гърци и сърби. 


Действие третьо представя Цариградъ. Подъ стените 
му горе надъ Влахерненските порти стоягъ гръцки войници; на 
лево блещи Златни Рогъ, а на десно отдалечъ се вижда като 
гори черква св. Богородица, що я запалили българите. Чува се 
тръбенъ знакъ за примирие и пагриархътъ се показва на сте- 
ните заедно съ царкиня Елена, а отдолу Петръ Симеоновъ на 
конь -- иска ключовете на Цариградъ. » Полека, му отговаря па- 
триархътъ, Цариградъ е още твърдъ, ами иди надумай баща си 
да сключимъ миръ и да ти дадемъ Елена, която гори отъ любовь 
за тебе«. И Петъръ, заплеснатъ у хубава Елена, тича бързо 
да търси баща си. Следъ малко Влахерненските порти се отва- 
рятъ и излизатъ царь Романъ, царица Зоя, Константинъ Порфи- 
рогенетъ, Елена и патриархъ Никола Мистикъ -- сички облечени 
по царски, само царь Романъ въ знакъ на покорность се наметналъ 
съ чулъ, и, за да бъде сигуренъ предъ Симеона, турилъ на главата 
си богородичното покривало. Царигражданите чакатъ доста време 
докато се яви Симеонъ, а въ туй време се разговарятъ за окаяното 
си положение и за силникътъ Симеона. Въ тая сцена великолепно 
е представена византийската високомерностъ й нейното съкру- 
шение. Особено царица Зоя не ще и да чуе за смирение предъ 
силния Симеонъ, на сила я довеждагъ да се яви и тя, защото 
тъй иска Симеонъ. »Ахъ, какво унижение, въздиша гордата 
византийска царица, какво грозно унижение! Тоя варваринъ 
иска да паднемъ предъ нозете му и да го признаемъ за римски 
царь! Ама ти си кривъ, наместниче божи, ти, който съ разни 
любезности му подигна гордостъта«. -- » Кълни ме колкото щешъ, 


Бълг. Прегдедъ, ПТ. 8 


ма, 


114 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


отговаря п патриархъ Николай, само се унижи сега, за да 
спасишъ себе си, деца си и царството! « Сега дохажда царь 
Симеонъ съ Петра и Бояна и цялата си свита -- сички бляснали 
въ сърма и злато. Симеонъ слиза отъ коня си и се обръща съ 
думи като къмъ сената, защото не признава Романа за царь: 
Самодържавецъ българомъ и гъркомъ 
Царь Симеонъ Сената си поздравя. 


Романъ Отъ славата си висока, Симеоне, 
Сниши око до беднаго Романа. 


Симеонъ. И теби поздравъ, стари Лекапено, 
Но азъ дойдохъ да сбора съсъ Сената. 


Патр. Никола. Посланници сме ние отъ Сената, 
| А пъкъ Сенатътъ царь Романа знае 
За римски царь, та съ него ще говоришъ. 


Симеонъ. Сенатътъ мигаръ други не намери 
А тебе прати, що най-много лъжешьъ. 


Никола. А кой ще други дойде, та не царьтъ 
И патриархътъ -- божи тукъ наместникъ? 
Симеонъ. Наместникъ божи! Не убиждай бога! 


Романъ. Цалувамъ ти колене, Царьо силни, 
Азъ беденъ грешникъ не по своя воля, 
А бяхъ принуденъ да потъпча миръ. 
Прости ме, ахъ, не мога да говоря, 
Че ме задаша тоя тежъкъ чулъ 


Никола. Не знае царьтъ, а послушай мене. 
Въвъ християнски духъ си и ти въспитанъ, 
Душа ти й пълна съ мъдрость и наука 
Сърце ти й благо и великодушно... 


Симеонъ. А твойто -- пълно съ жлъчка и невяра. 
Съ молитвите си ти на менъ напрати 
Душмани люти, варвари безбройни 
Молитвите ти и при Ахелой 
Убиха конятъ ми -- безъ малко и мене! 
Тезъ твой молитви въ боя при Марица 
ЖЖивотътъ зеха на милий ми сина 
Тезъ твой молитви са убида само 
И на божата светость салъ гаврило. 


Никола. Ахъ, добри царьо, не гневи се толкозъ! 


Симеонъ. Я вижъ лисица! нали съмъ архонтъ! 
Архонтътъ вечъ за тебе става царь, 
Когато искашъ съ хитрость да го махнешъ. 


Никола. За име боже не бжди надмененъ! 

| Не знаешъ ли, че Господь щити чуждо)? 
А ти отемашъ старцу тому царство! 
Ти знаешъ, господь и двубой наказва, 
А камо ли и бой между народи, 
А ти народи цели -- пепель правишъ! 


Симеонъ. 


Романъ. 
Никола. 


Симеонъ. 
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А кой душа ми къмъ това погъкна? 

Се вий, хиени, по-зли отъ вандали! 
Когатъ ми толкозъ вой ослепихте, 

Отъ ярость люта плавнахъ като бесенъ... 


О, ний сме, ний сме, царьо, криви. 

Върни се пакъ къмъ миренъ, тихъ животъ, 
Че тезъ войни, тезъ писъци й пожари 

Въ сърце пробадатъ дори Бога вишни, 


Ти тъй съвсемъ не мислеше, когато 
Връзъ менъ насъска върлите маджари. 


Когатъ затваряшъ за молби сърце си, 
Анатема ще фърля върху тебе. 


Анатема ти никакъ ме пе плаши 
Тозъ мечъ е много по-силенъ отъ нея. 


О, що тъй хулишъ вярата ни, синко! 
Не плаща Господь секи день, но знай, 
Че Капанейци съ гръмътъ си събаря, 
Когатъ се дигатъ по-горе отъ него. 
Нали владици съдятъ, надъ царе, 

А нв царе надъ божии владици: 

И въ тая власть, отъ бога ми предана, 
Те моля, дигай си отъ тукъ войската! 


Когато сруша Царпградъ въ морето. 


Пази се! ти си светь запалилъ храмъ 
На Майка Божа, що дуръ на змията 
Главата адска смачка, о, пази се! 


Съсъ тоя лудню вечъ не ща ни дума... 
А ти, о старче, дет ми дань не давашъ, 
Ти който даже съ ада се сдружавашгъ, 
Дано съборишъ само Симеона... 


Такъвъ не съмъ, не, туи азъ не направихъ, 
А мойте зли съветници безъ мене. 


И ти, о жено, съсъ надменность пълна, 


Како усойна съ вратъ надутъ зъмя, 

Която съ презиръ ми деца отблъсвашъ 

Отъ своя дворъ, сега не е л те срамъ 

Да понижишъ тъй царско си величье 
Предъ твой поданникъ, предъ архонта свой? 


Назадъ, Романе, да си ходимъ бързо, 
Че мож” да рухнатъ тезъ стени връзъ насъ 
Отъ срамъ каг гледатъ нашто униженье. 


Честьта й лъжлива й менна, Симеоне;, 
Предъ малко намъ се смееше, а днесъ 
Надъ нази кобна мрачина завлада! 
Смили се намъ и градъ ни остави, 

А зимай данъкъ, зимай ценни дари, 
Що Цариградъ ти изобилно дава. 
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Зеръ пакъ кроите, да ме заслепите 
Съсъ малко злато, бисери и елмази? 
О лъжете се! искамъ Цариградъ! 


Глава си давамъ, ето я, земи я. 

Но що е чуждо, мога ли да дамъ? 
На туй сираче л искашъ царството, 
О, веледушни царьо Симеоне? 


Сираче. казвашъ на дръзника смели, 
Що ми презирно, като съ двоенъ мечъ 
Прободе гордость, че отблъсна Райна 
И дръзко Петру годеница грабна... 


Та що си могълъ друго да очаквашъ? 
Мигаръ наследникъ римски да прибере 
ЖКена варварка, жена дивакиня! 


Надута си съ надменность и съсъ смрадъ 
Кат мъртво тело преди да се пукне; 

За туй пукни сама, не ща те азъ пробо; 
Че тоя змийски твой езикъ не може 
Убиди мойта чиста висота. 


Пробола те въ сърцето мълня божа! 
О, помощь, боже! Или не ще ли богъ 


УКена, мълчи, заклевамъ те мълчи! 
Прости, о царьо! 


О смили се намъ! 
Не щяхъ азъ тебе, царьо, да убиждамъ, 
А само слушахъ клето си сърце. 


Я вижъ го, вижъ го и туи било любовникъ! 
Я по-добре на царя конятъ дръжъ 

И научи се, какъ да го разхождашъ 

А не да либишъ, още безъ мустаки!. 


Туй топ не знае този мекушавецъ 
Пусни го да Иде книги да разграща 
Или да яха дървено си конче. 


Ахъ ядъ ме трови, злъчка ще ми пукне 
Да слушамъ тия безобразни думи. 

Не, миръ не ща съсъ плачъ и униженье. 
А вечъ назадъ, назадъ у градъ, Романе! 


(кваща Константина и Елена за ръце и ги тегли къмъ градските 


порти, а царь 


Романъ и патриархъ Никола я въздържатъ). 


До сетна капка кръвь ще да се браня, 
Дуръ не остане камъкъ върху камъкъ, 
А щомъ загине и последенъ воинъ 
Ща васъ, дечица, подъ недра си брани 
Отъ тоя тигъръ като лвица-майка: 

А ти, що искашъ тяхната корона, 
Фръкни презъ зидътъ, та си я земи! 
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Симеонъ. Тозъ зидъ да беше и кула Вавилонска 
И по-якъ негли Стара-Планина, 
Ще го прескоча, живъ ми Богъ и Вяра; 
А тебъ глава ти, що съ надменность пуста 
Небо пробива, голкозъ понижи ща, 
Че ща я стори хубаво подноже 
Кога се кача върху римский тронъ; 
И поще слънце няма да залезе 
И моятъ конь съсъ твърдо си копито 
Подъ менъ ще звекне предъ Света-София. 


Следъ тия думи Симеонъ отива къмъ коня си да се качи, 
а Романъ го хваща за ръка да го моли, пъкъ патриархъ Никола 
пришъпнува нещо на Елена и тя начева да говори любезно съ 
Петра, който се смилява, та моли и баща си за милость. И ко- 
гато Константинъ и Елена цалуватъ ръка Симеону, когато Ро- 
манъ посипва себе си и жена си Зоя съ пепель и пада предъ 
Симеона съ думите: 


Вижъ, Симеоне, сичкото е пепель: 

И сяй и блясъкъ и корона царска, 

Що е красила сто царици римски, 

И тя е, вижъ, обърната на прахъ. 

Ахъ сичко, сичко й пепель, Симеоне! 

И сичко гине: царства, и корони, 
Войски и народи, слава и богатство, 

И гор” звездите и те са дребенъ прахъ, 
Що господъ фърли въ ширното пространство. 
Та що е святъ? Не е ли шъпа прахъ, 
У който духа божи дъхъ и пръска, 

Та го разнася по простори вечни 

Да го преправя въ нови ликове? 
Едничъкъ само Богъ се не менява 

И наште въ негво име добрини, 

Че той ги пише въ праведна си книга. 
Ахъ брате, брате скланяй се предъ него, 
Че той е въ сила да ни разнесе, 

Тъй както вятъръ прахове завява. 
Смили се й ти менъ! Ето ме въвъ прахъ 
На твойта слава да бъда подноже. 

Но, брате, въ твойта славна висота 

За силна правда божия сети се! 


Симеонъ го подига трогнатъ и го преграща като му казва: 
На тебъ се пада по-добра честь, старче, 
А и-- жена; ти съ твойта кротка речь 
На съжаленье ми сърце покърти 
Сълзи отъ милость ми въ очи докара: 
И азъ съсъ тебе ще постъпя благо 
Като съсъ брата, но градътъ ще зема, 
Че Богъ съсъ правда иска да го казни, 
Та на Балканътъ миръ да завладее. 
Въ туй време дохожда гласникъ и донася на Романа гла- 
вите на Сигрица и Мармаена, войводи Симеонови, убити 
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отъ сърбите: »Поклонъ ти праща, славни Романе, князь Захари 
и тезъ глави въ знакъ на съюзъ. Поръчва ги да се държишъ 
храбро, защото Преславъ е обсаденъ и скоро ще падне<. И 
когато Романъ се обраща къмъ Симеона съ думите: »Вижъ 
Симеоне, какъ слепото щастие скоро обръща колелото си!< 
Симеонъ казва: 

О вий злочести мои воеводи, 

Сигрице и ти бедни Мармаене, 

Ахъ, тъй ли мислехъ да ви срещна, клети. 

Проклетъ Захарио, съ таквизъ ли ябълки 

Ти даръ дарявашъ мойте врагове, 

Издайнико, издайнико триклети? 

Предъ жива бога и предъ Цариградъ, 

И предъ Сената твърдо се кълна, 

Че миръ, почивка, няма да намера, 

Докътъ глава ти подла не отрежа, 

За тебъ ща Сръбско въ пепелъ да обърна, 

Та живъ. човекъ въ Сърбия да няма, 

Отъ нея стори ща Сахара пуста. 

Отбои тръбете! Сичко ще затрия 

Тогазъ ще дойде редъ на Цариградъ. 

Симеонъ отстъпя отъ Цариградъ, а Романъ коленопреклонно 

благодари Бога, че го избави и отъ беда. 


Четвърто действие става на Дуванско поле въ Хър- 
ватско. Гомиславъ, ожененъ за княгиня Райна, коронясва се сега 
за хърватски краль. : 

При него прибягватъ сръбските воеводи, пропъдени отъ 
Сърбия: Чеславъ, Бранъ Мутимировичъ, и младиятъ Строймиръ 
Павловичъ. Дохажда и Захари, та продължава и тукъ своите 
интриги. И когато искатъ помощь и защита отъ Томислава, ето 
посланникъ съ писмо отъ Симеоновия воевода Алага-Ботуръ, 
който иска отъ Гомислава да му предаде сърбските бежанци въ 
осемъ дена отгоре -- инакъ Оългарските войски ще минатъ Мо- 
рава и ще ги зематъ на сила. Райна и Григори съветватъ Томи- 
слава да ги даде, но Гомиславъ, докаченъ отъ надменното писмо 
на българския воевода, не скланя и тъй става причина за война 
между българи и хървати. : с 

Пето деиствие представя бойно поле въ Хърватско и 
Симеоновия шатъръ. Преди битката Симеонъ получава писмо 
отъ Захария, въ което му нуди помощь подъ условие Симеонъ 
да го помилва и да му даде Сърбия и дъщеря си Райна. За това 
тои ще убие Гомислава. Симеонъ не приема, а му пишс да дойде 
самъ да се споразумее. Следъ това дохажда Гомиславъ съ Райна. 
Симеонъ го пита: »Какво искашь отъ мене? - » Миръ отче, отго- 
варя Гомиславъ. » Предай ми сърбите, признай ме за върховенъ гос- 
подарь на Балкана и ще имашъ миръ. Ето вижъ какви издайници 
прибирашъ! <« му отговаря Симеонъ и му предава писмото на Заха- 
рия. „Неговата глава ще имашъ, царьо, но другите са честни хора, 
не давамъ ги, отговаря Гомиславъ; народу си дадохъ клетва да пазя 
свободата, а на тия моп гости дадохь честна дума да ги защи- 
щавамъ». Сички усилия и на Райна, и на Бояна оставатъ на- 
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празно. Симеонъ и Томиславъ се разделятъ като неприятели 
а Райна, клета, не знае сега кому да желае победа. Битката се 
свърша съ поражение на българите следъ което донасягъ раненъ 
Симеона, и той сполучва да каже туй: 
Ахъ сръбско племе, да не найдешъ мира 
Между хървати и между българи 
Като помежду чукъ и наковалня! 
Че вип, издайци, гробъ ми ископахте! 
А ти бояне, чуи заветътъ мой, 
Що го предавамъ българскому роду: 
Бизантъ земете й сърбите смажете! 


Боянъ. Презъ тъмното на бъднината гледамъ, 
Че фъркатъ дни, години й векове, 
България отъ тая злочестия 
Се долу пада, пада и пропада... 

Но пакъ се дига подмладена, силна 
Виреп, расте и Цариградъ презема 
И тъй завегътъ върши Симеоновъ. 

Следъ това дохажда Томиславъ заедно съ Чеслава и Гри- 
гория, дБто предъ мъртвия Симеона се заклеватъ да бъдатъ ви- 
наги сговорни по между си, Гомиславъ казва: 

Бояне мой, надъ групътъ Симеоновъ 

Да обновимъ съюзътъ древенъ нашъ 

МИ да се всички верно закълнемъ 

Любовь и братство вечно да държимъ! 

Та нека сърби, дългари п хървати 

Навекъ да Оъдатъ брагя едноправни 

Вражда и ратъ да няма помежду имъ, 

Пито да викатъ чужденци на помощь, 

А векъ да бъдатъ съюзници верни. 

За насъ-си ввекъ да бъдемъ равноправни, 

А за цушмани -- сговорни до смърть! 

Да сторимъ клетва! 
И тримата югославянски владетели: Гомиславъ, Боянъ и Чеславъ 
си кръстосватъ сабите надъ Симеоновия трупъ и се заклеватъ, 
а хърватския владика Григори ги благославя. Гъй се свърша 
тази откъмъ формална сграна истина художествена трагедия, 
ала нарочно замислена тъп, че величието Симеоново да бъде 
смазано отъ хърватския краль Гомислава, който излиза най-сетне 
като по-великъ и отъ Симеона. 

»Симеонъ Велики« е отъ край до край тенден циозна 
трагедия. Основната и мисъль е да се прослави хърватския 
краль, Томиславъ, като победитель на великия Симеона и освенъ 
това да представи Гомислава каго длагороденъ владетель и добъръ 
славянинъ, който не иска да подчинява южните славяни като 
Симеона, ами иска да ги съедини въ конфедерация съ равни 
права. Тая си основна тенденция поетътъ крие подъ някаква си 
борба на две идеи въ лицето на двамата югославянски вла- 
детели, Симеона п ТГомислава, а именно Симеонъ представя 
ужъ идея-хегемония на южните славяни подъ негово пър- 
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венство и власть, а пъкъ Гомиславъ представя идея -- конфе- 
дерация между южните славяни -- съ равни права. Тая си 
идейна борба авторътъ черпи ужъ отъ старата и нова история 
на хървати и българи. »Хърватското племе, каже въ предговора 
си, тегли открай-време и до сега св къмъ общо добро и къмъ 
конфедерация между южните славяни, докато българите въ старо 
време и сега гледатъ само за себе си<. Съ победата която наниса 
Гомиславъ на Симеона и която съставя ключътъ на трагедията, 
излиза съ тържество »хърватската« идея, сиречъ конфедерацията 
на южните славяни. Надъ мъртвия трупъ Симеоновъ ТГомиславъ, 
Чеславъ и Боянъ, сиречъ хървати, сърди и българи, си даватъ 
вяра и клетва да бъдатъ винаги сговорни помежду си и съ общи 
сили да срещатъ общия си неприятель, който и да билъ. -- Ху- 
баво замислено, добре изведено, само несъобразно съ историче- 
ската истина. Дали наистина хърватския краль Гомиславъ е билъ 
одушевенъ отъ югославянски съюзъ и какъ си го е мислилъ тои, не 
знаемъ; но което е повече отъ верно и положително, то е че 
следъ войната на Симеона съ Хърватско не само че се не свързува 
никаква конфедерация между южните славяни, ами неприягел- 
ствата си продължаватъ и Симеоновия наследникъ, царь Петъръ, 
води пакъ война съ Хърватско. Може би и за това авторътъ на 
»Симеонъ Велики« оставя Бояна да се кълне, а не Петра, 
както би следвало. Разбираме твърде хубаво цельта ва автора -- 
да представи съ тази идеална сцена, дето въ лицето на Гомислава, 
Бояна и Чеслава си даватъ ръка за побратимство трите югосла- 
вянски народи, назидателенъ примеръ за днешните югославяни, 
но кога се величаятъ такива идеи въ една историческа трагедия, 
колкото благородни и да са те, тряда да иматъ колко-годе исто- 
рическа правдоподобность. А историята ни учи, че подобно 
братство между южните славяни за жалость не е ставало и кой 
знае, дали ще някой пъть да стане. Веднъжъ поставена тази сдея, 
авторътъ я извежда на пукъ на сичките исторически истини, 
сиречъ ней за воля измисля сума други факти и ситуации, които 
макаръ и да поддържатъ хубаво благородната му идея, биятъ 
въ очи веднага съ своята неисторичность. Грагедията е значи 
хубаво замислена и майсторски изложена, ала се удря о много 
факти, които напразно ще търсимъ въ историята. Тъп напр. 
историята не знае да е дохаждалъ хърватския кралъ Гомиславъ 
при Симеона въ България, нито пъкъ Симеонь да е давалъ 
дъщеря си Томиславу за жена. Освенъ това знае се поло- 
жително, че въ битката съ хървагитъ Симеонъ не е земалъ 
самъ участие, нито е даже ходилъ въ Хърватско, а прово- 
дилъ само своятъ воевода Алаго-Ботуръ. А да ли краль Томи- 
славъ се е стремилъ да съедини южните славяни въ конфеде- 
рация само, а не и да ги подчини, то е още въпросъ. За да 
оправдае тенденцията си, авторътъ представилъ Симеона като 
жестокъ, мъстителенъ и славолюбивъ монархъ, който въ засле- 
пението си за власть надъ целия Балкански п-въ не иска и да чуе 
благородните съвети на миролюбивия ТГомислава, а се фърля 
връзъ него и тьи намира печалната си смърть, докато Гомиславъ 
излиза хемъ победитель, хемъ проповедникъ на югославянско 
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братство. Изобщо авторътъ далъ голяма воля на фантазията си 
и борави повече съ епизоди и лица, никакъ необяснени отъ 
историята. Тъй напр. на Бояна, тая полумитична личность, далъ 
твърде голяма роля, проважда го дори въ Хърватско да се бра- 
тими съ Гомислава, а пъкъ на Петра, наследникътъ царь-Си- 
меоновъ, дава роля само до третьо действие, отъ което напосле 
необяснимо изчезва. Като оставимъ тия несъобразности на страна 
и ако се помиримъ веднъжъ съ идеята на автора, ще тряба да 
признаемъ, че „Симеонъ Велики« по художественото си изло- 
жение и по патриотичното си съдържание, съ коего се пред- 
ставя тъй великолепно българската стара слава, е трагедия, 
която, ако се преведе на български, ще бъде не само пре- 
красна книга за четене, ами ще може съ достоинство да на- 
мери място и на българския театръ наместо много други 
безсолни пиеси. : 


Б. Цоневв. 


К.и Х. В. Шкорпилъ. Паметници на гр. Одессосъ -- Варна. 
(Паметници изъ Българско). Отдел. отпечатъкъ. Стр. 1--45. 

Въ отчета на Варненската мъжка гимназия отъ тази година 
е обнародвана горнята статя на бр. Шкорпилъ. Ние съ голяма 
радость посрещаме, както тази статя на гг. Шкорпилъ, така щ 
недавно излязлата книга »Могили« (Пловдивъ 1898 г. стр. 168 съ 
70 фигури), за която другъ пъть ще съобщимъ, тъй като авторите 
имъ вече отъ няколко години насамъ престанали бяха да публи- 
куватъ въ нашите списания каквито и да било свои изследвания 
по археологията на България. 

Въ озаглавената тукъ статя бр. Шкорпилъ приподнасягъ 
на българската публика археологическите паметници -- епи- 
графски и скулптурни -- на гр. Одисосъ, сег. Варна, които илш 
са намерени, или пъкъ проверени отъ тяхъ въ долината на Про- 
вадийската река, която граничи на северъ съ терасообразните 
Батовски и Делиормански издигнатини, а отъ югъ съ Авренската 
планина и южните клонове на Провадийската планина. Въ исто- 
рическите времена авторите на горнята статя различаватъ три 
най-видни пунктове въ долината на Провадийската река: Оди- 
сосъ до Варненския заливъ, Маркианополь до Девненските 
воденици и старата българска столица до времето на 
царь Симеона. Тъй като главната задача на авторите представя 
първиятъ отъ тия три пунктове -- Одисосъ, то те се спиратъ 
твърде на кратко върху последните два. Обаче и въ тия кратки 
бележки те изказватъ нови и твърде любопитни възгледи, които 
ние и искаме тукъ да посочимъ. 

Маркианополь е билъ, както е известно, основанъ отъ 
императора Траяна (98--117 г. сл. Хр.), билъ е презъ всичкото 
време на римското владичество столица на провинцията Моеза 
Баепог (Долна Мезия), ие игралъ важна роля, както въ борбата 
на римляните съ варварите, така и въ нападенията на последните, 
тъй като той се е намиралъ на военния пъть между О8е50з, 
Мсоройз ад Наетит и гр. Оезсиз на Дунава. Гой е ималъ гръцко 
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население и е билъ ценгъръ на една отъ тракийските епархии. 
Споредъ изследванията на г. К. ЙШречека името »Маркианополъ« 
изчезва следъ смъртьта на императора Маврикия (въ началото 
на УП в.), но бр. Шкорпилъ посочватъ на едно известие отъ 
тъй нар. Хопцпа Ваз1П, отъ което извеждатъ, че този градъ е 
съществувалъ още въ ТХ в./) като виждатъ запазено името на 
този градъ въ едно старо селище »Маркозана« на югъ огъ Дев- 
ненските воденици, гдето е съществувало село до 1829 год. Отъ 
паметниците на Маркианополь авторите привеждатъ единъ ми- 
лиаренъ камъкъ, който е намеренъ до източната укрепитела 
линия на града. Гой билъ поставенъ въ честь на импер. Марка 
Антонина Гордиана Ш (238--244) отъ ограда на маркианопо- 
литаните въ своето землище«, -- още едно доказателство, което 
право ни посочва, че Маркианополь тряба да търсимъ именно 
при Девненските воденици, а не при днешното село Преславъ, 
както се мисляше до скоро отъ много историци. Като говорягъ 
и за други подобни милиарни камъни, които са отъ тяхъ изна- 
мерени въ околностъта на Маркианополь, бр. Шкорпилъ пътемъ 
отбелязватъ, че са открили останки отъ стария гр. АБтииш 
САВротов) до селото Абтаатъ (българска Доброжа до самата 
ромънска граница). Мястото на този градъ, който е известенъ въ 
историята съ знаменитата катастрофа на импер. Деция въ 251 
год. въ борбата съ Осгроготите, не се определяше точно, знаеше 
се само, че той се е намиралъ някъде въ Доброжа. Обаче г. Ире- 
чекъ възъ основа на някои съображения (виж. Агсоаоорзс! е 
Егагтепе аиз Вшеапеп, Агсрдо!-ерет. Ми. В. Х 5. 195-- 196) 
исказа мнение, че АБп из тряба да търсимъ при днешното село 
Абоба, което съвсемъ не отговаря на откритието на бр. Шкор- 
пилъ. На кое огъ тия две мнения гряда да се даде предпочтение, за 
сега не може да се каже нищо; може би откритието на бр. 
Шкорпилъ и да е твърде важно и много по-ценно, но докато 
те не излязагъ съ някои по-вески доказателства, не може да имъ 
се даде предпочтението, защото ископаниятъ отъ тяхъ въ Аб- 
таатските гробища милиаренъ камъкъ, който те тукъ привеждатъ, 
нито по съдържанието, нито по местонахождението си нищо не 
говори въ полза па тяхното предположение, тъп като този ка- 
мъкъ е могълъ да попадне въ казаните гродища и отъ друго 
място. Обаче откритията на бр. Шкорпилъ относително гр. 
АБгии е свързано съ друго едно тяхно предположение, което е 
отъ голята важность за насъ, тъй като то се отнася до местона- 
хождението на първоначалната столица на първото българско 
царство. 

„Старата българска столица, четемъ въ въпросната 
статя, отъ дохожданьето на българите на Балканския полу- 
островъ до царь Симеона (888--927) не е Опла (както доказ- 
ватъ нашите десетогодишни изследвания, които са приготвени 
вече за публикуванье) до сегашното село Преславъ, както се 
е мислило до сега, а до с. Абоба (Новопазарско). До това село 


/ 


се на мярвагъ останки на единъ воененъ лагеръ, въ видъ на прави- 


1) Ние съжаляваме, че нямаме подъ ръка тия ХойНа, за да можемъ да про- 
веримъ това мнение. 
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ленъ четвероъгълникъ съ малко счупени страни, и въ средата 
съ едно силно каменко укрепление. Средната му широчина 
(отъ западъ къмъ истокъ) е 35 км. и дължината (отъ югъ къмъ 
северъ) ок. 7 км. Лагерътъ завзема едно пространство около 
24 | | км. ие обиколенъ съ окопъ«. Това заключение бр. Шкор- 
пилъ са направили възъ основа 1. на сходството въ постройката 
на лагерния окопъ съ пограничния, гъй нареч. Еркесия въ южна 
България, 2. на надписите, намерени около с. Абоба, отъ които 
по-малката часть са латински, а по-голямата български отъ вре- 
мето на Крума, Омортага п Малампра (вж. Агспдо!-ерьг. Мин. 
В4. ХУП 2.и ХХ.) и 3. »на други старини въ Абоба и ней- 
ната околность, особенно на старитБ пътища отъ (Силистра, 
която е била една отъ най-главнитЪ крайдунавски български кре- 
пости, презъ Абоба и презъ балканските проходи за градовете 
Девелтъ и Маркелай въ южна България, и на редъ укрепления, 
които са били построени съ окопи по същия начинъ, както глав- 
ниятъ лагеръ до Абоба; любопитно е, че тия пътища не са ми- 
навали презь Симеоновия Преславъ«. Освенъ това бр. 
Шкорпилъ посочватъ още и на това обстоятелство, че »старата 
столица до Абаба не е носила название Преславъи се споме- 
нува просто »каула«, здворецъ«. Разбира се, всичките тия мисли, 
исказани така накратко и при това въ такава форма, не мо- 
гатъ да се приематъ, ако и да се показватъ твьрде вероятни на 
първь погледъ, докато те не Оъдатъ по-обстоятелно развити и 
научно доказани. Същото тряба да се каже и за другата техна” 
догадка, че »досегашното мохамеданско население въ Дели-Ор- 
манъ »Гаджали« и може би христианските »Гагаузи« въ източна 
България са останки на старите неславянски българи«. Намъ ни 
се струва, че да се излиза съ една гола и безъ доказателство 
догадка по единъ такъвъ важенъ и трудно разрешимъ въпросъ, 
какъвто е въпросътъ: »какво е станало съ старите несла- 
вянски българи«, е твърде смело и лошо бие въ очи. За това 
ние съ нетърпение очакваме да видимъ напечатано обещаното 
> подробно описание по въпроса на старата българска столица, 
за причините на преместваньето и до(?) Преславъ и за старите 
българи«. За сега нема да говоримъ, доколко тряба да се счи- 
татъ за верни изложените тукъ две мнения на бр. Шкорпилъ, 
а ще се обърнемъ къмъ паметниците на гр. Одессосъ, които и 
съставятъ главната задача на озаглавената тяхна статя. 


“ Описанието на самите паметници се предхожда отъ едно 
кратко изложение историята на гр. Одисосъ--Варна отъ осно- 
ванието му чакъ до ХМ векъ. Ние тукъ ще покажемъ само, до- 
колко е вярно мнението на авторите за времето, откогато Оди- 
сосъ е почналъ да се нарича Варна, и какво гряба да се под- 
разбира подъ това последното име. 


»Отъ края на МП столетие сл. Хр., четемъ въ стагята, се 
споменува вече имего »Варна«. Византийските писатели пишатъ, 
че българите въ 678 (2) г. са достигнали до »Варна близо до 
Одессосъ« (Ваоуау пЛубоу "Об4асоу), отъ което следва, че назва- 
нието »Варна« е принадлежало въ началого на някоя местность 
близо до стария Одессосъ. Види се, че това название е означа- 
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вало Провадийската река съ Девненските езера и сь околната 
долина, понеже и императоръ Константинъ (Багренародни Пор- 
фороувууитов) въ Х. векъ говори за »реката Варна<, аи до сега 
единъ отъ притоците на р. Гол. Камчия и цялата му околность 
се казва Врана (Шуменско). Може би, че разпространението на 
христианството на Балканския полуостровъ е било причина за 
преименуваньето на гр. Одессосъ, както срещаме при много гра- 
дове отъ У. стол. сл. Хр. (Паз сът5Шсие Нешеп! 11 Дег горовга- 
рЪвснеп Котепайшг дег Вайсап!апдег. К. |гебек)<. 

Името Одисосъ за последенъ пъть изъ-между визангии- 
ските писатели ние намираме у Теофилакта Симоката (Воп. ед. 
р. 270 и 271), гдето той разказва за похода на визанлийския 
пълководецъ Петра, брата на импер. Маврикия, отъ 596 г. про- 
тивъ славяните, и вече въвъ втората половина на УП. в. на мяс- 
тото на Одисосъ ние срещаме Варна--Варуу. Каква е била съд- 
бата на Одисосъ презъ първата половина на този векъ, ние нищо 
не знаемъ, но за то пъкъ твърде добре ни е известно, че въ тази 
епоха въ местностъта на Одисосъ се бяха вече въдворили и посе- 
лили отделни славянски племена. Отъ патр. Никифора и Тео- 
фана ние узнаваме, че когато българската дружина на Аспаруха 
завоевала тази местность, то покорила и живущите тукъ седемъ 
славянски племена, слбдов. името »Варна« се появява на полу-. 
острова заедно съ поселението на славяните, а това ни дава 
пълно право да мислимъ, че Варна е славянско название, дадено 
отъ поселившите се тукъ презъ първата половина на УП. векъ 
славяни. За това намъ ни се струва, че това, което г. Йречекъ 
е доказалъ за преименуваньето на много градове на Балканския 
полуостровъ, не може да бжде приложено и къмъ названието 
„»Варна<, както мислять бр. Шкорпилъ, още повече, когато е 
известно, ча христианството се бе распространило по западните 
брегове на Черно-Море много по-рано (въ Ш и ТУ в,), а пъкъ 
Одисосъ, както видяхме, е продължавалъ да носи своето име до 
края на У1. векъ. Какъ е звучало първоначално славянското наз- 
вание -- Варна ли, или Врана -- това е трудно да се каже. Сбли- 
жението името на града Варна съ името на реката Врана, което 
предлагатъ бр. Шкорпилъ, е произволно, защото това послЪд- 
ното е сравнително ново название, и надали може да се пред- 
полага поради значителната далечина на тази река отъ града 
Варна, че то е могло да има някакво отношение къмъ името на 
този последния; па и до колкото ни е известно, ние не знаемъ 
околностьта на тази река да носи така също това име. Що се 
отнася до въпроса какво тряба да подразбираме подъ името 
»„Варна«, название само на местность, или само на градъ, или 
пъкъ на едното и на другото, то ние ще забележимъ, че у ви- 
зантийските писатели ВХру) или Вдруо: винаги означава име на 
градъ и при това приморски, както се види отъ израженията 
7 хоМмс Вдруц, 6 ородбс те Вдруос (Ср. Готазс ек, Фиг Копфе 
дег Натиз-На Бизе, Зихбг. дег М. Акадепие, Вд. СХШ, 1 Ней, 
5. 306 и 307.) Наистина, у патр. Никифора и Теофана се среща 
изражението Вдрусу далейоу "0509900, но какъ тряба да се раз- 
бира то, ще ни стане ясно, ако го разгледаме въ свръзка съ це- 
лия разказъ. Ето що пишатъ тия двама писатели. 


24 
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Ккер!. ед. де Воог, р. 35: | Тпеорвап. ед. де. Воог, 1, р. 359: 
Пероофеутес бе тду Чотроу Ко! хотадибЕжутес обтобс Ехо: 


ел ту Аеуореуцу Вдруау кпАу- 120 Дауоф Кор хо тобтоу перфоаутес, 


ссоу "Оббазоз ха! той Ощер-  хой Адутес Фа! туу АЛеуонбуту 
ХЕ: ЕУОО рес оуо(ор, т0 бушреи» ВХрушу кАцеом "Оббззор ха! 
хо! дофа/вс т06 тбдо» пйутодву то0 Бхе ос швсоуйбоч, тбу 
Ех те 100 дотацоб хо тв дуоу | тбкоу вюрахбтев Зу поЛА дофаЛе!а: 
босхор ис феосореуо: вутобфо: охи- | бахефеуоу, Зи вм тфу Бпиоеу 
уобе. хротобо. бЕ хо! тбу #уур- : ай тоб АоморВгор котацоб, Еитро- 
Сбутоу порфхуибушу ЖхЛаВуубу  сфеу 6Е хо! Зх пЛоом бой хАен- 
вуду и пр., т. е. »Като преми- | соррбу хой тв Поупхтс ФоЛгосув, 
нали Истъръ (Дунава) въ по- хореосйутоу 68 00тбу хо! тоу 
сока къмъ тъй наречената > дорохеивушу УхЛомуфу Здуфу и 
Варна близо до Одисосъи  пр., т. е. »и когато те (бълга- 
до издигнатата вътрешна „ рете) почнали да ги (роменте) 
земя, и видели укрепенностьта ; преследватъ до Дунава и го 
и безопасность на мястото от- преминали и дошли къмъ тъй 
всекъде отъ реката (Дунавъ) наречената Варна близо 
и отъ съвършенно недостъпна | до Одисосъ и до тамшната 
местностьта, тукъ се разпола- въгрешна земя, те видели, 
гатъ на лагеръ. Те покоряватъ > че това място лежи въ голяма 
и на близо живущите славянски “ безопасность, а именно (то било 
племена и пр.«. ; защитено) отзадъ съ реката Ду- 

„ навъ, отпредъ и отъ страните 

. съклисури и Понтийското море, 
| и когато покорили и находя- 
| 


щите се (тукъ) славянски пле- 
мена и пр«. 


Както единътъ, така и у другиятъ писатель употребяватъ 
изражението ту Леуореуцу Вдружу пАдо(оу "Обвзоз, което се про- 
тивополага на изражението то Одеохециуоо ресоуаоо» (у Никн- 
фора) или т00 хе (св цесоужоо (у Теофана), като географически 
терминъ, за да определятъ страната, къмъ която са потеглили 
българите, и мястото, гдето са се те разположили на лагеръ, 
т. е. между морския брягъ и вътрешната земя, а съвсемъ не се 
види отъ самия текстъ, че тази страна, това място се е наричало 
„»Варна«. На съставителя на първообраза, отъ който са черпили 
двамата византийски автори, нее било точно известно, дали но- 
виятъ градъ или поселище Варна е изникналъ на развалините 
на стария Одисосъ или близо до него; обаче намерените въ 
наше време при новите постройки стари зидове и други останки 
отъ различни пъметници на гр. Одисосъ ни каратъ да признаемъ 
първото за вярно, или пъкъ да се мисли, че първоначално но- 
виятъ градъ е билъ заложенъ вънъ отъ чертата на стария и 
по-сетне се е разпространилъ и върху развалините на последния. 
Тъй или инакъ самото изречение по характера си вече ни по- 
казва, че то не е точно, а само приблизително определение. (Ср. 
Тоштазспек, дет р. 307). Колкото пъкъ до изражението на 
Константина Багренородни 0 лотос Вйруос (Па адт5. пор. ед. 
Воп. р. 79), което стои вместо 0 лотос т7к Вдруос, както 6 
иго дв тв Вдрусс, то се обяснява съ това, че, като не му е било 
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известно името на реката, която се втича въ Черно-Море при 
Варна, топ употребилъ името на града, както и току що приве- 
деното »прибрежието на Варна«, и не ще никакво съмнение, 
че подъ тази река тряба да разбираме Провадийската. 


Освенъ тия бележки нека ни бъде позволено да посочимъ 
още на едно интересно обяснение, което ни даватъ бр. Шкор- 
пилъ въ историята на гр. Одисосъ, именно къмъ титлата на ро- 
мънския князъ Мирча -- #еггапит ПоБгофсп дезрошз ек Гази 
доттиз. »Въ Мирчовата титла Тп!511, казватъ бр. Шкорпилъ, 
значи гр. Силистра и отъ това произлязло славянското име 
» Тръстеникъ« въ една стара песень отъ Добричко за единъ старъ 
пъть, въ който се споменува »царь Симеонъ отъ Влахерна< »на 
царя въ гр. Тръстенишкие« и »въ градъ Тръстеникъ<. Не ще 
съмнение, че Ги! е произляздо отъ Астра, а оттука Сили- 
стра, но че » Гръстеникъ« води началото си отъ Ти5ш, не се 
види отъ това, което ни даватъ авторите. Келателно би било 
да се поясни, за кой старъ пътъ тукъ се говори, кои са били 
тия »царь Симеонъ отъ Влахерна« и »царь въ гр. Гръстеникъ« 
и къмъ кое време поне приблизително ще трядба да отнесемъ 
събитията, за които се приказва въ тази песень. За това не би 
направили лошо бр. Шкорпилъ, ако биха обнародвали цялата 
тази песень, за да се види, дали тукъ подъ » Гръстенишкие« и 
подъ » Гръстеникъ« ние гряба да разбираме именно Силистра, 
а не другъ някой градъ. | 


Всичките паметници на гр. Одисосъ, публикувани въ спо- 
менатата статя, числото на които възлиза на 100, се делятъ отъ 
авторите на два дяла. Къмъ първия дялъ се отнасятъ 
»тракийски« паметници. Тукъ авторите ни даватъ подробно 
описание на 20 (Жо. Ж. 1-19 и 98) релйефи на тъй наречените 
тракийски конници«, отъ които 6 носятъ надписи, които ни 
говорятъ за имената на личностите, изобразени на релйефите. 
Отъ тия паметници ние тукъ ще обърнемъ вниманието на чита- 
телите върху Л8 16, подъ който се описва найх-любопитниятъ и 
най-оригиналния между другите тракийски конници, както по 
направата, така и по големината си. Това е тъй нареч. Мадарски 
конникъ, който е издяланъ право на скалната стена надъ изво- 
рите на Мадарската рекичка (между сс. Калугерци и Кулевча, 
Шуменско) на 23 м. отъ подножието на скалата. »Релйефътъ 
представя единъ конникъ (отъ краката на коня до главата на 
ездеца 2,759 м. високъ) гологлавъ, съ дълга коса, въ дясната ръка 
държи уздата на коня, въ лявата си хоризонтално изправена 
ръка някакъвъ предметъ. Конникътъ е облсченъ въ една дълга 
дреха, която никакъ не прилича на дрехите, съ които обикно- 
вено са облечени тракийските конници. Презъ рамото има заве- 
сено дълго копие, което достига до краката на коня, отгоре 
съ конска опашка. Конятъ върви полека, левиятъ му преденъ 
кракъ е издигнатъ, и главата му е обърната напредъ. Подъ кра- 
ката на коня единъ левъ, който, като че иска да избяга и задъ 
коня едно ловджийско куче (хрътка) въ бягъ. Подъ релйефа има 
две четвъртити вдълбнатини, други две по-надолу, които се слу- 
жили за поставянье скеле при работеньето на релпефа«. -- Гози 
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паметникъ е известенъ отдавно и не веднажъ е обръщалъ вни- 
манието на пътешествениците, които се посещавали нашето оте- 
чество; но поради неговата недостъность те са давали различни 
описания и не винаги точни мнения за него. Гака Каницъ, който 
ни дава и цяла рисунка на конника заедно съ скалата, като за- 

белязва, че оть двете страни на конника има надписъ, прочелъ 
отъ десната страна дума Зетег и предполага, че релиефътъ е отъ 
римско време и съ латински надписъ, и че изображава някои 
римски императоръ или някое важно лице, което е обичало лов. 
"Но г. Иречекъ поправи грешката на Каница, каго първъ показа, 
че това е нищо друго освенъ тракийски конникъ, и че надписътъ 
не е латински, а гръцки, и дори съ помощьта на бинокла спо- 
лучилъ да прочете някои отцелни думи. (Вж. Агсрао!-еррг. МИ. 
Х, 5. 196.). Но за по-точно и по-добро изследванье на този ре- 
лиефъ и надписъ, миналото лято бр. Шкорпилъ построиха на 
сметка на виенския архиологическо-епиграфски семинаръ на мяс- 
тото една скеля. За съжаление скалата се оказала на много 
места до толкова изедена и съ дупки покрита, щото не било 
възможно да се снеме сстампажа, а пъкъ скелята не позволявала 
да се направи фотографическа снимка. Г. К. Шкорпилъ е можалъ 
поради това само да срисува, както рельефа, така и надписа. (Вж. 
приложената къмъ статята рисунка). Ето какво авторите пишатъ 
за резултатите отъ тяхните изследвания: »намерихме, че над- 
писътъ е цписанъ не само отъ две страни на конника, но и подъ 
релиефа, и то по-голямата му главна часть на плоскостът 7 метра ши- 
рока, и 2,5 м. висока. За жалость намерихме, че надписъ е много 
изритъ отъ дъждове, и че са запазени отъ него само части, отъ 
които мъчно може да се определи съдържанието му. Отъ самия 
надписъ се вижда, че тои бильъ изсеченъ въ по-новите времена. 
Въ 11. редъ на главния надписъ въ средата се чете 6 К обр, името 
на българския царь Крумъ и въ 15. редъ на десно “Офвоър| тду 
друоута| -- останки отъ името на наследника му Омортагас. 
Освенъ това четатъ се още и други отделни думи, но отъ които 
не може нищо да се разбере. »Отъ надписа се вижда, заклю- 
чаватъ бр. Шкорпилъ, че този любопитенъ паметникъ е отъ го- 
ляма важность за първата българска епоха, и конникътъ пред- 
ставя царь Крума. Култътъ на тракийскиятъ конникъ е билъ 
приетъ отъ колонистите, отъ гърците и римляните, и вероятно, 
и отъ народите, които са дошли подиръ тяхъ. Може би, че и 
въ изображеннето на св. Георги този култъ е запазенъ и до днеськ. 
Намъ ни се струва, че това предположение е твърде смело, па 
и невероятно. Надали още може да те твърди като непълно до- 
стоверно, че култътъ на тракийския конникъ е билъ приетъ отъ 
гръцките и римските колонисти, тъй като на всичките почти до 
сега намерени плочки съ изображението на тракийския конникъ и 
надписи се четагъ повечето тракийски имена, и, ако се срещатъ 
“твърде редки и съвсемъ незначителни изключения, то това тряба 
да се обясни съ родственните свързки, които несъмненно са съ- 
ществували между гръцките и римските колонисти и местното 
тракийско население, което презъ времето на империята все още 
е съставяло болшинството въ страната. Ако е това така, то още 
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по-трудно и дори невъзможно е да се предполага, че този култъ 
е билъ приетъ и отъ другите народи, които са дошли подиръ 
гърците и римляните, въ това число и огъ славяните, а особенно 
отъ старите българи, които са се държали съвършенно отделно. 
отъ покореното славянско и тракийско население на сев. отъ 
Балкана. За това да виждаме въ Мадарския конникъ изображе- 
нието на Крума и то подъ влиянието на култа на тракийския 
конникъ, е твърдо смело, па и невероятно. Наистина, самиятъ 
сюжетъ на мадарския релиефъ -- ловджийска сцена, -- повиди- 
мому, би могълъ да служи като най-добро доказателство за бъл- 
гарското происхождение на релйефа, тъй като ловътъ е билъ 
едно отъ най-големите удоволствия и първите развлечения на 
българските князье, -- стига само да си припомнимъ извесгния 
разказъ за царь Бориса 1, който поискалъ отъ живописеца Ме- 
тоди да му изобрази на стените на двореца разни ловджийски 
сцени. Обаче, както се вижда отъ самите изследванья на бр. 
Шкорпилъ, надписътъ, който е подъ релиефа и споменува име- 
ната на българските князье, е билъ издълбанъ много по-късно, 
отколкото самиятъ релйефъ; освенъ това и правописъгъ на за- 
пазените думи, до колкото те могатъ да се четатъ, е еднакъвъ 
съ правописа на известните намъ български надписи на гръцки 
езикъ отъ ТХ в., напр.: гаиов вм. Ехобов. Намъ нп се струва, че 
работата ще тряба да си обяснимъ много по-просто. Едвали тукъ 
може да се мисли за някакво влияние на религиозния тракийски 
култъ. Мадарскиятъ релиефъ е несъмненно отъ тракийско про- 
изхождение, както ни показватъ многобройните тракийски па- 
метници съ същия сюжетъ, и представя изображението на някои 
тракийски царь или важна тракийска личность. Имало ли етукъ 
надписъ, съвремененъ на релиефа, не може нищо да се конста- 
тира, но отъ незначителните останки на съществующия днесъ 
надписъ, се ясно види, че отпосле българите умело се въсползу- 
вали отъ това готово изображение на тракийския царь, за да го 
присвоятъ и чрезъ него да увековечатъ имената на своя славенъ 
князъ Крума и на неговия синъ и наследникъ Оморитага. -- 
Що се отнася до въпроса, дали въ изобряжението на св. Георги 
тряба да видимъ запазенъ култътъ на тракийския конникъ и до 
днесъ, то и това да се предполага нямаме никакво основание, 
защото култътъ на св. Георги е билъ распространенъ не само 
на Балканския полуостровъ, но и на далечния изтокъ, и при 
това много по-рано, гдето, до колкото е известно, никога не са 
живяли тракииците. Наистина, въ много църкви въ източна Бъл- 
гария се срещатъ релиефите на тракийския конникъ, които се 
почитатъ за св. Георги, напримеръ, въ мънастира св. Георги при 
Анхиало подобенъ единъ добре запазень релиефъ е покаченъ 
надъ църковните врата, който се почита за св. Георги, и предъ 
който постоянно гори кандило, но това явление е чисто локално 
и по скоро може да се обясни съ невежеството на народната 
маса, която поради сходството въ композицията на релйефа съ 
иконното изображение на св. Георги не е могла да види никого 


другиго, освенъ лика на този свития, отколкото съ влиянието на 
тракийския култъ. 
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Вториятъ дялъ отъ паметниците съдържа описанието: 
1. на надгробни паметници: релйефи (Ло. Ло. 20--44, 95-- 
97) съ изображението на тъй наречената погребална вечеря 
(рапаче: РапеБге, Тойептша ) и надписи, които известяватъ за 
името на покойника; сархофази и фрагменти отъ тяхъ (Лю. Ло. 
45, 46 и 48), и надгробни плочи съ христиански надписи; 2 на 
статуи, рейефи съ надписи и разни фрагменти съ 
надписи (Ло Ло. 56--75, 81-83, 91--92), поставени въ честь 
на някои божества (напр. Ж. Ж. 61 и 62 Диоскурите, Ж. 71. 
“ Панъ, Жо. 71 Дионисъ и Аполопъ), и за споменъ на някое съ- 
битие (напр. постройка на водопроводъ Ло. Ла 74 и 75); 3. на 
разни декрети (Л8 2 70--80, 86--90), които представя осо- 
бенъ интересъ за историята на вътрешната наредба на черно- 
морските гръцки колонии; 4. на отделни предмети: лам- 
пички (Ло. 84), амфори (Ла 85), архитрави (Л0. 93 и 99), и 5. на 
известния пограниченъ камъкъ на гр. Одисосъ, намеренъ 
близо до седото Дишпудъкъ. 


Повечето отъ тия паметници -- епиграфските -- на гр. 
Варна и близката му околность са дили публикувани или отъ 
самите автори на статята, или отъ други по-предишни пъте- 
шественници по България въ чуждите научни списания, но 
при все това ние тряба да признаемъ заслугата на бр. Шкор- 
пилъ, която те оказватъ на българската публика съ тази статя. 
При всичко, че авторите й са обърнали недостатъчно внимание 
за строгата систематизация на описваните отъ тяхь паметници, 
обаче ние не можемъ да не похвалимъ труда на бр. Шкорпилъ 
като първъ опитъ да се групира и систематизира археологи- 
ческия материалъ въ отделна една местность на богатото съ ста- 
рини отъ цялъ редъ векове наше отечество и по този начинъ да 
се направи по-достъпенъ и за нашите читатели. Не по-малко пе- 
чели тази статя още и съ това, че въ края се прилагатъ пре- 
водъ и кратки пояснения на някои отъ надписите, направени 
отъ г. Ив. Асприоти, преподавателя въ Варненската гимназия, 
комуто не малко благодаримъ, защото чрезъ този си трудъ той 
прави още по-достъпни публикуваните паметници и заедно съ 
това още повече възбужда интересъ къмъ изучваньето и запаз- 
ваньето на българските старини. Ние се надяваме, че нашите 
учители съ голямъ интересъ ще прочетатъ статяга на бр. Шкор- 
пилъ и, като най-вещи лица между населението, ще се възпол- 
зуватъ отъ нея за събираньето и запазваньего на археологи- 
ческия материалъ въ разните области на нашето отечество. 


Ние ще завършимъ съ сведенията, които ни даватъ авто- 
рите за местонахождението на публикуваните отъ тяхъ тукъ 
паметници на гр. Варна, а също и съ мнението имъ, какво 
тряба да се направи, както съ тия паметници, така и съ ония, 
които още ще се намерагъ въ този градъ, » Най-голямата сбирка 
до сега на варненските старини се намира въ гръцката митро- 
полия въ Варна, и би трябало да се обърне по-голямо внимание 
за нарежданьето й, за да стане достъпна и за по-щирока публика. 
Други паметници са били пренесени въ Русия и Цариградъ, въ 
последно вреие и въ народння Музей въ ст. София, а някои отъ 


Бълг. Прегледъ, ПГ. 9 


180 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


тяхъ до сега се намиратъ на разни места на гр. Варна« 
„Освенъ тия паметници на Одессосъ се намярватъ почти при 
всяка постройка въ 1. отчастъ и въ ПП. участъци парчета отъ 
големи постройки, стълбове, капители, архитрави и пр, основи 
на стари сгради, силни (!) зидове отъ укрепителната линия на 
града (въ Борисова улица), които би трябало да се забележватъ 
въ плана на града, за да може съ време да се определи и то- 
ченъ планъ на стария Одессосъ«. 


В. Н Златарски. 


Мара. Поема отъ "Стоянъ М. Поповъ. София. 1898. 
вид Шена 0: ст. | 


Привикнали сме вече съ недоверие да посрещаме разните 
»поеми« и »сбирки стихотворения«, които честичко се явяватъ 
печатани на отделни брошурки, най-много за утеха само на 
своите автори. Голкозъ по-приятно впечатление правятъ редките 
похвални изключения отъ тоя родъ произведения, а именно та- 
кава е указаната по-горе поема отъ г. С. Поповъ. Това произве- 
дение кара читателя, поне временно да се освободи отъ всеки 
предразсъдъкъ спрямо бъдещето на нашата художествена поезия, 
защото то се чете не само Оезъ и най>-малка досада, а напро- 
тивъ дори и съ известна услада поради лекия стихъ и хубавия 
езикъ на автора както изобщо и поради художествената кон- 
цепция на възпявания сюжетъ. Авторътъ е известенъ съ няколко 
по-предишни опита, именно съ своята Сбирка стихотворения, 
издадена на две части, върху която въ свое време се обърна 
внимание и въ нашето списание (вж. Бълг. Прегледъ, год. П. кн. 
4--5 стр. 243--246 и год. Ш. кн. 1. 132--133). Както се види 
отъ гореказаната поема, а тъй също и отъ стихотворенията на 
автора, които са печатани въ тази книга на Б. Прегледъ, той 
напредва въ своето художество. 


Очевидно е, че госп. Поповъ притежава вроденъ поетиченъ 
талантъ; за него не може да се каже, че кове стиховете, а това 
е най-важниитъ признакъ на истинска дарба. Госп. П. е »са- 
моукъ«, както самъ се нарича, ала при все туи, както се види, 
той основателно е изучвалъ народния животъ, вниквалъ е въ него 
потънко и схваналъ сполучливо тонътъ и духътъ на народната 
поезия. Върху тая плодна и благодарна почва той би могълъ, 
ако му бъде възможно да се предаде повече на своето призвание 
и ако обърне повече внимание върху техническите недостатъци, 
които се забелязватъ още въ произведенията му, успешно да 
твори художествени стихове въ народенъ духъ отъ рода на 
Ботевата поезия. Такова впечатление прави именно и поемата 
Мара. Нещо оригинално и не малко ефектно е въ тая поема, че 
авторътъ смясва на два пъти чистонародни бели стихове съ ри- 
мувани стихове, и то именно въ глава П. и У. Народните бели 
стихове особенно въ глава У. наистина някакъ повече стоятъ въ 
хармония съ съдържанието на тая глава, отколкото ако да бяха 
римувани. Колкото се отнася до подирните, съ които си служи 
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въ останалата часть на поемата, казахъ вече, че са леки и ху- 
бави. Не е тукъ мястото да се придирвамъ о някои дребни ра- 
боти, нека го направи това по-специална критика. 
Съдържанието на поемата е трагично. Следъ кървава сечь 
една купчинка българи въ бягство търси спасение отъ турския 
ножъ. Между тяхъ е и Мара, на която единствениятъ и закрил- 
никъ, баща и Първанъ, пада убитъ. Тя се скита по горите, до- 
като най-сетне намира прибежище у една бабичка въ Гърново. 
Тукъ тя се залибва у младъ българинъ, офицеринъ на руска 
служба, и предава му се цяла отъ сърце. Хубаво, поетично е 
описана срещата на двамата млади и тяхната любовна забрава въ 
контрастъ съ дъждовната буря (гл. ГМ). Ала жаждата за богатство 
скоро заблудява младия любовникъ, и той за пари взема дъще- 
рята на чорбаджи Първана. Душевните страдания на излъганата 
мома, която бди надъ първата си рожба -- плодъ на всецяла, 
безогледна преданость -- майсторски е описана (гл. У1). Измен- 
никътъ иска да я затрие, за да се отърве отъ нея, но тя го 
спира -- отъ жаль за него, когото не престая горещо да обича. 
Най-сетне всичко се свръшва, той се венчава, а тя е отритната, 
сама съ своето дете. Въ крайно очаяние решава се, да го изложи 
предъ черквата, за да му се смилятъ добри хора и да го при- 
бератъ, а тя полупобъркана се хвърля въ хладните прегръдки 
на Янтра. Сюжетътъ твърде напомня известната неотколешна 
случка въ България, заради която висна единъ младъ офицеринъ 
на бесилката, ала краятъ въ поемата не е тъй суровъ, героинята 
не я удавятъ, а сама се скончава, до като изменникътъ остая да 


изпаща само нравствени мъки. 
Л. М. 


Боляринъ Орша. Поема отъ М. К. Лермонтовъ. Превелъ 
Стоянъ М. Поповъ. София 1898. 8" 39. (Н-ро 16, отъ Малка 
библиотека). Цена 30 ст. 

Да чакаме да се обогати нашата художествена поезия съ 
оригинални класични произведения, ще мине много време, а 
да четемъ чуждото все въ оригиналъ, не е добре: ако ще раз- 
виваме свой естетиченъ вкусъ и езикъ, преди всичко тряба да 
имаме добри образци, съчинени на български езикъ. А ние но 
само ч. нямаме хубави оригинали, но сме станали твърде петимни 
и за добри преводи. Когато покойниятъ Алеко надари българ- 
ската литература съ няколко хубави превода отъ французката и 
руската класична поезия, то беше цяло литературно събитие. 
За жалость отъ тогава намясто да зачестятъ такива събития, 
съвсемъ оредчаха. Ето защо съ радость посрещаме едно хубаво 
произведение на Лермонтова -- »Боляринъ Орша« въ твърде 
сносенъ преводъ. Вече казахме по-горе няколко думи за таланта 
на г. Ст. Попова, а по поводъ на този му трудъ ще прибавимъ, 
че за въ бъдеще очакваме отъ него, именно като отъ пре- 
водачъ, по-вече и по-добри приноси въ нашата преводна поезия. 
До колко ще успее г. П. съ оригинални трудове, няма да пред- 
ричаме още отъ сега, ала че тои може да стане превъзходенъ 
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преводачъ и че на това поле може да принесе неоценими 
услуги на литературния развои у насъ, въ това, мисля, всеки ще 
се убеди, който внимателно прочете преводъгъ на »Боляринъ 
Орша«. Не искамъ съ това да кажа, че топ е съвършенъ; на- 
противъ той има свои недостатъци, ала те са такива, че могатъ 
лесно се поправи, докато хубавиягъ езикъ, съ който неприси- 
лено владее авторътъ, и гладкиятъ стихъ, който сякашъ естествено 
се лее единъ изъ другъ, съ изключение на няколко грапавп. 
места, са именно достойнства, които само една вродена дарба 
притежава. Госп. П. доста е избягвалъ русизмите въ сло- 
варно отношение, докато откъмъ синтаксиса твърде се подалъ 
на руския оригиналъ, именно когато е превеждалъ глаголните 
сказуеми отъ минало време, за което рускиятъ езикъ притежава 
само една форма срещу наши три. Гъкмо въ епическия разказъ 
у насъ е много на място минало свършено време (аористъ) вместо 
което г. ПЦ. редомъ е превеждалъ съ сложно минало, та съ това 
е нарушилъ пластичностъта на рисуваната картина. Поне да беше 
тукъ таме заместялъ минало време съ историческо сегашно времс, 
пакъ щеше да бъде по-хубаво. Напр. неуместно е употребено 
сложно минало въ следните стихове: 


И той въздъхналъ за тогасъ, 

Когато чуждъ на всяка страсть 

Въ едно съ природата живялъ, 

Мъгливий погледъ му Олесналъ 

Но не сълза да капне далъ 

Той се усмихналъ, но билъ скритъ 

Въ смехътъ му укоръ ядовитъ. 

И въ другъ разнесълъ се тогасъ 

Отъ стъпки шумъ, невнятенъ гласъ 

Предъ тяхъ погърбенъ и едвамъ 

Престъпвалъ слепий старецъ самъ. 

Кръстящецъ седналъ той тогазъ 

И заповедь издалъ завчасъ (стр. 15 -16). 

А такива примери има на всяка почти страница. Стихъгъ 

остая ненакърненъ, ако вм. сложно минало се постави отъ часть 
аористъ, отъ часть историческо сегашно време (въздъхна, се 
усмихна, но бя скритъ, разнесе се, престъпя, седна, даде, напр.: И 
даде заповедь завчасъ и пр.). Особно всеки ще усети неумест- 
ностъта на сложно минало като чете стр. 25., дето живо се" 
разказва: 

Но въ мигъ доприпкалъ тамъ слуга 

Прошепналъ, нещо на отца 

Потрепналъ съ цЕлата снага 

И промълвилъ отеца старъ: 

»Къде е касовий ключарь?!<« и пр. и. 

Също така и на стр. 29, дето се разказва, какъ Арсений 

преоблеченъ ходи по бойното поле: »Кръстосвалв бърже конникъ 
самъ| Гу свежда. своята глава | Гу пъкъ престава. въ стремена.. 
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Подъ влияние на руския оригиналъ имен. пад. е поставенъ 
вм. звателенъ дори и въ думата царь (»надежний царь!« стр. 4), 
когато типично се среща въ народната поезия зват. падежъ: 
царю честити! 

Между редките русизми особно биятъ въ очи намекъ 
вдругъ (стр. 10). Отъ провинциализмите необикновена дума въ 
книж. езикъ е фунаръ (35). За любовь на стиха тукъ-таме 
ударепието е изнасилено, като напр.: забравилъ (23), бисбри (16), 
неговий (12), бчи (7) Неравни стихове са напр.: И като пре- 
скъпъ елмазъ свой | Отъ Очи момкови скрилъ я той (7), А въ 
день въскресенье- Христа (1). Или: Кога монахъ доведе менъ | и 
кесия нему кога | Баща ти даде, менъ тъга (10). 

„Подобни малки недостатъци биха се намерили още ня- 
колко, но те са слаби, да нарушатъ общото добро впечатление, и 
при едно второ издание самъ г. П. леко ще може всичко да по- 
о прави, стига той да пожелае въ бъдеще по-строго да се взира въ 
техническата страна на свързаната речь, която тъй леко му иде 
отръки. 

Л. И. 


Братята Кракхи отъ Е. Д. Гримъ, Превелъ М. Московъ, из- 
дава книжовното дружество »Просвета« въ Стара-Загора, 1897, 
стр. 120, пена 80. ст, 

Социалната история на Римъ, особно отъ когато римската 
държава стана всемирна, е до висока степень поучителна. Тя ни 
показва, колко нещастна е една държава, колкото велика и да 
е тя, дето въ ръцете на една часть отъ гражданите са струпани 
грамадни богатства, а останалите са въ съвсемъ мизерно състоя- 
ние, дето средниятъ класъ пропадне, или е тъй слабъ, че не може. 
да има влияние. Тя ни показва още, че при такива условия раз- 
валата става обща и понятието за нравственость и честность про- 
пада, че вълненията не се спиратъ и анархията става нормално 
състояние тъй да се каже, до като най-сетне даде място на дес- 
потизма и на всички ужасни последствия, които произтичатъ отъ 
него. Освенъ туй отъ социалната история на Римъ виждаме, 
какво грамадно влияние върху бъдещето на една държава мо- 
гатъ да иматъ необходими и справедливи реформи, въведени о 
време и какъ такива могагъ да я спасатъ отъ револуции, анар- 
хия и деспотизъмъ. Отъ борбитБ за аграрните закони ясно се 
вижда, че съвсемъ друго би било положението на римската дър- 
жава, ако бяха успели аграрните реформи, и че ако бяха въведени 
справедливи и необходими преобразования въ това време, когато 
се бориха прочутите граждани на Римъ, братя Гракхи, римската 
държава не би дошла до вековна анархия, деспотизъмъ и най- 
сетне до пълно пропаданье. д 
ЖКивотътъ на велики хора, които са се борили за общо 
добро. е винаги поучителенъ и възпитателенъ, но особно е 
поучителенъ и възпитателенъ животътъ на такива велики хора, 
които безъ да обръщатъ внимание ни на богатства, съ които се 
ползуватъ, ни на високо положение, което заематъ, ни на опас- 
ности, които ги грозятъ, се впущатъ съ извънредна енергия въ 
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борба за общо добро, отиватъгъй да се каже, на явна смърть и 
трагично загинватъ. Като образецъ на такива хора могатъ да слу- 
жатъ братята Грахки. 

Авторътъ на гореказаната книга, като си турилъ за цель 
да опише живота на Гракхите, въ същото време ни запознава и 
съ социалната история на Римъ отъ самото начало до тяхно 
време, та читателятъ, освенъ че се запознава съ стремежите и 
високите качества на тия самоотвържени хора, добива и ясно 
понятие за вътрешната римска история. На края, въ заключе- 
нието, се характеризува значението на преобразованията, които 
двамата братя искаха да прокаратъ, и характерътъ на тяхната дбБи- 
ность. Книгата се свръшва съ следнитБ хубави думи: » Идеята, 
идеята за общото благо, а не властьта, е била цельга на братята 
-- трибуни, и въ това състои тяхното величие, тяхното право на 
вечна паметъ, на почетно място между най-добрите представители, 
между водителите на човечеството по пътя на прогреса«. .... 

Преводътъ е добъръ и книгата се чете леко. Само че на 
няколко места смисълътъ е затъмненъ поради печатни погрешки. 
Ето тия места »за да можемъ да си обяснимъ причините, за-. 
щото (вместо защо) въ Гръция била развита търговията« 
(стр. 10), »държавните земи се увеличвали не съ дни, а съ со- 
веча«... (вм. часове) (стр. 17); »подъ закрилата на някой маг- 
нетъ (вм. магнатъ стр. 35), Сципиона обвинявали въ чрезмерна 
симпатия къмъ всичко гръцко и не е чудно, че неговата жена«... 
(вм. дъщеря -- думата е за Корнелия, стр. 42); »защото приро- 
дата и божеството -- едно и сжщо« (вм. са едно и също нещо, 
стр. 44); »уи да имъ обясни, защото (вм. защо) му са необходими 
тия таблици« (стр. 50), »и съ това помогнали да достигне той 
всичко (вм. високо) обществено положение« (стр. 56); »дребна- 
вите (вм. дребните) собственици«.... стр. 54); »Посланиците 
като нямало право да продаватъ своите земи«... (вм. поселен- 
циге, като нямали право и пр., стр. 58); »защите на самите 
наследниците«.... (стр. 58); »Не го направиха велики него- 
вите успехи«.... (стр. 78) »заедно съ това той запечаталъ 
храна (вм. храма) на Сатурна«... (стр. 62); » Тоя наместникъ 
билъ осъденъ ка изгнание и изпратенъ въ тия места, които той 
искалъ да ограби и билъ срещнатъ отъ благородните провин- 
циалисти съ голяма почеть« (стр. 100). 


Г. Д. 


У. МШег, Тпе гегепегайоп оГ Стгесе (Преражданьето на 
Гърция). Въ Созторойз, Апоиз! 1898 г. е поместена една статия 
отъ известния на читателите ни пътешественикъ по балканските 
държави М. МШег!) подъ горнето название, която съдържа 
доста интересни мисли върху бъдещето на Гърция. Статията е 
написана въ Атина презъ месецъ май т. г., когато авторътъ е 
посетилъ Гърция подиръ нещастната гръцко-турска война. Той е 


1) Вж. неговата статия; „Обетованата земя на Балканския полуостровъ“, по- 
местена въ „Бълг. Прегледъ“, год. П/., кн. УШ., стр. 99.--114. | 
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намерилъ голямо променение въ настроението на гръцкия народъ 
следъ тая война. Въ време на войната народътъ силно е роп- 
таялъ противъ краля и династията, като е стоварялъ главната 
вина за настаналите нещастия върху краля и неговото семейство, 
чиито ликове трябало даже да се скриятъ временно отъ витри- 
ните на фотографите. Гогава е изглеждало, като че ще се по- 
втори историята съ първия гръцки краль, чиято съдба насмалко 
щялъ да сподели и неговиягъ приемникъ. Обаче войната, кол- 
кото малко и да могла да измени характера на гърците, все 
пакъ е подействувала върху техния начинъ на мисленье. Така 
нерядко било сега желанието между гърците, да оставятъ за 
сега на страна своята »велика идея« и първенъ да поуредятъ 
малко своите работи. Това внезапно променение въ гръцкото 
обществено мнение се длъжи на урока, полученъ въ време на 
войната, който отвори очите на гърците върху нуждата отъ ре- 
форми въ управлението изобщо, сетне на твърде щастливия из- 
ходъ на заема и на изпразнуваньето на Гесалия отъ турците. 
Най-чудновато обаче въ всичко това е, че кралятъ, който въ 
време на войната бе изгубилъ всяка популарность, е станалъ 
сега стожерътъ на всички гръцки надежди. А главната причина 
на това обръщанье на общественото мнение въ полза на краля 
е откритието, което следъ войната направи народътъ, че Европа 
твърде малко би се застъпила за Гърция, че тя едвамъ би съ- 
действувала за сключванье на такъвъ единъ износенъ заемъ, ако 
да не бяха подействували за това влиятелните роднински връзки 
на гръцкия краль. Покрай това сега вече всеки много или малко 
свестенъ гръкъ е убеденъ, че никой сегашенъ водитель на партия 
въ Гърция, която е крайно оскъдна откъмъ истински държавни 
мъже, не е въ състояние да прокара необходимите преобразу- 
вания, и че едничкото лице, което донякъде може да извърши 
това, е кралятъ. Гърците наистина не считатъ своятъ краль за 
нещо повече отъ посредствено, ала те не могатъ намери сега 
никого другиго, който би могълъ да спаси държавата, а между 
слепите въ тоя случай едноокиятъ е краль. 


Реформите, които се изискватъ сега отъ всеки благоразуменъ 
гъркъ, могатъ да се сведатъ къмъ това, че управлението тряба да 
се направи въ всичките си клонове независимо отъ партизанската 
политика. Въ никоя страна на света, съ изключение на Съеди- 
нените държави, грабежническата система (»зрой5 зузвеш«) не е 
достигнала до такива размери, както въ Гърция, »макаръ и Бъл- 
гария за зла честь да е тръгнала по тоя пъть«. Въ Гърция е 
обичай, съ всяка промяна на едно министерство да се свръзва 
и пълно пречистванье на гражданското ведомство, за да се на- 
мерятъ места за политическите приятели на новите министри. 
Дори и бедните училищни метачи зависятъ за своя хлябъ отъ 
съдбата на министерствата въ камарата. И съдиите, макаръ тео- 
ретически да са несменяеми, не са сигурни въ своето положение, 
защото могатъ да бъдатъ местени, а това често се практикува 
пакъ отъ партизански съображения. Сегашната съдебна система 
е твърде лоша. Единъ бивши министъръ е казалъ Милеру, че въ 
Гърция собствено няма правосъдие, а другъ му обявилъ, че съдии, 


+ 


186 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


8 / 


недостойни да носятъ това име, упражняватъ своите длъжности 
съвсемъ безнаказано. 

И войската страда много отъ политиката. Офицерияе мо- 
жеха до сега да се избиратъ за депутати, и нерядко се е случвало, 
щото военниятъ министръ да бъде критикуванъ въ камарата отъ 
своите подчинени. Министерството обаче имало на умъ да огра- 
ничи занапредъ това право, като се обявятъ за избираеми само 
висши офицери, генерали и полковници. И дисциплината въ вой- 
ската е много лабава; това не е за очудванье, когато се знае, 
че много често офицери играятъ въ кафенетата на домино съ 
своите войници, които иматъ за себе си мнение, като да са гене- 
рали. Генералъ Смоленски, министърътъ на воинатата, мислилъ, 
че преустройството на войската щяло да изисква четири до петь 
години, за да се постави тя на нужната висота, и споредъ автора 
тоя министъръ билъ въ състояние да извърши тая задача. 

Изобщо за спасението на Гърция преди всичко необходимо 
е, да се отделятъ обществените служби отъ партизанските борби. 
Народътъ навсякъде настоятелно иска отъ краля, да тури край 
на » размяната «, както казватъ гърците (соугА Лот), която е 
цяла язва за страната. Обичай е въ Гърция, щото съ възтърже- 
ствуваньето на една партия подиръ общите избори, новото мини- 


стерство да иска голямо число укази -- въ единъ случай имало 
такива до 20,000 -- които да даватъ възможность на министер- 


„ ството да настани своите партизани на разни служби. Грикуписъ 
даже нареждалъ особно бюро при мпнистерството на финансите, 
което да разглежда просбите на разни депутати въ полза на 
техни роднини и приятели. Рагбира се, че немалко с виновенъ 
за това и кралягъ, който не употребя своето положение, за да 
спре подобни пагубни наредби и обичаи. Авторътъ дори узналъ, 
че и професори по археология и библиотекари са били назна- 
чавани заради техните политически заслуги; а всичко това държи 
страната въ постоянни тревоги и вълнения. 


Друга причина на злото Милеръ вижда въ крайната евти- 
ния на университетското образование въ Гърция. Гри отъ петте 
балкански държавици, именно Гърция, България и Сърбия, стра- 
датъ много или малко отъ растещата мъчногия, какъ да се на- 
мери поминъкъ за ония, които са придобили висше образование. 
Ето защо новото министерство въ Сърбия се заловило да затвори 
някои отъ средните училища, а пъкъ въ Гърция увеличили так- 
сата за учение въ атинския университетъ на 150 лева годишно. 
Ала и тая такса е за смяхъ малка, и резултатътъ отъ всичко 
това е, че Гърция е наводнена съ доктори безъ болни и адво- 
кати безъ работа. Така въ града Пиргосъ, който брои около 
12000 жители, има 70 адвоката. Истина е обаче, че твърде слож- 
ната процедура и известенъ природенъ наклонъ къмъ спорове 
създаватъ доста работа за адвокати, защото !; отъ частната 
собственость се намира въ съдилищата. Но все пакъ и това е 
твърде малко за голямата маса адвокати, които често прекарватъ 
мизеренъ животъ. Каквото тряба на Гърция и Сърдия, а донегде 
и на България, която тоже донякъде е тръгнала по тоя пъть, то 
е техническо образование съ найстина практически задачи. Зе- 
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меделие почти липсува въ Гърция, защото гъркътъ мисли, че е 
създаденъ за нещо по-добро, отколкото за ръчна работа; гър- 
ците искатъ да работягъ съ главите си, не съ ръцете, освенъ 
това голямата лихва отъ 7 и 8”, която зима народната банка, 
много пречи за развитието на земеделието, и до когато единъ 
земеделецъ не ще може да направи заемъ само съ 4"/,, до тогава 
напусто ще Оъдатъ всякакви опити за подиганье на земеделието. 
Отъ друга страна и железнопътниягъ въпросъ е отъ голяма важ- 
ность за развитието на земеделието; додето Тесалия, природната 
житница на Гърция, не се скопчи съ останалите части на крал- 
ството и презъ Солунъ съ европейската мрежа, до тогава тая 
плодородна область не ще може да се развие както тряба. Гър- 
ция щеше да извлече много по-голяма полза, ако да бе похар- 
чила сумите, употребени за безполезната флота, за построяванье 
на важните железници, които да свържатъ страната съ Европа. 


Друго зло, което се силно чувствува въ Гърция, е пълното 
занемарянье на провинциите въ ущърбъ на столицата. Гърция 
страда силно отъ крайна централизация. Окръзи като ония на 
Ионическите острови, които въ време на английското владичество 
се радваха съ по-малко политическа свобода, но съ по-голямо 
материално благосъстояние, отколкото днесъ, особно силно осе- 
щатъ тая централизация и викатъ прогтивъ нея. И наистина мно- 
зина отъ старите жители на тия осгрови, които си спомнятъ ма- 
териалното благосъстояние на някогашните времена, сега жалеятъ 
за промяната, която едно време са желаели тъй горещо. Днесъ 
правителството малко се грижи за тия острови, а кралятъ едвали 
ги някога посещава. Кралятъ дори до последната война, презъ 
целите 34 години на своего властвуванье, не билъ направилъ 
нито една пълна обиколка низъ сграната. А същото нещо може 
да се каже и за повечето отъ министрите, които твърде нарядко 
са се потрудили да посегягъ по-отдалечените краища на крал- 
ството, което не е богъ-знае колко голямо. 


Реформи изисква и полицейската служда, която сега се 
изпълнява главно отъ войници; така въ Атина рядко ще срещ- 
нешъ истински стражарь. Разбира се, че отъ това страда воен- 
ната службда. 

Въпросътъ за създаванье втора камара, която да въздържа 
камарата на депутатите отъ прибързванье въ решенията, не се 
гледа съ добро око въ Гърция. И наистина понеже въ Гърция 
няма аристокрация, втората камара само би Оила повторка на 
„ първата камара. Па и мъчно би било да се прокара такава една 
реформа, защото за подобно изменение на конституцията се иска, 
щото две последователни камари да го приематъ съ болшинство 
отъ три четвърти на гласовете, а това е почти невъзможно. Най- 
сетне злото не е въ отсътствието на втора камара. Въ Гърция 
има и тъй доста добри закони, само тряба една добра админи- 
страция, която да ги приложи съвестно. Особно много зависи 
тоя пъть отъ краля. Ако той покаже доста воля въ себе си, 
да изпълни своята задача, цялата страна ще бъде съ него. Гър- 
ците иматъ нужда отъ единъ владетель, които да не търси почивка. 
Краль Георги обаче не прилича на краль Карла румънски; той 
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много не обича да си прави трудъ и да си навлича отговорность 
за държавните работи. Ала сега той много може да направи за 
своя народъ. Ако тои не улови момента, наверно ще настане 
реакция противъ него. Кралятъ може да развие значителна лична 
деятелность въ границите на конституцията. Истина, задачата на 
единъ краль е много трудна въ една страна, дето има такава 
любовь къмъ критика и толкова малко почить къмъ по-високъ 
чинъ, както въ Гърция. И да би билъ кралятъ някой архангелъ, 
а министрите му мъдреци, те пакъ не биха могли лесно да упра- 
вяватъ такъвъ единъ критично настроенъ народъ, какъвто е гръц- 
киятъ. Ала сега народътъ съ готовность очаква да види краля, 
да изпълни задачата си въ кръга на своите права. 


Англия има особно голямъ интересъ да види закрепнало 
гръцкото кралство. Тя съ недавната си политика вече оконча- 
телно изгуби симпатиите на Гурция, които на нейно място спе- 
челиха немците. Немски търговци полека подкопаха търговското 
влияние на англичаните въ Мала-Азия, и сега мъчно вече могатъ 
да конкуриратъ въ Цариградъ английските търговци съ своите 
нови съперници, които получаватъ всевъзможни концесии за 
Мала-Азия. При тия условия Англия тряба да търси приятел- 
ството на христианските държави, които при всички свои явни 
грешки притежаватъ онова, което липсува на турците, именно 
любовь къмъ напредъкъ. Отъ тия държави Гърция, която е главно 
морска държава, особено е сгодна за съвместно действуванье съ 
Англия. Авторътъ мисли, че гърците наистина няматъ оня ко- 
равъ и твърдъ, макаръ и неинтересенъ характеръ, както бълга- 
рите, а също тъй тяхната администрация не може да се сравни 
съ австроунгарската въ Босна; ала все пакъ въпреки някои не- 
достатъци на гърците, тяхното управление е много по-добро отъ 
турското. Сетне гърците иматъ истинско желание да реформиратъ 
своята административна система, докогато турското правителство 
или стои абсолутно на същото място или пъкъ назадва. Наи- 
стина гърците едвали някога ще осъществятъ своята „гапде 196е 
и ще наследятъ турците въ Македония и на Босфора, дето сега 
има други и много по-страшни съперници; обаче при известни 
реформи Гърция може да стане една благоустроена и напредни- 


чава държава. 
И... 


Зоуапзку ргешед. бЬогойс Зан, Форвйу а гргу ге Жуоа 
ЗГоуапзкено. Кедакгог Адо!Е Сегпу. М Ргаге 1888. Коб . С. 1. 
и 2. ЕЦеп--Тазгораа. (Славянски прегледъ. Сборникъ отъ 
статии, дописки и вести изъ живота на славяните. Редакторъ 
Адолфъ Черни. Прага 1898. Год. 1. бр. 1.и2. Октомри--Ноември). 
Излиза всеки месецъ освенъ презъ летните ваканции въ обемъ 
отъ 3 печатни коли на малка 8. Годишна цена 3 фл. 20 крайц. 


(7 лева). 


Фактъ е, че нашите братя чехи иматъ най-много смисълъ 
за общославянска солидарность, и до сега все отъ тяхъ са изли- 
зали първите опити за осъществението на тая идея поне на 
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литературното поле. И новото списание, което предприема сега 
известниятъ писатель и горещъ деецъ за ческо-полско сближе- 
ние, Адолфъ Черни, е хубаво доказателство, че угарната почва, 
която толкова успешно разрабства пок. |елинекъ съ своя »“10- 
уапзку зБоп к<, може да дава още по-обилни плодове. Съгласно 
съ девизата на |елинека: »Да се упознаемъ!« и Черни си туря 
задача, чрезъ своя органъ да спомага на славянската взаим- 
ность възъ основа на междуособно запознаванье и съгласно 
съ истината. Че редакторътъ е именно дорастналъ за тая 
тежка и деликатна работа, говори не само неговото литературно 
минало, но още повече съдържанието на излезлите два броя отъ 
съчинението му. Очевидно е, че тукъ имаме работа съ трезвено 
схващанье най-реалните душевни потреди на славянската лите- 
ратурна взаимность, а не съ мъгляво идеалниченье и фразьорство. 
Обемътъ на списанието за сега е малъкъ, ала загова голямо и 
топло впечатление оставя то у всеки славянски читатель, когато 
прочете докрай обилните сведения отъ всичките краища на сла- 
вянския свять. Сбитъ и сдържанъ е езикътъ на дописките въ 1. 
брой, именно отъ Лужица, Варшава, Лъвовъ, Одеса, Далмация, 
Каринтия и Удина, ала какъ рисуватъ ясна картина на много 
сегашни сгоди и несгоди на славянския святъ! Всеки, които про- 
чете напр. дописките отъ Лъвовъ, а още повече отъ Варшава въ 
1. и 2. брои, ще се увери и въ пълната безпристрастность на 
редакцията, въ искреното и желание, не да идеализува славян- 
ските отношения, а да ги показва каквито са--»уйду Ше ргаудус«, 
както се изразява редакторътъ въ своя предговоръ. Въ втория 
брой виждаме и дописка изъ София отъ »д-ръ А Баланъ«, въ 
която на кратко се излага историяга на периодичната литера- 
тура у насъ, като се захваща съ основанието на Книжовното 
дружество въ Браила и се следи развитието на това подирното 
въ свръзка съ другите наши книжовни дружества до 1889. год., 
до когато, както казва дописникътъ, Дружеството хубаво успя- 
ваше, но отъ тогава »Българското Книж. дружество, по вината 
на своя председатель е стигнало до съвършенъ упадькъ, така 
че всички, които са виждали въ него бъдеща досгоина академия 
българска, твърде са се измамили«. 

Покрай дописките много занимателни са и различните кни- 
жовни и други вести изъ славянския святъ. Списанийцето донася 
и кратки научни статии. Първиятъ брой съдържа статии: отъ проф. 
Бодуена де Куртене »Словаците и св. Стефанската корона«; отъ 
К. Шпепанекъ »Къмъ петдесетгодишнината отъ смъртьта на Бе- 
лински, и отъ Владислава Мицкиевича »Кхзепр Реййоггупазиуас. 
Въ 2-рия брои Черни дава въ преводъ образци отъ новата полска 
поезия -- отъ поета Кахшиегг Рггегуа Гипацег, известниятъ из- 
следователь на народната музика Лудвикъ Куба изказва въ ста- 
тията »Следи отъ гръцката музика< мисли и върху югославян- 
ската песень. Въ рубриката » Литература, наука и изкуство«, изЗ- 
вестниятъ малоруски книжовникъ и поетъ д-ръ Ив. Франко дава 
кратка картина на малоруската книжевность. Въ втория брой е 
много интересна и новата рубрика »Ког еду а гргауу«. 

За да не продължаваме повече, ще кажемъ още веднъжъ, 
че списанието на Черни е цененъ вкладъ въ славянската перио- 
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дична литература и заслужва подкрепа отъ вси страни. Поради 
ефтината си цена то е достъпно и на по-широки кръгове та се 
надяваме, че то ще намери приемъ въ нашите по-видни билио- 


теки и читалища. 
СЛ: М. 


Уввиш кк з1оуапзкуей зфагойИпози (Пфсакешг Фев гауашх 
геанБ а Гаппашие зЗате). Мудата Ог. ГиБог К1едег!е, п. 
ргойеззог безк6 ииуегвйу у Ргаге. 5утагек 1. Ргайа. 1898. 8 132. 
Каадет „азиита. (Продава се всяка книга отделно. Цената на 


1. книга е 4 лева). 


Колкото повече се разграничава науката, толкова по не- 
прегледна става грамадната научна литература, и за това отъ. 
день на день все по-силно се чувствува нуждата отъ кратки, 
систематизувани библиографични прегледи по всяка колко годе 
разклонена научна область. А тъкмо етнографията е таково ши- 
роко поле, гдето се стичатъ интересите на толкова отделни 
дисциплини, и днесъ се изисква голяма бодрость, за да следи 
човекъ всичко, що се публикува по тая область. Особно се чув- 
ствуваше отъ едно библиографично ръководство въ областьта 
на славянските старини поради голямата разфърленость на пу- 
бликациите по разни славянски списания. Професоръ Нидерле 
самъ добре е чувствувалъ нуждата отъ единъ специаленъ органъ, 
който критически би следилъ развоятъ на целокупната литера- 
тура по славянските старини, и съ забележителна енергия смис- 
лилъ планъ за единъ такъвъ органъ и ето вече чрезъ първия 
томъ на своя »УбБиЩ«, които е предъ насъ, бляскаво го осъ- 
ществилъ. Го не е проста случайность, че идеята за единъ по- 
добенъ всеславянски органъ се подема именно въ Прага: ми- 
съльта за една литературна славянска взаимность „винаги е 
намирала въ Чехия най-благоприятна почва, тъй солидно под- 
готвена още отъ Добровски и Шафарика. Нидерле съ своята 
енергична диность, която проявява чрезъ своя » Мз“, за 
да съживи славянската етнографична наука, ни напомня неко- 
гашния пъленъ съ предприемчивость и любовь къмъ същата 
наука авторъ на »БоуапзКе згагойипови<. И той схваща областьта 
на славянските старини приблизително въ оня широкъ обемъ, 
както си я представялъ Шафарикъ, когато е съчинявалъ по- 
дробниятъ планъ къмъ своите »5агоййпоз« (вж. зеБгапе брву ПЦ): 
Въ предговора Нидерле казва, че първата книга отъ » МУв5шИс<, 
която съдържа прегледъ на съчиненията, издадени презъ 1897. 
и на по-важните презъ 1896., представя само несъвършенъ опитъ 
на библиография, каквато той си представялъ, че тряба да бъде. 
И ние не можемъ да се съмняваме, че по-сетне нему напълно ще 
се удаде, да сгрупира около своя органъ повече научни сили, и 
че ще запълни всички празнини, щомъ е успялъ да захване 
тъй сполучливо, та и да не стане никакво подобрение, пакъ 
ще Оъде неговиятъ журналъ необходимъ индексъ, въ който по- 
стоянно ще се взира всеки славистъ. Като разглежда човекъ 
съдържанието на първата книга, чудно му иде, че сме могли да 
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минемъ до сега безъ подобенъ органъ. Та кой ли не го е по- 
срещналъ съ радость и кои няма да му пожелае дълъгъ и че- 
ститъ животъ! Разбира се, че журналътъ на Нидерле, като носи 
изключително библиографиченъ характеръ, ще бъде еднакво по- 
лезенъ не само на специалистите, но и на всички образовани 
кръгове, които интересува литературата по славянската етногра- 
фия въ широкъ смисълъ на думата. За това го препоръчвамъ 
на всички наши гимназиални училищни библиотеки, въ които 
отъ сега нататькъ не бива да липсува той. | | 


Въ първата книга са кое оценени, кое на кратко посочени 
334 разни съчинения, и то 11 съч. по антроподогия, 81 по най- 
старата история и етнология, 169 по разни археологични откри- 
тия, 27 съчинения, които се отнасятъ до разни области па ста- 
рославянската култура, 31 съч. отъ общъ характеръ и 19 съч. 
разни, оценени въ прибавка, понеже оценките пристигнали късно. 
Застъпени са всичките славянски литератури, като са взели учас- 
тие въ тая книга съ свои приноси славянски учени отъ вси страни 
(Прага, Москва, Варшава, Нежинъ, Черновицъ, Любляна, София, 
Краловецъ, Виена, Берлинъ, Парижъ и Хелсингфорсъ). 

Л. М. 


Кагодорвау зрогиЩЖ сезкойоуапзку. Мудауа Хагодорвпа 
зро!ебпозЕ везкоз!оуапзка а Хагодорвпе пизешт безкоз!оуапзке.- 
Бопакрож Ргот Ри ЕгапетРазтгпек. М. Ргаге 1898 Г. 
Ш. 1897-1898. Цена за трите тома 5 флорина. 


Дълго приготвяните етнографични студии въ Ческо взеха 
да даватъ вече обилни плодове, и ние виждаме въ последно 
време, особно следъ ческата етнографична изложба въ Прага, 
какъ бързо порастна етнографичната литература въ Ческо и какъ 
заедно съ това расте и интересътъ на обществото къмъ етногра- 
фичната наука. Големи заслуги за това иматъ ческиятъ егнограф- 
ски музеи и ческото етнографско дружество, на което тази го- 
дина биде избранъ за председатель Д-ръ Фр. Пастърнекъ. профе- 
соръ по слав. филология на пражския университетъ. Въ настоя- 
телството влизатъ между други Адолфъ Черни като секретарь, 
проф. Д-ръ Л. Нидерле и проф. Д-ръ |- Поливка. Въ свръзка съ 
етнографския музей дружеството отъ миналата година почна да 
издава своя »Етнографиченъ сборникъ«, отъ който излезлите 
вече три тома доказватъ, че у чехите вече има достатъчно сили, 
сериозно и самостоятелно да поведатъ етнографичните и спе- 
циално фолклорните студии споредно съ рускитБ и полските 
учени. 


Покрай органа на етнографския музей (Уди с пагодор5- 
пепо поизеа безкозоуапзквно) Сборникътъ на етнографското дру- 
жество се изтъква съ особно ценните си и богати библиогра- 
фични прегледи на цялата съвременна славянска народописна 
(фолклорна) литература и чрезъ това става необходима книга 
на всички специалисти и любители по тоя наученъ клонъ. По- 
край туй се даватъ библиографични сведения и за чуждестран- 
ната литература. На библиографичния отделъ предшествуватъ 
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въ всеки томъ на Сборника специални разправи отъ най- 
видните чески етнографи. Ш-иятъ томъ на Сборника съдържа 
статии отъ Х. Махалъ (О пйкегусп КкойКкасп Пдоубво Сеп), Ад. 
Черни (Мунске Бугозп шйскусв 5гЬй), К. Кадлецъ (бкадиш 
оБубеоубво ргауа па Киз1), Фр. Пастърнекъ (7 петусводоб8сБ 
пабей! ивегзко0уепвкус!) Т Матиегкъ (Роб ку а розар ап! го- 
рогошщсКкепо зщшо па оБууа!е! уа хепи везкусв) и пр. 


Като гледа човекъ, какъ хубаво успяватъ казаните два ин- 
ститута въ Ческо -- етнограф. музей и етнограф. дружество, не 
може да не пожали, че у насъ, дето има толкова добри условия 
да имаме въ кратко време единъ богатъ етнографски музей, 
още не са се групирали приятелите на етнографичната наука въ 
едно етнограф. дружество, което единствено би могло правилно 
да поведе етногра.. студии у насъ и да даде потикъ щото по- 


скоро да си основемъ и специаленъ етнографски музей. 
Л. М. 


книжовни и ПЛУчпИ ВЕСТИ. 


Къмъ текста на новооткрития Симеоновски надписъ 
при Солунъ. 


Известно е на читателите ни отъ статията на г. Баласчева: 
„Ново найдениятъ надписъ отъ времето на царь Симеона<, пе- 
чатана въ Бълг. Прегледъ год. ГУ. кн. ХП., че въ околностьта на 
Солунъ недавно биде откритъ единъ старобългарски пограни- 
ченъ стълбъ отъ времето на царь Симеона. Споредъ г. Баласчева 
»виновникътъ, че стана известна тази наша старина, е някои 
шведски пътувачъ, който пръвъ узналъ за стълба. Този 
укрилъ мястото на находката и показалъ само надписътъ на 
германския консулъ въ Солунъ. Известенъ за това рускиятъ 
консулъ, г. Лишинъ, следъ дълго търсенье успятъ да издири 
паметникътъ и фотографиралъ надписътъ.... Този камененъ 
стълбъ скоро обърна вниманието на интелигентните кръгове въ 
Солунъ, поради което и биде пренесенъ въ сарая на солунския 
валия, напоследъкъ пъкъ билъ занесенъ въ цариградския музей«. 
Г. Баласчевъ при това, като публикува надписътъ, забелязва, 
че той не можалъ да се сдобие съ една фотографична снимка, 
но за това пъкъ ималъ на ръка единъ отпечатъкъ (взатраге), 
който сега се намира въ народния музей въ София. Отъ всичко 
туй се разбира, че се е намерилъ само единъ стълбъ съ над- 
писъ. Обаче сега излиза по едно ново известие, че имало 
два Симеоновски стълба. Въ публикувания текстъ на 
надписа няма дата, до като споредъ същото известие излиза, 
че въ надписа имало и дата, именно годината 904. За осветление 
на казаното ще си позволя да цитувамъ (изъ едно частно писмо) 
едно кратко съобщение на г. Йречека: ».. Тъкмо преди тръгва- 
ньето ми отъ Виена намери ме единъ дански пътешественикъ, 
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Кшс!, който е истинскиятъ откриватель на Симеоновските стъл- 
бове (те са два) при Солунъ. Показа ми подробенъ чертежъ: 
въ изданието на Баласчева няма първия редъ съ »тос длдо 
ХПоешс хдоцоу« -- год. 904. Рекохъ му, нека самъ опише своята 
находка«. Както се научавамъ, действително имало два сгълба, 
които стоели на раздалечъ единъ отъ други и надписътъ и на 
двата билъ еднакъвъ. Явно е, че въ запазения сега стълбъ, отъ 
надписа на който госп. Б. е получилъ отпечатъкъ, някой ще да 
е унищожилъ първиятъ редъ, гдето е указана датата, и благо- 
дарение на Клср-а учените се освобождаватъ отъ голямъ трудъ, 
да я възстановяватъ чрезъ критични комбинации. Ще чакаме съ 
любопитство разясненията на г. КлсПаса. 


АКРИ 


Една гръцка книга, писана отъ българинъ--македонецъ. 
Въ библиотеката на г. Статъ Антоновъ, старши лекарь въ дър- 
жавната болница въ гр. Търново, се намира една гръцка книга, 
(печатана на 1840 год. въ Пеща), която представя за насъ из- 
вестенъ интересъ, понеже авторътъ и е родомъ отъ Македония, 
»отъ местото Гарлисъ«, и понеже въ своя предговоръ казва, че 
е българинъ и че учителствувалъ по-преди въ Велико Търново. 
Колкото се отнася до родното му място, няма съмнение, че то 
ще да е селото » ТГарлисъ« въ Неврокопско (така е предадено и 
въ картата на Данова). -- Авторътъ споменува за »славяиска 
граматика«, за която до тогава въ България не се знаело даже 
че съществува: тукъ навярно се мисли Неофитовата българска 
граматика, която петь години преди туй, на 1839. год., се печати 
въ Крагуевацъ. 

Заглавието на книгата гласи: 

Клос поЛлшом вс. бопв переухв фотй, поЛопобиАо триауто- 
ФоААа дрйроауто буди додорта, бвудро Феофбтвута, ьотото: обромьок, 
Ууоиха дфомота. Флео Тра/ойивам дпо та соууращате тфу суйеу 
котершу хо! фЛосбфоу пор т00 телехуоб Тодууоо Жорвшу:бор 
тоо вх тв хатйа Михебоубам уфрав ТарЛ: (ор хо! пршми 
ббасхй оо тв ву Меуйло ТоррудВф схоЖв. То бпоо: хо! 26 лес 
корй тоб (оо в ту акАуу ходошХооиеуцу уЛбавом бо тбу хосуду 
Оф Авау тбу уротауфу хой бифрфффусам етд пЛеотув ВтеЛесис. 
Ко доивроди 7 ВВА0ов вв то убмос тфу ЕЛАуоу, Суо: цеЛетфа:у 
гу. -- Хбу 66 пофтоу Етотофи бий та доуброр е тфу бщот(отшу 
хо фЛокамоу гудрбу. "Еу Песту 77, 1 Опууарбак порд тф Фоувует Тротуер 
те хо! Кароло. 1840. 


(Многоцветна градина, която съдържа разнообразни расте- 
ния, неуведаеми трендафили, нетленни цветя, богонасадени дър- 
веса, небесни поучения, безсмрътни изречения, които са събрани 
отъ списанията на светите отци и философи, отъ смирения 
Гоаннъ Симеониди, родомъ отъ македонската мест- 
ность Гарлисъ, бившъ учитель въ училището на Велико Тър- 
ново. Изреченията се изгълкуваха отъ същия на простия, общо- 
говоримъ езикъ за обща полза на христианите и се поправиха 
съ най-голяма старателность. И се посвети книгата на рода на 
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елините, за да я иЗучватъ. -- Сега пъкъ за първъ пъть се напе- 
чати съ спомоществованието на едноверни и любители на изящ- 
ното мъже. 


Въ Пеща на Унгария, при благородния Тратнеръ и Карлъ. 
1840 година). . | | 


Ето началото на предговора въ преводъ: 


»Поздравъ къмъ читателите! 


О любознателни мъже! Както някой човекъ, койго влезе 
въ някоя многоцветна градина и намери тамъ хубави тренда- 
фили, различни растения, най-благовонни цветя отъ различни 
бои: едни отъ тяхъ червени, други лазурни, едни жълти, други 
морави, едни алени, други. зелени, едни бели, други черни, 
и търси да откъсне отъ тяхъ най-хубавото на видъ и най- 
приятното на миризма, понеже те са разнообразни (пъстри) 
и привличатъ очите на хората, той предпочита ту едното, ту 
другото, та така отбира различни отборъ цветя и ги поднася 
подаръкъ съ рабска покорность и смиреномъдрие на някой царь, 
а тия ксито се намерятъ тамъ, като гледатъ, се радватъ, и тия 
които осещатъ благовонието, що се издава отъ тяхъ, се наслаж- 
даватъ, така и азъ, най-последниятъ отъ всички учители (който не 
съмъ способенъ да се нарека учитель), влязохъ въ градината на 
писателите и направихъ тамъ изборъ и събрахъ отъ тамъ не- 
тленни трендафили, неувехващи цветя, небесни поучения, 6ез- 
смрътни изречения, дървеса богонасадени, които водятъ всеки 
човекъ къмъ благочестие, и ги поднасямъ съ благоговение на 
гърците отъ признателность, защото отъ тяхъ се научихъ елин- 
ския езикъ и се ползувахъ най-много. За това на тяхъ посветя- 
вамъ книгата си, за да я изучватъ и да се, ползуватъ отъ чете- 
нието децата на христианите елини, както и азъ се ползувахъ 
отъ родителите имъ. Понеже народътъ ми, казвамъ Бъл- 
гарскиятъ родъ, се намира день днешенъ въ тъмно- 
тата на невежеството, и Господъ знае, кога ще се 
въдворятъ у него музите. Понеже ведвамъ сега е 
доживяла България да чуе, че съществува на света 
славянска граматика. (Ат. т9 #9у06 цоо, Аеуш т0 убуос тфу 
БоъЛудршу воркета тбу 67щероу Трвра” в тб охбтос тв дрофейис, 
хо! Корьос 0б:, кбте деЛоусу Епоуохоит вв о0тб ой Мобсощ. Дт. 
ноМв тшро Врфжову  ВооАуарбои уй Фхобоп бт. Опаруе: уроцуотихл) 
сЛоВочиит ес тбу хдсщоу). 

Въ останалата часть на предговора разправя, колко е жално, | 
да Оъде човекъ невежа, да не може да се ползува отъ добрините 
на учението. Въ края се моли на елинската младежь, да приеме 
книгата благосклонно и да се моли за него грешния, да намери 
и той спасение. -- Книгата му се разделя на три части: първата 
съдържа изражения на светите отци, втората -- на философите, 
третята -- на някои неизвестни писатели. 
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Празднуванье двайсеипетгодишнината отъ учената дея- 
телность на професора М. С. Дринова въ Харковъ. 


На 11. Октомври т. г. другарите и учениците на нашия много- 
заслуженъ съотечественикъ професоръ М. Дриновъ въ Харковъ 
отпразднували двайсеипетгодишнината отъ учената му деятел- 
ность. Както се научаваме отъ току що получената брошурка 
> Професоръ М. С. Дриновъ (Къ чествованпо двадцатипятилЪтя 
его ученой дБятельности), на »другарската трапеза«, станала по 
тоя случай, са били произнесени многобройни приветствия въ 
честъ на юбилара отъ страна на другарите и учениците му, 
между които са били: А. С. Лебедевъ, Н. О. Сумцовъ, Д. И. 
БагалБи, В. П. Бузескулъ, М. Г. Халански, Л. К. ПШепелевичъ, 
Андреевъ, Н. К. Грунски и Б. М. Ляпуновъ. Всички съ особна 
признателность изтъквали големите заслуги на Дринова за слав. 
наука и неговите широки познания, поради които той не 
само е отличенъ историкъ но също така и отличенъ славянски 
филологъ. 

Случайно и доста късно се узна въ София за станалото 
празднуванье, но при все туй веднага се отправи сърдечна че- 
ститка на Дринова отъ страна на Висшето училище. Въ туи 
време Природоизпитателното дружество въ София случайно взе 
инициатива, да се свика единъ комитетъ отъ представителите 
на науката и журналистиката, за да обмислятъ, какъ да се устрои 
и у насъ по същия поводъ единъ празникъ въ честь на Дри- 
нова. Безъ да се гледа на това, че по-уместно щеше да бъде, 
инициативата всецяло да се предоставеше на историкофилоло- 
гичния факултетъ на Висшето училище, всички на драго сърдце 
се отзоваха на поканата, и вярваме, че скоро ще можемъ да 
съобщимъ нещо повече за самото проектирано тържество. 


още 


Празднуванье шейсетгодишнината на професора В. 
Ягича въ Виена. Както четемъ въ бр. 2. отъ »Пег 5йдеп« (ор- 
ганъ за политическите, културните и економическите интереси 
на хърватите и словенците), на 6. мин. Юли учениците и дру- 
гарите на професора В. Ягича въ Виена празднували шейсетго- 
дишнината му. Отъ биографията на Ягича, печатана по тоя поводъ, 
заемаме няколко по-важни данни. Ягичъ се родилъ на 1838. год. 
въ Варажданъ, свършилъ гимназиалното си образование въ Загредъ, 
а славянската и класичната филология въ Виена. На 1860. год. 
билъ назначенъ преподаватель на гимназията въ Загребъ, следъ 
което наскоро основалъ заедно съ историка Рачки списанието 
>Кпуйеупис«, вземалъ живо участие въ изданията на югославян- 
ската академия, (»„Кай<, > ЗХагте«), и при това още действувалъ и 
като секретарь на академията. Въ време на абсолутистичния режимъ 
на Рауха, Ягичъ внезапно билъ уволненъ отъ служба на 1870. 
год. Следъ една година билъ повиканъ за професоръ по слав. 
филология на Одеския университетъ. На 1874. год. преминалъ на 
Берлинския университетъ, и тукъ, въ Берлинъ, основава той на 
1876. год. прочутото свое списание »Агсшу Виг Заусве РЪПо- 

10 
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Тос1е«, което и до днесъ продължава да излиза, като служи за 
единственъ централенъ органъ на славянската наука. На 1880. 
год. Ягичъ стана професоръ на Петербургския университетъ, а 
следъ като се оттегли Миклошичъ въ пенсия на 1886. год., Ягичу 
се падна честьта да наследи катедрата на славния си учитель, 
поради което, ако и неохотно, той трябаше да напустне Пе- 
тербургъ. 

Ягичевата всеобемлеща деятелностъ въ областьта на сла- 
вянската филология, взета въ най широкия смисълъ на думата, 
е известна. Гой и сега, ако и да е на шейсетъ години, не пре- 
стая да работи съ удивителна енергия, и славянската наука се 
надява да дочака отъ неговото перо още много ценни трудове, 
голяма часть отъ които той готви за издание, а други са само 
предначертани. Едно отъ най-важните издания, за осъществе- 
нието на което ръководството на Ягича е необходимо отъ на- 
чало до край, то е проектираниятъ отъ него »Сгиппьз Чег з1а- 
уззспеп РиПооре« (Основно начертание на слав. филология), въ 
изработваньето на което ще взематъ участие всички по-видни 
слависти. Съ това дело Ягичъ ще увенчае своята многославна 
учена деятелность, която между друго има и тия редки черти, 
че тя за сега най-яко свръзва славснската наука отъ изтокъ съ 
западъ, и то съ еднаква любовь спрямо всички славяни и съ 
еднакво широкъ погледъ. 


УЕлчия 


Окултизъмъ и теософия. Всичко таинствено, чудесно, 
което излиза вънъ отъ обикновените физически явления, при- 
тежава едно свойство да примамва къмъ себе си публиката, на 
каквото степень на цивилизацията тя и да се намира. Както въ 
старо време, така и въ нашия просветенъ векъ всевъзможните 
вълшебства, магесничества, чудеса --- заклеванията, явяваньето на 
духовете и пр., съ една речь цялата серия отъ загадъчните явле- 
ния, които са известни подъ името окултизъмъ, намира мнозина 
убедени адепти. Като доказателство на това може да послужи 
вече това обстоятелство, че въ Липиска съществуватъ и правятъ 
голямо »земанье-даванье« три, а може би и повече, книгоизда- 
телски фирми, които въртятъ специална търговия съ книги, трак- 
тующи за разни таинственни явления и предмети. Обаче отъ кого 
състои оня контингентъ читатели, който поддържа тази тър- 
говия? Повечето отъ лица, които са се изневерили и рели- 
гията, и въ науката: първата имъ предлага съвсемъ не това, което 
те са очаквали, втората пъкъ, върхарите на която, може би, те 
да са схванали, струва имъ се едно твърде сухо, скучно и не- 
интересно нещо. Къмъ тяхъ се отнасятъ още и тия, които чувству- 
ватъ голяма потребность да продължагтъ живота следъ смъртъьта 
и непременно желаятъ да се срещнатъ на онзи святъ съ своите 
роднини и приятели. Тази категория хора окултистите подраз- 
делятъ на две части. Първо, това са спиритите. Тъй като същ- 
ностъта на тяхното учение е горе-долу известна, то тукъ ние 
ще преминемъ къмъ другия по-малко известенъ клонъ на окул- 
тизма -- тео софията. 
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Същностъта на учението на теософите се заключава въ това, 
че тихните »адепги», въ противуположность на спириститическите 
»медиуми«, не се нуждаятъ отъ помощьта на духовете и само 
по своя воля могатъ да извършватъ всевъзможни таинствени 
неща, макаръ, ако искатъ, могатъ и да влизатъ въ общение съ 
духовете. Геософите съ презрение гледатъ на бедните, на »нищие 
духомъ« спирити, а така също съ високомерие се отнасятъ и 
 къмъ положителната, основана на опита наука, която, споредъ 
тяхъ, се лута въ тъмнината и не иска да излезе вънъ отъ тесния 
материализъмъ. Адептите на теософията могагъ да се отделятъ 
отъ своята земна покривка и въ видъ на етирно, »астрално» тяло, 
което се намира винаги наецно съ земното и всичко на него 
“ прилича, да се преселватъ въ поднебесието, на други планети. 
„Това следователно са съвършено особни хора, които не при- 
личатъ на известните намъ вълшебници и магиосници. Те раз- 
казватъ за някаква-си свещена, тайна наука, която се зародила 
въ стария Египетъ и Халдея и после въ течение на цели де- 
сетки векове подъ най-голяма тайна се е предавала отъ родъ въ 
родъ при помощъта на разни гностици, неоплатоници, а особно 
презъ брамините и будистите. Тази наука дава на своите адепти 
безусловно господство надъ природните сили. 


На въпроса, где живеятъ тия всемощни същества, геософите 
крайно неопределено и смътно отговарятъ, че те са на далечния 
изтокъ, въ Индия или Гибетъ, образуватъ подъ името »Магатма« 
(велики души) едно братство или тайно дружество. Всеки неофитъ, 
които желае да стане членъ на това дружество, подлага се на 
изпитъ въ течение на седемъ, а по някога и повече години и само 
следъ изпита се удостоява да бъде посветенъ въ техците тайни, 
но и то не винаги и не всеки. Членовете на » Магатма« се задъл- 
жаватъ да живеятъ като пущиняци въ областьта на Хималай- 
ските планини и по никакъвъ начинъ да не разпросграняватъ 
своето учение между хората. Само единъ пъть милостиво съгла- 
сие, да се приеме за пълноправенъ членъ, било дадено на една 
европейска жителка. Това е била известната Клена Пегровна 
Блаватска (1831-1891 г.), основателката и председателката на тео- 
софското дружество. Безспорно талантлива, съ богато въобра- 
жение, Блаватска се увлякла отъ мистичите учения на Изтока 
до такава степень, щото тя е посветила тямъ целия си животъ. 
Нейната фантазия не е знаяла граници. Гя била убедена, че може 
да прави чудеса, да влиза въ общение съ свърхестествените съ- 
щества; твърдила е, че кореспонденцията, която тя водила съ 
дружеството »Магатма«, предавала и се не по пощата или те- 
леграфа, а право по въздуха. Писмата, като прехвръкнатъ сто- 
тини мили надъ морето и земята, падали неочаквано въ краката 
и; различни предмети, заровени или скрити въ тайни места, на- 
мирали се по указанието на Блаватска. 


„Върху теософите и тяхното учение се изсипватъ отъ всички 
страни укори въ шарлатанство. Няма вече да говоримъ за лицата, 
които са непричастни въ това учение и, разбира се, отнасятъ се 
крайно скептично къмъ »чудесата<, дори и ревностните после- 
дователи, увлечени, оказвали лоша услуга на представителите на 
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теософията. Така, напр., д-ръ Францъ Хартманъ, който усърдно 
пропагандираше теософското учение въ издаваните отъ него »Цве- 
товете на лотоса« туря наравно Блаватска съ известния на всички, 
знаменитъ шарлатанинъ Калиостро, комуто ужъ били открити 
по-големи тайни на теософията, отколкото на неговите съвреме- 
ници. Следъ смъртьта на Блаватска теософите считатъ за нейна 
приемница м-съ Анни Безантъ, която последователно изменявала 
своите убеждения и вярвания: най-напредъ била пиетистка, после 
станала атеистка и, най-сетне, намерила успокоение въ окултизъма. 
На последната вяра тя засега още не е изменила, при всичко че 
въ Индия, гдего тя водила кореспонденция, както и предшестве- 
ниците йп, съ членовете на братството по таинствената и чудесна 
поща, се случила една неприятна история: оказало се, че непо- 
нятното предаванье на писмата, пуснати въ кутията, заключена 
и запечатана, произлизало въ същность твърде просто и по- 
нятно, тъй като кутията имала освенъ обикновеното още и 
друго, скрито дъно. Гази кутия и печатите били направени спо- 
редъ заръка на американския полковникъ Олкота, верния прия- 
тель и другарь на Блаватска, съ когото тя и основала теософ- 
ското дружество. М-съ Безантъ съзнала, че била излъгана, но, 
както се каза, засега остая вярна на таинственото учение. 

"Споредъ съществото си теософското учение е твърде бла- 
городно, нравствено и хуманно, тъй като то въ числото на не- 
пременните длъжности, изисквани отъ своите последователи, из- 
исква да се прави добро на хората и запретява всякакъвъ видъ 
угнетения. Обредната страна пъкъ е твърде фантастична. Когато 
спиритизъмътъ признава съществувгньето само на единъ класъ 
духове -- душите на умрелите, теософията, като дава голямъ 
просторъ на фантазията, наброява ги много повече: нейните ду- 
хове или са вече били хора, или ще бъдатъ, но бива и така, че 
човекъ наедно съ това се явява и като духъ (демонъ), или съ- 
ществува демонътъ самъ по себе си, безъ всяко отношение къмъ 
човешката природа. 

Ето какво е напечатано въ » Цветовете на лотоса« за 1895. 
година: < ; 

»Външниятъ видъ на всяко нещо е нищо друго, освенъ 
материалното въплътяванье на астралното вещество, което може 
да съществува и самостойно, па и се съществувало до появява- 
ньетона физичното тяло. По този начинъ и на „астралната рав- 
нина“, т. е., ако кажемъ прозаически, въ царството на духовете, 
намиратъ се така също типовете на всички неща, които ние 
видимъ въ външния миръ. Освенъ това, „астралната равнина“ 
притежава само неш своийствени създания, които не са още 
успели да се въплотятъ на земята, или на „физичната рав- 
нина“. Приказките и преданията, чудесата и вълшедствата за 
теософите не са измислица, а фактъ. Феите, таласъмите и дру- 
гите герои на приказките съществуватъ наистина. Що се отнася 
до различните спиритистични явления, като: движението на ма- 
сата, чуканьето, хвърканьето на тежки предмети по въздуха, поя- 
вяваньето на различни части отъ човешкото тяло и т. нат., то 
всичко това вършатъ именно тпя въображаеми духове, а не ду- 
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шите на умрелите, както си представятъ спиритистите. Хората до 
ражданьето си са били астрални същества и следъ смъртьта си 
отново ставатъ такива. Та тия същества и притежаватъ възмож- 
ностьта да правятъ туй, което не е въ силата на обикновените 
хора: те сгъстяватъ стира и правятъ отъ него видими и осезаеми 
образи, като модели, на които служатъ хората«. | 

Споредъ възгледите на теософите всеки човекъ, по ка- 
чеството на душата си, има въ себе си или Бога, или ангела, 
или дявола, или, най-сетне, »елементарното същество«. Всеки 
човекъ, които живее или продължава да живее следъ смъртьта, 
и въ когото няма божествениятъ духъ, е човешко елементарно 
същество. За това тряба да се отличава егоистичниятъ земенъ жи- 
тель отъ безличното същество. Този послЪдниятъ е и адептъ на 
теософията. Време и пространство за него не съществува; тои 
може своята душа да преселва където иска, следъ смъртьта той 
може да си остане същиятъ адептъ, какъвто е дилъ при живота. 

Въ противуположность на тия »синове на светлината« съ- 
ществуватъ още »братья на сянката«, т. е. хора, които са от- 
фърлили и унизили божествената светлина, която е била въ 
тяхъ. Това са вълшебниците, които правятъ зло, »дяволските 
играчи«, които устройватъ ужасни оргии; къмъ тяхъ се отна- 
сятъ и злитЪ духове, които измамватъ на спиритистичните сеанси. 
Но те не са така опасни, защото те могагъ да Оъдатъ заклевани 
и изгонвани. 

Числото 7 играе у теософите голяма рола. Гака човекътъ 
споредъ техното мнение състои не само отъ духъ и тяло, но 
още отъ седемъ съставни части, названията на които са заим- 
ствувани огъ будииската философия. Гои тряда да се изложи на 
седемъ превъплощения. Земята тряба седемъ пъти да пресъздаде, 
и при това всеки пъть на нея тряба да произлязатъ седемъ от- 
делни раса. 

„Всичките тия плодове на безделната фантазия служатъ като 
непоколебимъ символъ на вярата за убедените окултисти, които 
са създали за разбиранье на тяхното учение обширна литера- 
тура. Гака напр., съчинението на ГеадБеайег а подъ насловъ 
„Нашите невидими помощници« е посветено на изследванье 
въпроса за превъплъщението и свързаните съ него явления. „Отъ 
всичките съчинения, които се отнасятъ къмъ окултизъма», -- казва 
преводача на тази книга на немски езикъ, Дайнгардъ, -- надали 
може да се намери друго, което да възбуди толкова недоверчиви 
поклатванья на главата, както това«. И наисгина, авторътъ въ 
своите фантастични измислици дошелъ е до тамъ, дето се казва, до 
Херкулесовите стълбове. Обитателите на »астралната равнина < 
у него се явяватъ ония ангели-пазители, който ту въ невидимъ, 
„ту въ сияющъ образъ се спущатъ на земята, за да оказватъ на 
хорага неочаквана помощь въ техните беди, болести. Тия оби- 
татели са демоните или духовете на природата, или душите на 
умрелите, или пъкъ живущите още адепти (въ Индия) и техните 
ученици, на които е дадено да живеятъ и действуватъ на »астрал- 
ната равнина«. Между другото авторътъ разказва за някого си 
Дева (по индийски: духъ, демонъ), който научилъ едного певеца 
на чудесна небесна музика, а на единъ астрономъ обяснилъ наред- 
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бата на вселената. Кога е било това и отгде го е авторътъ 
узналъ, нищо не е известно. Освенъ това въ книгата може да се 
намерятъ ужъ за подтвърдение на учението много разкази за 
чудесни произшествия. Но отъ какъвъ изворъ е черпалъ ав- 
торътъ своите сведения, за това се не говори. Гака, напр., предъ 
последната война съ матабелите, въ Южна Африка, една тео- 
софка била натоварена да предупреди едно спеще въ това 
време семейство на единъ фермеръ за заплашващето нападение 
върху тяхъ отъ страна на черните войници. Следъ напрасни 
опитвания (какви?) да предаде на фермера поръчката, тя, или 
по-вярно нейниятъ духъ дотолкова се материализиралъ, ако може 
така да се каже, щото почналъ да друса стопанката за плещите, 
накаралъ я да стане и да се огледа. Отгде узнала теософката 
за това осамотено семейство, где е била сама тя, -- авторътъ 
умълчава. Друга загадъчна история авторътъ разказва за двама 
теософи, които живеятъ въ Европа. Единътъ отъ тяхъ е вече 
възрастенъ, другиятъ още момченце, но което много обещава. И 
двамата притежаватъ свойство да се преселятъ на »астралната 
равнина» въ това време, когато техните земни тела спятъ. Вед- 
нъжъ те чули (где?) единъ страненъ викъ, побързали на мястото 
на случката и намерили единъ падналъ отъ канарата и тежко 
раненъ момъкъ. За да му помогнатъ въ това злополучие, по- 
големиятъ «материализиралъ» своя по-малъкъ другаръ, който и 
превързалъ ранения, който го счелъ за ангелъ. По-големиятъ 
пъкъ се ухитрилъ въ това време да докара на мястото на случ- 
ката майката на нещастния момъкъ. Съ една речь, благодарение 
тямъ билъ спасенъ младиятъ животъ, и всички съседи почнали 
да Олагодарятъ таинствения ангелъ-спаситель. По-големиятъ при 
това заявявалъ, че споредъ неговите «изследвания» излиза, че въ 
древния Египетъ преди няколко хиляди години падналиятъ и 
пострадалъ момъкъ билъ робъ на неговия младъ спаситель и 
веднъжъ му спасилъ живота. Ето сега настъпило време, когато 
имъ било съдено да се разплатятъ. 

Нигде въ тия и подобни истории ние не намираме никакви 
посочвания на място, време, имена на лицата, които тукъ играятъ 
рола, така щото за здравия умъ подобни разкази се предста- 
вятъ плодъ на чиста фантазия или на съня. : 

Няма нужда да се впущаме въ подробности за учението на 
теософите, тъй като и приведените примери са напълно доста- 
тъчни, за да си съставимъ известно понятие за него. Пълно обаче 
представление, разбира се, могатъ да си съставятъ само теосо- 
фите сами. Обикновениятъ пъкъ здравъ умъ не може да си даде 
отчетъ въ техните представления, които няматъ никаква логи- 
ческа свръзка. Но при все това теософеското дружество вер- 
бува въ своите редове все нови и нови адепти, и да се обясни 
тази живость може само съ това, че теософите обещаватъ да 
дадатъ разгадката на най-любопитния въпросъ за задгробния 
животъ и че изобщо въ противуположность на хората съ поло- 
жителна наука заявяватъ съ апломбъ, че за тяхъ няма никакво 
съмнение, какво тямъ било известно «началото на всичките начала». 

(Изъ «Новой журналъ иностранной литературь», Ло. 8 за т. г.) 

; Пд 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ 151 


Българско книжовно дружество въ София. Както се 
извести въ първата книга на Б. Прегледъ отъ т. г., главното 
събрание на Бълг. книжовно дружество не се състоя на 16. мин. 
Августъ, понеже не беше се явило достатъчно число членове, за 
да се обяви събранието компетентно да действува, та се отложи 
за 25. Октомври. Въ заседанието, което стана на тази дата, избра 
се ново настоятелство, а именно Ив. Ев. Гешовъ -- председатель, 
Д-ръ Молловъ -- подпредседатель, А. Теодоровъ -- деловодитель, 
Мих. Сарафовъ -- касиеръ. Следъ това се прочете докладътъ 
на избраната комисия, която беше натоварена да разгледа забър-. 
каните сметки на бившия подпредседатель, Д. В. Стояновъ, презъ 
време на неговото тринайсетгодишно беззаконно разполаганье съ 
имотите на дружеството. Докладътъ констатува, че Д. В. Стоя-. 
новъ незаконно си е присвоилъ, сир. на простъ езикъ казано 
злоупотребилъ 48 хиляди дева. Срещу тая сума той ис- 
калъ да му се прихванатъ 31 хиляда лева като плата за редак- 
тиранье списанието (всичко 39 книжки, излезли подъ негова 
редакция), за 2000 лева казвалъ, че били »откраднати«, а за 14 
хиляди не можалъ да даде никакъвъ отговоръ. Дружествената 
каса се намерила празна, а срещу туй преко 100,000 лева дъл- 
гове, между които около 50,000 на държавната печатница, 
дето е печатано Периодич. Списание (всичко до сега 58 книги) 
неплатени хонорари, ипотека на зданието и пр. И тия дъл- 
гове са направени, при всичко че държавата е дала на Книжов. 
дружество парични субсиди на сума отъ преко 100,000 лева. 
Споредъ устава деловодителятъ се избира отъ главното събра- 
ние на дружеството, и само на него се плаща по 150 лева хо- 
нораръ месечно за воденье дружествените дела и за редактиранье 
списанието, а подпредседателятъ неполучава никаква заплата. 
Избраниятъ деловодитель, ГТ. Пеевъ, е действувалъ до 1885 год. 
включ., като е редакгиралъ Периоеич, Списание до ХХ. книжка. 
Тогава В. Д. Стояновъ изгонилъ Пеева, наместилъ се на негово 
място, сетне взелъ въ свои ръце и дружествената каса, правилъ, 
струвалъ, докато прахосалт всичкиятъ друж. имотъ. Следъ този 
докладъ, който потвърди явната тайна, че съ имотите на друже- 
ството беззаконно и нечестно се управлявало въ течение на 13 
години, събранието трябаше да реши, какво да се прави съ Стоя- 
нова. За тая цель има две заседания, и най-сетне въ заседанието 
на 5. Ноември се прокара едно решение, споредъ което на Стоя- 
нова се прощаватъ 28,000 лева, въ видъ на »възнаграждение< 
за непосилните му трудове, дето е крепилъ и пазилъ дружест- 
вото, а пъкъ за остатъка отъ 20,000 лева той се поканва 
чрезъ настоятелството, да даде писмено задължение (записъ), че 
ще изплати тия пари на дружеството въ течение на десетъ 
години... . За сега коментарии са излишни. 

На 10 т. м. стана последно заседание, въ което се приеха 


нови редовни и дописни членове на дружеството. 
Йен 
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Госифъ А. Ковачевъ. 
(+ 14 януари 1839. -- + 31 октомври 1898). 


На 31. октомври се помина |осифъ А. Ковачевъ, преподава- 
тель по педагогика въ Висшето училище, многозаслуженъ деецъ 
по народното ни образование и виденъ членъ на македонската 
организация въ София. Както повечето наши поборници въ по- 
лето на народното ни свестяванье, тъй и Ковачевъ преждевре- 
менно слезе въ гроба -- въ години, когато човекъ още мисли 
да работи и да бъде полезенъ съ своята работа. За да почетемъ 
паметъта на покойния, тукъ на срар ще опишемъ неговата на- 
родополезна деятелность. 


Следъ като получилъ въ родния си градъ ШЩипъ първона- 
чално образование на български, Ковачевъ твърде младъ се по- 
светилъ на учителска деятелность, веднага следъ кримската 
война на 1855. год. се главилъ учитель въ Гиляни, малка паланка, 
на трийсетъ километра югозападно отъ Враня. Ковачевъ е билъ 
ученикъ на щипянеца даскалъ Павелъ Златиновъ, при когото 
свършилъ учението като »наустничарь«. Ималъ силно желание 
да продължи науките си въ Русия, ала средствата му били слаби, а 
нямало и кой и да го упъти. Съ тая цель той заминалъ презъ 
есеньта на 1800. год. въ Цариградъ, гдето се надявалъ да си из- 
действува чрезъ рус. консулатъ препоръка и подръжка. Когато 
останали усилията му напразни, той се решилъ да замине за 
Бялградъ, гдето и пристигналъ въ края на същата година, преди 
коледа. Гукъ престоялъ три години като ученикъ на духовната 
семинария. Ковачевъ, като бивши учитель, знаялъ твърде добре 
да цени, огъ каква важность би било за тогавашните български 
учители, що се е лутали въ тъмнината, петимни за какво годе 
научно осветление, едно учебно ръководство по педагогия, и за 
това внимателно следялъ достъпната нему педагогична лите- 
ратура та успялъ презъ 1863 год. да издаде: Школска педа- 
готя или методическо ржководство за учителите 
на народните школи. Обща методика (издание на книжар- 
ницата Д. В. Манчевъ, Виена, 1863. 8", 159 стр. ц. 10 тр., вж. 
Критика въ Читалище кн. Ши Г.) 


Въ началото на 1864. год. Ковачевъ заминалъ за Киевъ и тукъ 
„ се записалъ студентъ въ духовната академия, курсътъ на която за- 
вършилъ следъ четири години, и то най-много подържанъ съ апри- 
ловска стипендия, която получилъ съ задължение, щото следъ 
свършваньето науките си да учителствува въ Габрово. На 1868. год. 
презъ Марта Ковачевъ се завърналъ презъ Солунъ въ родния 
си градъ, и следъ великдень с. г. пристигналъ въ Габрово. Гукъ 
Ковачевъ станалъ главенъ учитель и почналъ първъ да прилага 
звучната метода, съ което направилъ силно впечатление та набързо 
се разчуло името му въ околностьта. Между другите нововъве- 
дения на Ковачева въ училището били и гимнастичните упраж- 
нения на децата, които ставали на отворено място -- въ учи- 
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лищния дворъ. Около Петровдень, когато ставали изпитите, ми- 
налъ презъ Габрово Митхатъ паша, на когото скоро било до- 
несено за новия учитель, дошелъ изъ Русия. Особно подозри- 
телни се видели на пашата гимнастичните игри и маршировки 
на децата, та счелъ за по-добре, да махне отъ Габрово но- 
виятъ учитель. ШЩомъ заминалъ Митхатъ паша, каймакаминътъ 
вечеръта съобщилъ Ковачеву, да се дигне отъ Габрово въ тече- 
ние на 24 часа. На другия день видни габровци отъ страна на 
общината се молили каймакамина да остави Ковачева, като се 
изказвали готови, да гарантиратъ за него. Ала нищо не помог- 
нало и Ковачевъ трябало да замине за ШЩипъ, дето безъ работа, 
стоялъ до пролетьтана 1869. год. съ надежда, че ще може да се 
върне въ Габрово, защото презъ туи време габровци давали нови 
заявления до турското правителство въ негова полза. Като оста- 
нали всички ходатайства безъ успехъ, Ковачевъ се установилъ 
за учитель въ Ново Село (до Щипъ). Габровци, като видели, че 
не ще могатъ върна Ковачева назадъ, изпратили при него въ 
Ново-Село Никола Сарановъ (сега учитель въ Софийската девич. 
гимназия) да се запознае съ звучната метода. Сарановъ стоялъ 
тукъ две години и се върналъ въ Габрово да преподава звучната 
метода. Като се било разчуло името на Ковачева поради новата 
метода на преподаваньего му, почнали да идватъ при него и 
много други учители, за да се подготвятъ по-добре за званието 
си. Отъ Плевенската община били изпроводени да се учатъ при 
Ковачева учителите Мане Рогозаровъ и Георги Грънчаровъ (Дас- 
каловъ); отъ София Иванъ Соколовъ (сега зап. подполковникъ), 
и др. Соколовъ сетне устроилъ кратъкъ педагогичинъ курсъ въ 
Кюстендилъ, и тукъ се учили на звучната мегода мнозина учи- 
тели, дошли отъ Радомирско, Дупнишко, Софийско и др. Отъ Но- 
во-Село Ковачевъ се преместилъ за учитель въ ШЩипъ, а следъ 
една година, именно на 1872. билъ назначенъ отъ владиката 
Иларионъ за училищенъ инспекторъ на Кюстендилската епар- 
хия. Ала следъ една година турското правителство заповядало 
на владиката, да уволни Ковачева отъ инспекторската длъжность. 
Наскоро, презъ януари 1874. год. билъ повиканъ въ Велесъ за 
учитель, но тукъ не можалъ да се спогоди съ своя другарь, Ва- 
сиплъ Поповичъ, и пакъ се завърналъ въ Щипъ, дето съчинилъ 
своятъ букварь, излязълъ печатанъ още същата година подъ за- 
главие: »Букварь по нагледна игласна метода. Вена 1874, 
8" 48 стр. съ 15 картинм и 3 образъ въ текста«. (2-ро изд. 
1875. год.). з 


Презъ есеньта на 1874. год. Ковачевъ станалъ учитель въ 
Прилепъ, дето учителствувалъ до руско-турската воина, когато 
на 15. августъ 1877. г. билъ арестуванъ отъ турската полиция, 
именно защото билъ руски възпитаникъ, и билъ преведенъ въ со- 
лунския затворъ. Следъ единъ месецъ билъ пуснатъ и интерниранъ 
въ родния си градъ подъ полицейски надзоръ. Когато стигнаха 
руските войски подъ Цариградъ, Ковачевъ успялъ подъ изговоръ, 
че отива да се цери въ Солунъ, да се промъкне презъ Дедеагачъ 
до Пловдивъ, дето вече зафаща новата му деятелность въ осво- 
Ободена България. 
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Презъ лятото на 1878. год. се сформирувало гражданското 
управление въ България, и тогава Ковачевъ станалъ началникъ 
на отделение въ отдела за народното просвещение въ Пловдивъ. 
"Следъ това миналъ въ София, дето до Юни месецъ 1879. год. 
изпълнявалъ длъжностъта губернски училищенъ инспекторъ, и като 
такъвъ билъ избранъ и за депутатъ въ учредителното велико 
народно събрание въ Търново, дето взелъ участие и въ окон- 
чателното редактиранье текста на българската конституция, 
именно като членъ на редакционната комисия. Следъ това ня- 
колко месеца билъ председатель на губернския съветъ, а при 
второто българско министерство, на чело съ Цанкова, станалъ 
главенъ секретарь въ министерството на вътрешните работи. 
"Следъ свищовското велико събрание го уволнили отъ служба, 
а сетне Ремлингенъ го назначилъ съветникъ въ министерството 
на вътрешните работи. Презъ 1881. год. той билъ назначенъ гла- 
венъ секретарь на държавния съветъ, а следъ като се изпразнило 
едно членско място, споредъ числото на получените гласове при из- 
ора нему се паднало да бъде и членъ на държавния съветъ. Следъ 
закриваньето на държ. съветъ той билъ чиновникъ при българ- 
ското дипломатическо агенство въ Цариградъ, като »съветникъ 
по екзархийските дела«, а следъ десетъ месеца, именно презъ 
Юни 1883. год, билъ назначенъ членъ въ техническата комисия 
по построяваньето линита Царибродъ--Вакарелъ (сетне преиме- 
нуванъ »финансовъ администраторъ«), на която длъжность остана 
до 1894. год. Юни м., съ едно кратко прекъсванье, именно презъ 
1886. год., когато въ течение на една година стоя като кметъ на 
гр. София и то като председатель на градската комисия (до авг. 
1887. год.). 


Между туй Ковачевъ съ голяма ревность деиствуваше на 
Висшето училище, и то отъ началото, откакъ се устрои историко- 
филологическиятъ факултетъ (1888. г.) до смъртъта си, като доцентъ 
по педагогика. Презъ 1888. г. Ковачевъ издаде въ преводъ съч. 
на Л. Донатъ »Еспериментална политика< (вж. крит. 
Пер. Сп. кн. 25- 26. и възражения кн. 28- 30). Покрай всички 
тия занятия Ковачечъ не престаяше да работи и за Македо- 
ния: като членъ, подпредседатель и председатель (презъ 1897. 
година) на върховния македонски комитетъ той е принесълъ 
големи услуги на освободителното дело на Македония именно 
чрезъ своя богатъ жизненъ опитъ, доброто познаванье на Ма- 
кедония, мъдрите съвети и тактичните постъпки въ разни трудни 
и критични моменти..... 


До колко Ковачевъ е милеялъ за благото и напредъкътъ 
на своето отечество и какви са били идеалите, които са го въо- 
душевявали презъ живота му, най-добре се вижда отъ неговото 
завещание, споредъ което целия си имотъ завещава на научни 
цели и съ това си оставя найи-добъръ и веченъ споменъ у по- 
томствсто. Името на научния фондъ »Екатерина- |осифъ« по- 
казва, какъ Ковачевъ идеално е обичалъ своята нещастна дру- 
гарка, която пълни двайсетъ години тежко боледува и на Която 
той отъ началото до край - пълни 30 години -- е билъ най- 
пожертвователенъ и любещъ другарь. Ето текстътъ на завещанието: 
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„ЗАВКШЩАНИЕ. 


Долуподписаниятъ |осифъ А. Ковачовъ, православенъ бъл- 
гаринъ, родомъ отъ Щипъ (въ Македония), като взехъ предъ 
видъ неизвестностъта изобщо на последния часъ отъ живота чо- 
вешки, днесъ при съвършено здравъ умъ и съ чиста съвесть 
решихъ да изкажа чрезъ настоящето последната си воля, както 
следва: 

1 Назначавамъ съпругата си Екатерина |осифъ А. Кова- 
„ чова за единствена и универсална наследница и заветница на 
всичкото ми имущество, каквото имамъ и каквото по право би 
ми принадлежало. 

П. Въ качеството си на моя наследница и заветница съпру- 
гата ми, Екатерина |осифъ А. Ковачова, ще има пълно право 
да се ползува, и то до животъ, само отъ прихода на горепоме- 
натото ми имущество. 

Ш. Цялата ми библиотека желая да се подари следъ смър- 
тьта ми на българската гимназия въ Солунъ, или же на българ- 
ската духовна семинария въ Цариградъ, сир. на онова отъ тия 
две учебни заведения, гдето ползата отъ нея би могла да бъде 
по-реална. 

Туй ми желание ще се удовлетвори отъ казаната ми наслед- 
ница и заветница, ако тя би ме преживяла, въ противенъ спучаи 
то ще бъде удовлетворено отъ изпълнителите на завещанието ми. 

ТУ. Подиръ смъртьта на съпругата ми Екатерина |осифъ 
А. Ковачова, ако тя би ме преживяла, също и подиръ моята 
смърть, ако азъ бихъ я преживялъ, и въ двата тия случая ця- 
лото ми имущество, съ изключение на библиотеката ми, отно- 
сително която вечъ изказахъ желанието си, ще се капитализира, 
за да образува единъ постояненъ фондъ, който ще носи название 
» Наученъ фондъ на Екатерина-|осифъ«. 

УМ. Тоя фондъ ще се пласира, подъ най-дългосрочна лихва- 
въ българската народна банка или въ друго някое солидно фи- 
нансово учреждение, и когато ще порастне отъ лихвите до су- 
мата, приходътъ отъ която да отговаря на назначението му, 
изложено по-долу, ще се тури въ изключителното разпорежда- 
нье на Висшето училище въ София подъ следующите условия: 

1) Фондътъ ще се управлява отъ историко-филологическия 
факултетъ подъ върховния надзоръ на академическия съветъ. 

2) Отъ лихвите на капитала ще се издаватъ ежегодишно 
по една премия въ размеръ на 1200 лева ср. и по единь хоно- 
раръ въ размеръ на 300 лева ср. 

3) Премията ще се определя за най-добрата и самостоя- 
телна студия, представена по предварително обявенъ конкурсъ 
върху теми, взети изъ следующите области на отечествоведението: 
а) еволуцията на българския езикъ въ разните му наречия, 6) 
движението на българските поселения и техниягъ отделенъ кул- 
туренъ животъ отъ началото до най-новите времена, и в) домаш- 
ното и школско възпитание на българския народъ презъ разните 
епохи на историческия му животъ. 

Забележка. Когато биха се изчерпали изброените 00- 
ласти, тогава ще могатъ да се взематъ теми и изъ другите 00- 
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ласти на българското отечествоведание, които по мнението на 
фондовото управление биха имали нужда оть по-специално 
изучванье. 

4) Хонорарътъ ще се разпределя по между рецензентите, 
върху които е била възложена оценката на представените студии. 

5) Определяньето премиите и разпределяньето хонорарите 
ще ставатъ отъ управлението на фонда и ще се утвърждаватъ 
отъ академическия съветъ. 

6) Ако ни една отъ представенитс студии не би се одобрила, 
или же ако до насроченото време никакви конкуренти не биха 
се явили, и въ двата тия случая, безъ да се прекъсва обявява- 
ньето конкурсътъ презъ всяка последователна година, премиите 
ще се държатъ временно при капитала до момента на изтегля-” 
ньето имъ, и получените отъ тяхъ презъ туи разстояние лихви, 
заедно съ остатъците отъ евентуалното ажио, ще се употребя- 
ватъ за разноски по операциите на фонда; най-сетне 

7) Келалъ бихъ, щото всички удостоени съ хонораръ ре- 
цензии да се публикуватъ п ех(епзо въ годишника на Висшето 
училище или въ друго някое научно списание, издавано въ 
България. 

М1. За изпълнителни и настоятели на туй ми домашно и 
собственоръчно написано и подписано завещание определямъ 
ректора на Висшето училище въ София, декана на историко- 
филологическия факултетъ и единъ делегатъ отъ министерството 
на народното просвещение. 

Ст. София, 12. Юни 1898. г. завещатель: (подписалъ) |- А. 
Ковачевъ«. | < 
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Сопети, 


(Изъ неиздадени „Цариградски сонети“ 1). 


--аа--- 


Т. 


Предъ моите очи обширний Цариградъ разстила 
Съ бляскъ чуденъ свойге вълшебни красоти. 

И тъй пленява ме съ неодържима сила 

Катъ някога си мойте войнвтвени деди. 


И сещамъ да възникватъ въ менъ пориви алчни, 
И питамъ се неволно азъ, що бихъ сторилъ, 
Да бихъ ималъ въ ръцете си на Крумъ юначни 
Пълчищата, който тука е водилъ. 

Защо корона василевска вий мечтахте, 

О мош храбри, мои тайнствени деди 

И, победители, назадъ се пакъ върнахте? 


Иль мъчеше катъ менъ и вашите гърди 
Тъга за родните полета и гори, 
И ней и блянове и слава жертвувахте ? 


ш 


Настъпи рамазанъ. На муеззина 

Отъ мпнарето спуща се гласътъ; 

Къмъ скромната джамия съсъ стотшна 
Засмени богомолци се стремътъ. 

Предъ тяхъ внезапно старъ дервишъ застана, 
И грозенъ, съ гласъ гръмливъ извика тямъ: 


1) Учимъ се, че г. К. Величковь тъкми да издаде наскоро въ отделна книга 
своите „Ц риградеки сонети“, както печатапите въ разни списания и ве тници, 
така и пеиздадените, 
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Махнете се отъ тукъ кои прЪвъ рамазана 
Светий постъ нарушили вте безъ срамъ! 


Изсредъ тълпата, няма отъ тревога, 
Отстъпи просекъ единъ голъ почти, 

Но тукъ дервишъть съ ръце го обви: 
Не е за тебъ заповедьта ми строга, 
Виновните мълчатъ.... Блаженъ си ти, 
Защото не посмя да лъжешъ Бога. 


ШЕ 


Далечъ, задъ дивния Стамбулъ, гаснеятъ 
На слънцето последните зари. 

Предъ менъ въ вечерната мъгла бледнеятъ 
Къщя брежища, хълмове, гори. 


Въ завоя на брега рибарска ладья 
Полека спуща своите платна -- 
Замря жпвотътъ въ нощпата прохлада: 
Ни шумъ, ни гласъ, всеобща тишина. 


Морето само въ нощьта мълчалива 
Се чуе равно, глухо катъ шуми. 
И въ тоя часъ, въ душа ми треперлива, | 


Товъ шумъ безепиренъ на дълбокитЕ вълни 
Като безкрайний горки стонъ се сливай 
На всички световни тъги.... 


А. Величков». 


Момина кула. 
(Източно предание). 


Е 


Великъ е Богъ! Няма Богъ освенъ 
Бога и Мухамедъ е неговъ пророкъ!.... 


Хубавпца беше Джемиль, каквато нпгде и никога не 0 


- пмало по земята: тгиздава, крътшна, вежди и коса пО- черни 


отъ алепско мастило, лице по-светло отъ седефъ. Сякашъ, тя 
беше хурия преселена тукъ доле да плепява погледите и да 
обайва сърдцата на правоверните и да пмъ напомня Дженнета. 

Славата за нейната хубость обиколи всички суши и морета. 

Султанътъ не само се разтушаваше съ едничката ви дъ- 
щеря, нъ още се гордееше и благославяше Аллаха. 

Кдна вечерь изъ средата на щастлива Арабпя пристигна 
въ сарая скитникътъ дервишъ, Хаблбъ Ибнъ Амру, босъ и 
полуголъ, Къдравпте му коса и брада бяха прошарени съ 
бели влакна; мускулестото му мургаво тяло приличаше като 
че е изляно отъ ветха медь; на гърба си имаше изтъркана 
кожа отъ ангорска коза, въ ръце -- съдъ отъ „кокоСОвЪъ 
оряхъ, а на шията -- муска. 

Споредъ свещения обичай Хабибъ Ибнъ Амру биде на- 
гостенъ царски. 

Сутринъта рано, преди да замине, той се яви предъ 
султана. Следъ като му се поклони и целува полата му, по- 
благодари му за гостеприемството, прочете му две сури отъ 
корава, изтълкува ги и продължи: : 

с о-- О велики шерпфъ на Мека и Медина, слънце на 


. вселената, въплотепие на най-голямата правда, на който сла- 


вата на мъдростъта и на оръжието се носи по трите суши и 
по трите морета, целувамъ мястото, гдето са стъпили твоите 
свещени стъпки, .. . Нека Аллахъ те сподоби да видпшъ 
какъ ангелътъ Рушванъ отвори вратата на рая, дето са при- 
готвени несметни и невъобразими блага за правоверните!... 
но... благоволи ла чуешъ една прескръбна весть, която тазъ 
нощь ми откри архангелъ Гаврийлъ: твоята прекрасна дъщеря 


ще бъде ухапана отъ змия. Не роптай! Такава е неизменната 


1" 
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аллахова воля. Туй гежко нещастие е или за наказание, или 
ва изпитня. Туй е писано, и -- безъ друго! -- ще стане. 
Зипята в лошъ джинъ, или добъръ. Мухамедъ пейгамберъ за 
повядва: преди да я убпешъ, увещавай я въ добромъ да сй 
отиде... . Не настоявай да узнавшъ отъ мене повече нещо; 
не мога нищо друго ти каза; не мога да се меся въ Алла- 
ховите дела. 

И Хабибъ бързо изчезна. 

По-малко би се оплашплъ султанътъ, ако чуеше, че някой 
страшенъ Тимурленкъ съ своите диви пълчища е подъ стените 
на свголицата. Дълго време мисли. 

Отъ тоя день той зафърли всички царски работи п по 
цели нощи не заспиваше отъ мисълъ, безъ НЯКОЙ да знав 
защо. Нарядко отиваше да се полюбува на игрите на плени- 
телните кръшни одалиски и да чуе песните имъ и звуковеге 
на заровете и дааретата. Всичко би далъ -- дори и царските 
хазни -- дано предотврати злото. 

Няма 10-страшенъ врагъ отъ змията. Отъ туй малко гъв- 
каво животно не можешъ убягна, не можешъ се заварди. То 
тайно прелазва най-високи и най-дебели стени, провира се 
превъ най-малката пролука и изненадано изкача изъ пода, 
земята, стената. Съ него не могатъ се бори ви хиляди вой- 
ници, ни пушки, саби, топове. ша 

Единъ день сулганътъ седеше -- както веякога --- за- 
творенъ въ една скрига стая на сарая и, дълбоко умпслепъ, 
пушеше" на скъпо алгънъ-вараклия паргиле. Изведнъжъ лицето 
му се разведри, и той поглади самодоводно побелялата сега 
още повече, и не по годините му брада. Въ главата му бе 
бляснала една щастлива мисъль.... Не напраздно казватъ, 
че наргилето разгоня тъжните мисли и избистря разсъдъка. 

Дълго време султанътъ се колеба; новата мисъль не беше 
ди противна на аллаховата воля? 

Най-после бащинското сърдце надви. 

Бъ късо време той пзгради вередъ пролива кула п въ 
нея посели хубавата Джемиль. И неи и на служанките беше 
строго заповядано, подъ смъртно наказание, чужда лодка да. 
не доближава до кулата и само старата робиня Хафза да п0- 
дава Всичко на Джемиль, върху еребъренъ дискосъ и най-вициа- 
телно прегледано. | 


ШЕ ; 


Както въ приказките въ Алфу лейла ва лейла (хиляда ш 
една нощь), веднага кудата се обърна въ чудесенъ сарай.. 
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Отъ день на день младата Джемиль ставаше по-мелахо- 
лична, п-капризна; многобройните слуги--робини все не мо- 
жеха да и угодятъ, ако и да изпълняваха и най-малките й 
прищевки. Та почна да мечтае. Чеето пъти тя, облегната на 
прозорците сутринь рано или вечерь късно се захласваше въ 
чудния Стамбулъ, потъналъ въ звездно море, и неволно ро0- 
неше едри сълзи. Въ мрачкавината и на двата бряга се изди- 
гаха мълчаливо благоговейно безъ брой сарай и джамии, гй- 
ганти, потънали въ гъста гора отъ кипариси и пълпи сь тол- 
кова спомени. Въ подножието на кулата Босфорътъ, подобенъ 
на златотканъ поясъ украсенъ съ скъпи камънш, опасваше 
разкошната горда столица, а плувнадпте по него бели лодки 
дене приличаха на лебеди. 
| Пламенното въображение на Джемиль й рисуваше, какъ 
единъ младъ, хубавецъ момъкъ дохожда отдалечъ, разбива ку- 
лата и я грабва. 

Бенъ Али, персийски князъ, зачу за Джемилината ху- 
бость и отровна стрела прободи сърдцето му. 

Предрешенъ, той дойде въ Юскюдарь. Вечерь, екритъ 
на единъ хълмъ, по цели часове два месеца наредъ, се за- 
хласваше отдалечь въ светлината на кулата, потъналъ въ Най- 
тъжни мисли. Сърдцето му се топеше каго авфалдтъ въ огънь. 

Еднажъ, надвечеръ, при Джемиль влезе полегичка ста- 
рата робиня Хафза и й се поклони, носеща въ ръце кошница 
оплетена отъ палмови листи и пълна съ цветя, п0-пъстри отъ 
най-хубавите персийски келими и кашемиреки шалове п п0- 
благоуханни отъ розата, амбрата и мускуса. 

Въ туй време усърнълата Джемиль разкъсеваше съ тън- 
ките си розови пръсти, обсипани съ най-скъпи пръстени, една 
смокиня и я даваше на славейчето въ златния кафезъ. 

Тя се обърна и скочи. 

Робпнята арапкиня, стоеше съ очи наведени надоле, 003- 
мълвна подобна на мумия. 

-- Какво има да ми кажешъ!? извика , смутвната Джемиль. 

Робинята се пакъ поклони. 

Най-сетне тя проговори тихо и развълнувано: 

Благородна княгивьо, знамъ, голяма вина правя... 

За туй ще отговарямъ съ живота си, но.... всичко правя 
за тебе славейо!.... И ти като тоя славей си затворена въ 
тази тясна кула вечъ цяла година. Ти копнеешъ и вехнешъ.... 
чедо, -- прости ме, гдето тъй те наричамъ -- сърдцето ми се 
къса, като виждамъ всичко.... О пъпко отъ дамаска роза, 0 

- влъпце на слънцата, елмазъ на елмазите, нека Аллахъ те пази 
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отъ веяко зло!... Тоя подаръкъ ти изпраща единъ, който 
милеве за тебе, умира за тебе.... 

За пръвъ пъть въ жпвота заговаряха на Д кемиль за лю- 
бовь, и тъй искренно! 

Та още повече смътена зе кошницата, захласна се въ 
цветята и като за мигъ презря бащината строга заповедь, на- 
оде прекрасната си главица и ги целуна и помприса. 

Изведнажъ тя уплашено извика, изпусна кошпичката и 
падна премряла въ прегръдките на Хафза. 

Едно малко змийче, скрито между цветята, беше я клъв- 
нало по тънката нарова устна. То падна на скъпия келимъ, 
полази бързо и ве скри между многото разкошни мобели отъ 
кедъръ и укравени съ коприна, злато. седефъ и слонова кость. 


Ш. 


Ужавъ обзе всички. Голяма смътня. Робините се разги- 
чаха и развикаха. Дотърчаха: султанътъ, лекари, телохранители. 
Хафза, растреперана като листъ, обади всичко. Едвамъ я 
отърваха отъ разярения султанъ. Но чакаше я много по-страшпа 
смърть: гя биде фърлена въ едно подземий, да умре отъ гладъ. 


Пребледнялата Джемиль лежеше потънала въ червени ко-.| 
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принени възглавници. Друга робиня и разхладяваше лицето 
въ ветрило отъ паунови пера. Часовете й бяха вечъ преброени. 
Страшната отрова бързо се разнасяше по жилите. "Трябваше 
да се бърза, всяка минута беше скъпа, невъзвратна и косту- 


ъз 


ваше живота и. 


Азрайлъ, ангелътъ на смъртьта, летеше вечь надъ Дже- 
миль и засеняваше нейните очи, допреди малко тъй жави, 
пламевни, 

Султанътъ виждаше, че предеказанието се точно сбъдва. 

Всредъ неописуевмото смъщение доложиха му, че единъ 
младъ странникъ моли п-скоро да му позволятъ да влезе и 
че се обещава да изцери княгинята; за сполуката той пред- 
лага главата сй. 

Султанътъ съ готовность се съгласи. 

Предрешениятъ влезе, поклони се, целуна султановата пола, 
поиска позволение да се доближи до девойката, па се спусна й 
изсмука съ усга отровата отъ едвамъ забележваната рана. Следъ 
малко Джемиль отвори очи. Каго видя странника, слаба, усмихка 
трепна по лицето й. 

Следъ три дена тя беше здрава. 


щ 
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Тогавъ, като фърли горнята си проста дреха, странни- 
кътъ коленичи предъ судгана, каза му изобилни привегетвия 
и продължи: 

-- Введържавни повелителю, азъ ида отдалечъ! 

Моето отечество се в казвало някога страна на светлината; 
въ него се е родилъ славни Зороаевтръ, златната звезда, ца- 
ровище е било на славните Сасаниди!. .. Азъ съмъ Бенъ 
Али, вамъ покоренъ рабъ, потомъкъ на Бехрамгура, прочутъ 
юнакъ и любовникъ и съмъ синъ на персийския шахъ. Служа 
на светата любовь, която толкова наши славни поети ва въз- 
пели тъй пламенно!... Обичамъ извънмерно Джемиль и дърз- 
вамъ съ позволението на Аллаха и Вашето, да я поискамъ за жена. 
Азъ съмъ виновенъ, предавамъ главата си. Та и безъ Джемиль 
смъртьта е за менъ по-сладка отъ живота. Нека бъде воляга на 
Аллаха, той всичко е предопределилъь за насъ смъртните. 

Речьта на княза беше дълга, убедителна. После той разправи 
какъ съ големи молби убедилъ старата Хафза да занесе на кня- 
гинята кошничката цветя и че той самъ е виновенъ въ всичко. 
| -- Нека тъй бъде, отговори тържеетвено сулганътъ, ако е 
такава волята на Аллаха, комуто името нека бъде благословено! 

Отчаянието се обърна въ най-голяма радость. Всички 
ликуваха. : 

Следъ няколко седипци керванъ отъ сто камили, нагова- 
рени съ богати дарове, тръгна: Бенъ Али, Джемиль и Хафза, 
придружени отъ многобройна свита, отиваха за Персия. 

о  Едвамъ отпосле султанътъ си изтълкува добре цялата 
случка: Хабидъ Ибнъ ДАмру беше, наистина, предрекълъ, че 
Джемиль ще бъде ухапана отъ змия, нъ не беше казалъ и 
че ще умре. 

Ж 
ж ж 


И довега още всредъ бавните води на Босфора се издига 
Момината кула -- паметникъ на дивната случка. Весларь ми- 
нува край нея, пее песеньта на Джемиль и Бенъ Али, или 
разправя за тяхъ на своите пътници. И младъ и старъ слуша 
съ внимание, въздъхне и се чуди на самоотвержението и си- 
лата на любовьта у двамата млади. 

А отъ високите минарета муезинътъ възглася: 

-- Великъ е Богъ! Няма Богъ, освень Бога! Мухамедъ 
е пророкъ божий. Елате на молитва. Великъ е Богъ! Няма 
Богъ, освенъ Бога ! ад адиаа 


Октави. 


--- еми 


Азъ виждалъ съмъ сърдца съ желязо обковани, 
Азъ зная, че съ глава пробиватъ се стени; -- 
Но азъ съмъ виждалъ и борци покрити съ рани, 
Но азъ съмъ виждалъ и сломенп младини -- 

И за това когато въ моя умъ застани 

Цель примамлива, -- цель на тъмни бъдни дни, 
Сърдце ми недоверчиво въ гърди трепери, 
Догдето шеметъ въ своя устремъ да намери, 


И то забравя се! Защото то се взира -- 

Кат сфинксъ въвъ слънцето -- въ неволи и тегла! -- 
Защото то захваща вече да намира 

Въ свтраданьето отпоръ на свойта участь зла! -- 
Защото нищо смелия полетъ не спира, 

Кога разтворимъ ний могъщите крила 

На младия си духъ! -- А младъ е той тогава, 
Кога отрано въвъ неволи се калява. 


Честити младини! Блаженъ е, който смело, 

Съвъ необуздани желания въ гърди, 

Се впусне въвъ живота и съсъ ясно чело 
Напредъ закрачи посредъ хиледи беди -- 

И следъ като сърдцето въ жертва е принело 
Безцениия си жаръ -- гигантски победи. 

„Чевтити младини! -- съ тяхъ само смъртний може 
На сила младостъ и на други да наложи! 


Но младини, които мерятъ се съ години -- 

Не могатъ те спаси тозъ старъ и скапанъ святъ! 

Те треска безполезна са, коя ще мине 

Трижъ по безмислено отъ тозъ животъ крилатъ! 

Не! младость истинска не може да застине 

Въ кръвьта! Съсъ нея вечно е борецътъ младъ! -- 

Ась нея, съ нея само ставатъ чудесата, -- 

Че даръ божественъ са за младостьта теглата! 
София, Юли, 1898 г. 


Кирилз Христовъ. 


Хладна кръвь. 


Разказъ 
Отъ 
А. Чеховъ. 


--- аа ----- 


Дългиятъ товаренъ влакъ вече отдавна стои на малката 
станция. Локомотивътъ не издава никакъвъ звукъ, като че е из- 
гавналъ; около влака и на вратите на станцията няма жива душа. 

Отъ единъ вагонъ излиза бледна ивица светлинка и се про- 
влича по релсите на запасния пъть. Въ тоя вагонъ седягъ на 
прострянъ кожухъ двамина: единиятъ старъ, съ широка сива 
брада, въ полушуба и съ висока шапка отъ овча кожа, прилична на 
черкезки калпакъ, другиятъ младъ, безъ мустаци въ изтритъ сук- 
ненъ сюртукъ и съ виеоки кални обуща. Това са търговци, който 
изпращатъ стока. Старецъть седи съ изпрулени напредъ крака, 
мълчи и мисли си нещо; младиятъ, полудегналъ, дрънка едвамъ 
чуто на евтина хармоника. Около тяхъ виси на стената фе- 
неръ съ лосна свещь. 

Вагонъть е пълъ съ стока. Ако се взре човекъ презъ 
мъжделивата светлина на фенера въ тая стока, въ първата 
минута ще му се представи нещо безформенно, чудовищно и 
несъмноно живо, нещо прилично на гигантски раци, които си 
мърдатъ клещите и мустаците, бутатъ се и безшумно се ка- 
терятъ по лъзгавата стена нагоре къмъ тавана; но взрешъ ли се 
по-опулено въ мрачината, ето че захващатъ явно да пзрастватъ ро- 
гове и техните отражения, после някакви мършави дълги гърбове, 
кална вълна, опашки, очи. Това са бикове и техните сенки. Всичко 
има осемъ бика въ вагона. Едни отъ тяхъ ве обърнали, гледатъ 
Хората н махатъ съ опашка, други гледать да легнатъ или да 
вастанатъ по-егодно. Тяамъ е тяспо. Легне ли единиятъ, другите 
тряда да стоятъ и да се притискатъ единъ 0 другъ. Няма ни 
ясли, ни зобници, ни слама послано, ни шепа сенце 1)... 

Подиръ дълго мълчание старецътъ измъква изъ джеба сре- 
бърна луковипа и гледа колко е часътъ: два и четвърть. 


1) По много железници е забранено да се държи сено въ вагоните, за да се 
избягватъ нещастни случки, заради това живата стока презь цялото време на пъту- 
ваньето остава безъ храна. 
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-- Стоимъ вече близу два Часа, казва той и се прозява. 
Да идемъ да ги подканимъ, инакъ ще стоимъ тукъ до утре. 
Те са заспали, или Богъ знае, какво правятъ тамъ. ; 


Старецътъ става и заедно съ своята дълга сянка предпаз- 
ливо се спуска изъ вагона въ мрачината; промъква се по- 
край влака до локомотива и двайсетина вагона по-нататъкъ 
вижда отворена червена пещь; срещу пещьта седи неподвижно 
човешка фигура; нейниятъ козпрекъ, новъ и колепи са облени 
съ червена боя, а всичко друго е черно и едва се изтъква въ 
ирачината. : 

-- Дълго ли ще стоимъ още тукъ! пита старецъть. 

Никакъвъ отговоръ. Неподвижната фигура очевидно спи. 
Старецътъ нетърпеливо пухти сгърченъ отъ, студената влага, оби- 
каля локомотива; светлината отъ два фенера за мигъ му пада въ 
очите, но отъ това нощьта му се Вада още по-черна; той отива 
къмъ станцията. 

Платформата и стъпалото на станцията са мокри. Тукъ- 
тамъ се белее недавно падналъ мокъръ снягъ. Въ самата стан- 
цийка е светло и горещо напалено, като въ баня. Мирише на 
видело. Освепъ десетичните теглилки и единъ мадъкъ жълтъ 
диванъ, на който спи някакъвъ човекъ въ кондукторска учи- 
форма, няма никакви други мебели. Огяво две съвсемъ отво- 


рени врати. Презъ едните се вижда телеграфниягъ апаратъ и. 


лампа съ зеленъ калпакъ, презъ другите --. малка стаичка, на 
половина завзета отъ единъ тъменъ долапъ, Въ тая стаичка на 
прозореца седягъ оберъ-кондукторътъ и машинистъть. И двамата, 
стискатъ въ ръцете вп някаква шапка й се препиратъ. 

-- Туй не е истинеки бобъръ, ами полски бобъръ, дума 

машинистъть. -- Истинеките бобъри не са такива. Цялата тая 
шапка, ако искате да знаете, струва най-много, най-много петь 
рубли. ; 
-- Много разбирате... обидно отговаря оберъ-кондукто- 
рътъ. -- Петь рубли! НА, да попитаме някой търговецъ. --- 
Говподивъ Малахинъ, обръща ве той къмъ стареца, на какво 
мнение сте вие; подеки бобъръ ли е туй, или истински? 

Дядо Малахинъ взема шапката въ ръце и съ погледь на 
вещакъ пипва кожата, духа, мирише и на сърдитото му лице 
вневапно блясва презрителна усмивка, : 

-- Траба да е полски! продумва той радостно -- Полски 
бобъръ е. 

Захваща се препирня. Оберъ-кондукторътьъ доказва, че 
шапката е отъ истински бобъръ, а машинистътъ и Малахинъ 


НЕ еи Аско ди 
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се мъчатъ да го убедятъ въ противното. Всередъ препирнята, 
старецътъ изведнажъ си спомня за цельта на своето идвание, 

-- Бобърътъ ви е бобъръ и шапката си е шапка, а вла- 
кътъ стой, господа! Казва той. -- Какво има? Да вървимъ! 
| -- Да вървимъ, съгласява се оберъ-кондукторътъ. -- Да 
изпушимъ още по една цигара и да тръгнемъ. Само че няма за. 
какво да бързаме... Все едно, ще ни задържатъ на станцията! 

-- Че защо? | 

-- Така... Закъснели сме много... Ако закъснеемъ на 
някоя ставция, на другите отъ немайкъде ще ни задърж- 
ватъ, за да се разминемъ съ срещяште влакове. ... Тръгни 
ако щешъ веднага, ако щешъ утре, все едно, няма да вървимъ 
четирнайсето нумеро. Ще вървимъ навярно двайсетъ и трето. 

-- Какъ така! 

-- Кий тъй на... 

Малахинъ гледа изпитателно оберъ-кондуктора, мисли и си 
мърмори машинално: 

-- Да ме убие Господь! Смятахъ и даже въ книжката 
ви записахъ: презъ всичкия пъть сме престояли 34 излишни 
часа. Ще докарате, господа, работата до тамъ, че или ще ми 
измратъ биковете или пъкъ, когато стигна на мястото, няма да 
ми дадатъ за месото нито две рубли. Това не е возенье, ами 
ччета съсиция. 

Одеръ-кондукторътъ подига вежди и въздиша съ такъвъ 
изразъ, като че иска да каже: „За съжаление, всичко това е 
истина! + Машинистъть мълчи и замислено разглежда шапката. 
По лицата на двамата се вижда, че те иматъ иякаква обща тайна 
мисъль, която не изказватъ, не за това, защото искать да я 
скриятъ, ами защото Такива мисди много по-добре се преда- 
ватъ съ мълчание, отколкото съ думи. И старецътъ ги разбира, 
бръква въ джеба, изважда десеть рубли и безъ предговоръ, 
като не менява ни тона на глаба, ни израза на лицето, ами 
съ увереность и прямота, съ каквито само руски хора веро- 
ятно даватъ и взематъ рушветъ, подава бумажката на оберъ-кон- 
дуктора. Тоя я взема мълчаливо, сгъва я начетире и безъ да 
бърза, пъхва я въ джоба. Следъ това и тримата излизатъ изъ 
стаичката, и като събуждатъ по пътя заспалия кондукторъ, Оти- 
ватъ на платформата. 

-- Ама че време! ръмжи оберъ-кондукторътъ и потрепва 
съ рамената. -- Нищо не се вижда! 

-- Да, кучешко време... 

Презвъ прозореца сев вижда, какъ около зелената лампа и 
телеграфния апаратъ се появява русата глава на телеграфиста ; 
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около нея скоро се показва друга глава, брадата и съ червена 
шапка -- вероятно началникътъ на станцията. Началникътъ 
се навелъ Ннадъ масата, чете нещо отъ някаква синя бланка 
и скоро минува съ цигарата надлъжъ по редовете.... Мала- 
хинъ отива къмъ вагона си. 


Неговиятъ спътпикъ, младиятъ момъкь, както по-преди. 
полулегналъ, тихо дрънка на своята хармоника. Той е 6ез 
мустаки, още почти момче; неговото пълно бяло лице съ ши- 
роки бузи е детински замислено, очите му гледать не като у 
възрастните, ами печално и покорно, но той е шпрокъ, крепъкъ, 
тежъкъ и грубъ също като старецътьъ; той не се помръдва 
нито изменява стойката ви, като че ли няма сила да движи 
крупното си тяло. Като че ли ще се прекатурне нещо отъ 
него и ще направи тропотъ, отъ койго ще се изплашватъ и би- 
ковете и той самичъкъ, ако би се помръдналъ. Изподъ голев- 
мите му тлъсти пръсти, копто се разхождатъ по клавишите на 
хармониката, непрекъснато текатъ дребни, проточени звукове и 
се сливать въ простичъкъ еднообразенъ мотивъ; той слуша и, 
както се види, много е доволенъ отъ своята музпка. 

Дочува се звъпецъ, но тъй глухо, като че ли не звънятъ 
наблизу, а нейде много далечъ. Подиръ него веднага следва 
втори звънецъ, най-сегне трети и свирката на оберъ-кондуктора 
изпищява. Минава се мипута въ дълбоко мълчание; вагонъть не 
се движи, ала изподъ него захващатьъ да се чуватъ някакви 
неопределени звукове, подобни на скърбучението на снягъ подъ 
колела; вагонътъ се потърсва и звуковете утихватъ. Настъпя 
пакъ тишина. Ала ето се разнася ударътъ ва буферите; оть 
силното стълкновение вагонътъ се раздрусва и всичките би- 
кове палатъ единь на другъ. 

-- Дано и ти на оня свять тъй да се треснешъ! мърмори 
старчето, Като си поправя високия калпакъ, падналъ отъ съЪ- 
тресението дори задъ тила му. Ще ми съсипятъ, проклетште, 
целия добитъкъ ! 

Яша млъкомь става, хваща за рогата единъ падналъ бикъ 
и му помага да стане на крака... Подиръ сътресението пакъ 
настая тишина. Изподъ вагона се чува какъ скърца снегътъ и 
чини се, че влакътъ полека тръгва назадъ. 

-- Ей сега пакъ ще се бухне, -- говори си старецътъ. И 
наистина по влака се разнася сътресение, раздава се тласъкъ, ва- 
гонътъ 66 друсва и биковете пакъ изпопадватъ единъ на другъ. 

-- Чудно! Казва Яша, като се прислушва, -- Тряба да 
е влакътъ много тежъкъ. Не може да се помести.... 
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-- По-преди не беше тежъкъ, а сега изведнажъ натеж- 
плъ. Не е, синко, туй ще рече, че оберъ-кондукторътъ на 
оногова нищичко не е дадъ. Д иди, та му занесъ, инакъ той до 
утре ще тласка, 

Дша взема отъ стареца трирублева бумажка и изкача изъ 
вагона. Тежките му стъпки глухо св разнасятъ на вънъ и по- 
степевно утихватъ, Тишина.... Въ съседния вагонъ прото- 
чено и тихо мука бикъ, като че ли пее, 

Яша се връща. Въ вагона нахлува влаженъ, студенъ вятъръ. 

-- Я затвори Яша вратата, да ви легнемъ, казва ста- 
рецътъ. -- Защо напраздно да гори свещьта) 

Яша затваря тежките врата; чува све пакъ свирката на 
локомотива и влакътъ тръгва. 

-- Студено! мърмори старецътъ, като се протяга ва шу- 
бата си и слага главата си на единъ възелъ. Где да сме сиу 
дома! И топло, и чето, и меко, има и где да се помолишъ 
Богу, а тукъ по-лошо п отъ свинска кочина. Вече четири дена 
откакъ не сме се събували. 


-- Тъй е, синко, . . . продължава  Малахинъ, като 
чува какъ Яша ляга при него и съ грамадния си гърдъ се 
доближава до неговия. -- > Отудепо. Духа презвъ > всички 


разтроги. Да би преспала тукъ майка ти или сестра ти само 
една нощь и вижь че на угреньта спружила крака. Тъй е то, . 
сипко, не ти се щеше да се учишъ и да ходишъ въ гимна- 
вията, като братята си, на-ти тебь сега вози съ баща си би- 
кове. Самъ ви си кривъ и на 6еб6 си роптай... Братята ти 
сега на побтелки спятъ, Завили се съ юргани, а ти нехайнико 
и мързеливецо, на равно съ биковете.... Хакъьтие... 

Отъ шума на влака не се чуватъ думите на стареца, но 
той оше дълго си бърбори, въздъхва и гълчи. Студенпягь въздухъ 
въ вагона става все по-гъстъ и по-задушень. Яша упесевъ въ 
сънь подсмърча и киха, а обръгналиятъ старецъ, като че ди 
нищо да не е било, диша дълбоко и само попъшкува. 

По клатениего на вагона и тропота на колелата се усеща 
чо влакътъ бързо и неравно фърчи. Машината тежко диша и 
пухти, но не въ такта на влаковия шумь, така че изобщо 
се чува някакво клокоченье, Биковете неспокойно се бутатъ й 
удрятъ съ рогата си до стените. 

Когато стаоецътъ се събужда, презъ пукнатината на вагона 
и презъ откритото прозорче се вижда синьото сутринно нед. 
- Сграшно студено, особенно на гърба и на краката. Влакътъ стои. 
Дша съвенъ и намръщенъ се щура около биковесге. 
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Старецътъ се разбужда зле разположенъ. Навъсенъ и сър- 
дитъ пухти и само изгледа изподъ вежди Яша, който съ сил- 
ните си плещи подпира подъ гръдите единъ бикъ, и като го 
издигва полечка, мъчи се да му разправи крака.... 

-- Казвахъ ти вчера, че въжата са дълги, кряка ста- 
рецътъ, ала не: -- „не са дълги, тате“! Нищо не може до 
ти се заповяда, вепчко по своему вършишъ.... Дърво! 

Той сърдпто подига вратата и въ вагона нахлува светлина. 
Тъкмо врещу вратата стои пътнишки влакъ, а Задъ него чер-. 
вено здание съ тремъ -- някаква голяма станция съ буфетъ. 
Стрехите и издадените стъпала на вагоните и земята -- всичко 
е покрито съ тънъкъ слой оть пресенъ снягъ. Въздухътъ 
е свежъ и лекъ; той съдържа тънъкъ, едва усетенъ ароматъ 
отъ новия свягъ. Вижда се между вагоните на пътнишкия 
влакъ, какъ сноватъ пътници и какъ се разхожда риждъ чер- 
венобузестъ жандаринъ; лакей въ фракъ и съ бяла като снягъ 
яка, заепалъ, истиналъ и, види се, много недоволенъ отъ своя 
животъ, тича по трема и носи на подносъ чай съ два сухаря. 

Старецътъ се придигва и почва да се моли съ лице къде 
изтокъ. Дша свършва работата си съ бика, турва лопатата въ 
ъгъла, и застава покрай него и той да се помоли. Той само 
мърда устните си и се кръсти, а баща му гръмко шепне и 
краятъ на всяка модитва изговаря гласно, отчетливо. 

-- 1... и жизни будащаго вБка аминъ! говори високо. 
старецътъ, поема въздухъ и веднага пакъ шепне друга молитва 
и въ края отсича твърдо и ясно: -- и возложатъ на олгаръ 
твой телъцъ! | 

Като прочита молитвите си Яша бързо се прекръства и казва. 

-- Дай ми петь копейки. : 

И като получва петакътъ, взема червения меденъ чай- 
никъ и отърчва въ станцията за чай. Окачайки широко преко 
релси и траверси, той оставя по мекия снягъ грамадни дири, 
и като излива по пътя изъ чайника вчерашенъ чай, д0- 
стигва до буфета и звънко взема да чука съ петака по своя 
съдъ. Изъ вагона се вижда, какъ буфетчикътъ отстрапява 
съ ръката си големия му чайникъ и не се съгласява да излее 
за единъ петакъ половината отъ самоваръ си, но Яша самъ 
отваря канелката и като разставя лакти, да не би да му бър- 
катъ, налива си пъленъ чайникъ. 

-- Свиня проклета! крещи подире му буфетчикътъ, докато 
той бяга назадъ къмъ вагона.... 

При чая навъсеното лице на стареца Малахина малко 
се разяеня. 
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-- Колкото за пиенье и за яденье, ва туй ни бива, ала 
за работа не сп епомняме, говорш той. -- Вчера цялъ день 
туй знаехме, да пиемь и да ядемъ, а туку вижь, забравили 
сме да запишемъ разноските. Ей че паметь, Господи. 

тарецътъ гласно сп спомня вчерашните разноски и ги 
вапивва Въ смачканата си бележна книжка, где и колко се е 
дало на кондуктори, машиписти, мазачи.... 

Между туй пътнишкиятъ влакъ вече отколе е заминалъ 
и по свободния пъть, Назадъ и напредъ, както се вижда 
съвсемъ безвъ определена цель, а провто отъ радость, чее сво- 
боденъ, бяга дежурниятъ локомотивъ. (Слънцето вече изгряло 
и трепти по снега; отъ покрива на станцията и отъ странлте 
на вагоните падатъ светли капки. 

Като се напива съ чай старецътъ тромо ве дотътря отъ 
вагона до станцията. Тукъ средъ салона на първия класъ стоятъ 
познатиятъ оберъ-копдукторъ и началникътъ на станцията, младъ 
човекъ съ хубаво брадле и въ прекрасво рунтаво палто. 
Младиятъ човекъ, отъ непривичка, види ее, да стои на едно 
място, грациозно, като добъръ скокливъ конь, се мести ту на 
единия ту на другия кракъ. Гледа на страни, отдава честь подъ 
козирекъ на всички които минавать покрай него, усмихва се 
щури ве... - 

Той е червендалестъ, здравъ, веселъ, лицето му диша 
вдъхновение и такава свежестъ, като че ли ей сегичка е сля- 
валъ отъ небето заедно съ пресния снежецъ. Като съглежда 
Малахина, оберъ-кондукторътъ почва виновато да въздъхва и 
да маха съ ръце. 

-- Не ще можемь да пътуваме четирнайсето вумеро! казва. 
той. Много сме закъснели. Вече другь влакь заминалъ съ 
туй нумеро, - 

Началникътъ на станцията набързо разглежда „някакви 
книжа, следъ туй обръща свойте сини, възхитени очи кЪМЪ 
Малахина и като му се уемихва, задисва го съ въпроси: 

-- Вие ли сте господинъ Малахинъ? Впе имате значи би- 
кове? Осемъ вагона? Сега какво ще стане? Вие закъсняхте, а че- 
тирнайсето нумеро пустнахъ нощесь. Какво ще правимъ сега? 

Младиятъ човекъ предпазливо хваща съ два розови пръста 
кожаната полушубка на Малахина и, като се мести отъ една 
нога на друга, ласкаво и убедителло му обяспява, че еди кой 
си „нумера“ вече заминали, а еди кои си щели да тръгнатъ, 
че той е готовъ да Направи за Малахина всичко, каквото 
зависи отъ него. И по лицето му се вижда, че той налстина 
е готовъ да направи приятность не само Милахину но и на 


16 „ОА. ЧЕХОВЪ 


целия святъ -- толкова е той честить, доволенъ и готовъ 
за услуги! Старецътъ «слуша и макаръ че съвсемъ нищичко 
не разбира отъ духовитата „нумерация“ на влаковете, при 
всичко туй одобрително кимва съ глава и самъ съ два пръста 


се докосва о нежния власъ на рунтавото палто. Приятно му 


е да гледа и да слуша приличния и любезенъ младъ човекъ. 
За да му покаже отъ своя страна своето разподожение, той из- 
важда една деветорублевка, после като си размисля, прибавя къмъ 
нея още две рублевд бумажки и ги подава началнику На стан- 
цията. Тоя ги взема, отдава му подъ козпрекъ, и грациозно ги 
тиква въ джеба си. 

-- Слушайте господа, не бпва ли да уредимъ работата 
така! говори той, озаренъ оть нова хрумка. -- Воинскиятъ 
влакъ закъсня... него, както виждате, още го няма.... 
Тъй щото не бива ли вие да гръгвете съ вопнския!) влакъ? 


А войнекиять азъ ще пусна като двайсе и трето нумеро. А? 


-- Добре, съгласява се оберъ-кондукторъть. 

-- Отлично! радва се пачалникътъ на станцията. -- Въ 
такъвъ случай няма какво да чакаме, тръгвайге веднага. Азъ 
тутакси ще ви отправя! Отлично! 


Той отдава Малахину подъ козирекъ и, каго чете по пътя. 
книжата, огива си вътре. Старецътъ е твърде доволенъ отъ току 


що станалия разговоръ, той се усмихва и оглежда по целия 
салонъ, като че ли търси, да ли няма тукъ още нещо приятно. 

-- Както и да е, ние все ще си пийнемъ, казва той, като 
взема оберъ-кондуктора подъ ръка. 

-- Май че е още рано за пиенье. | 

-- Не, вие все ще ми позволите да ви почерпя отъ лю- 
безность. | 

И двамата отиватъ къмъ буфета. Попийва оберъ- кондук- 
торътъ и дълго избира, какво да закуси. 

Той е човекъ на години, пъленъ, съ полиняло, подпух- 
надо лице. Пълнотата му е неприятна, жълтенпкава, каквато 
бпва у хора, които мното пиять и не си отепиватъ на време. 

-- А сега можемъ още по една да му фърлимъ, -- Казва, 
Малахинъ. -- Сега времето е студено, не е грехота да пийне 
човекъ. Закусете, моля най-покорно, И тъй, ще рече, азъ на 
васъ се надявамъ, господинъ оберъ-кондукторе, че по целия 
пъть няма да има вече никакви спънки и неприятности. Защото, 
знаете въ нашата скотопромишдена рабога всеки часъ 0 скъпъ. 


1) Воинский се нарича влакътъ, който е предназначенъ специално за пре- 


возванье войски; когато няма войски, той вози товарьи в»рви по-бързо оть обикно- 
вевите товарпи ваакове 
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Днесъ месото има една цена, а угре, вижъ -- друга. Закъс- 


- неешъ день-два и туку намеришъ дпена, та вместо да извле- 


чешъ полза, дошелъ си дома, извинете, безъ гащи. Яжте най- 
покорно моля... . Азъ на васъ се надея, а колкото за уго- 
щения, или каквото вече желаете, азъ оть любезность мога 
всеки пъть да ви уважа. 

Като нахранва оберъ-кондуктора, Малахинъ с6 връща съ 
своя вагонъ. 

-- Тозъ часъ си издейетвувахъ войнеко нумеро, казва той 
на сина си. -- Бързо ще пътуваме. Кондукторъть казва, че 
ако пътуваме всичко време съ туй пури, утре въ осемъ 
часа вечерьта ще бъдемъ на мястото. 

Не почукашъ ли, синко, няма и да ти отворять. 

Рейв тон. ри и св учи... ,- ; 

Следъ първия звънецъ пристжпя къмъ вратата на вагона 
човекъ съ лице черно отъ сажди, въ Олуза и въ кални, скъ- 
сани виснали панталони. Той е мазачътъ, който туку що 0е 
лазилъ подъ вагоните и бе чукалъ съ чукъ по колелата. 

-- Гоепода, тия вагони съ биковете са ваши! пита той. 


Наши. Та що? 
-- Това е, че два вагона са болни. Не бива да се пуснатъ, 
тряба да се оставятъ тукъ на почивка... 
-- Туй то, лъжи! Иска ти се да пийнешъ, байно, да 
ввемешъ бакшишъ. .„..„ Що не си кажешъ?... 


-- Както обичате, а пъкъ азъ съмъ длъженъь веднага да 
съобщя. 

“  Бевъ да се възмущава и да протестува, напротпвъ спо- 
койно и почти машинално старецътъ изважда изъ джеба си два 
двугривеника и ги дава на мазача. Тоя също тъй спОКОЙНО 
ги взема и гледайки добродушно стареца, захваща разговоръ: 

По търговия види се, отивате ха! Хубаво нещо! 
ще въздъхва и като гледа спокойно черното дище 
на мазача, разказва му, какъ търговията съ бикове понапредъ 
била наистина износна, а пъкъ сега била работата рискована, 
Беоририа и съ загуби. 
„Тукъ имамъ азъ и другарь, прекъсва го мавачъть. 


- тъй. щото. би трябало господа търговци, и нему нещо да 


дадете.... 

Малахинъ дава и за другаря. 

„Воинскиятъ влакъ върви скоро. и се спира на станциите 
сравайтелно недълго. Старецътъ е доволенъ. Приятното впечалле- 
ние, останало отъ младия човекъ съ рунтавото палто, дълбоко в 
заведнало въ душата му, изпитата ракия излека замъглява 
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главата му, времето е много хубаво и, както се вижда, всичко 
е както тряба. Той непрестано говори и на всяка станция 
тича въ буфета. Като усеща потреба отъ слушатели, той мъкне 
въ буфета ту оберъ-кондуктора, ту машиниета, и пие не просто, 
а все съ наздравици и съ чуканье. 

-- Вашата работа е друга, а нашата друга... . говори 
той, като се усмихва благодушно. -- Дай Боже и намъ и вамъ, 
не както е намъ угодно, а както е Богу.... : 

Отъ ракията лека по-лека ве възбужда той и впада въ 
еснафско истъпление. Иска му се да приказва, да изпитва, да 
прави справки, да говори безъ спиръ. Ту борави по джебове 


и По възели и търси някаква бланка, ту са досеща за нещо | 


и никакъ не може да си го спомни, ту вади кесията си и безъ 
всяка нужда брои парите си... . Той се суети, охка, ужасява 
ве, пляска съ ръце.... Като разлага предъ себе си писма 
и телеграми отъ столични месопродавци, смегкп, пощенски и 
телеграфни разписки, бланки, своята бележна книжка, изисква 
Яша да го слуша. 

А когато му омръзва да чете бланки и да говори за це- 
ните, той тича, въ време на спирките, по вагоните, гдето стоятъ 
биковете, нищо не прави и само цапа съ ръце и се ужасява: 


-- Ахъ, Боже мой, Боже мой! казва той съ плачливъ те-. 


норецъ: Свещеномучениче Власие! макаръ и да е бикъ, макаръ 
и да е стока. и то нели иска като хората да пие и да яде. 
Става вече четири дена, откато не са яли и пили. Ахъ Боже 
мой, Боже мой! ; 

Яша, като послушенъ синъ, ходи подпре му и изпълня 
заповедите му. Не му се харесва нему, че старецъть често 
тича въ буфета. Ако и да се бои отъ баща си, не може да се 
удържи, да не му прави бележки: 

-- А, вие зафанахте вече! казва той и сурово изглежда ста- 
реца; --- за какво е тая радость. Имененъ день ли ви е или какво ! 

--- Да не смеешъ ти, да правишъ бележки на родния си баща ! 

-- Гледай, каква мода. 


Когато не в нуждно да за подиръ баща си, Яша всичко. 


време седи неподвижно на кожуха и дрънка на хармониката. 
Рядко ще излезе отъ вагона и лениво ще се расходи по дъл- 
жината на влака; ще се спре около докомотива и ще впери 
дългия си, неподвиженъ погледъ въ колелетата или работни- 
ците, какъ фърлятъ дърва на тендера; горещиятъ локомотивъ 
съска; пресните цепеници издаватъ соченъ здравъ звукъ; ма- 


ШИНИСТЪТЪ И ПОМОЩНИКЪТЪ му, хора много хладнокръвни и рав-. 


нодушни, правять някакви непонятни движения и не бързатъ. 


МА ли ВМК ааа ЗА ат го ГУА 


„жфатча е“? 
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Сдедъ това Яша пакъ лениво се дотътря на станцията; тукъ 
вижда закуски на буфета, прочита > низко няков > съвсемъ 
неинтеревно облвление и бавно се връща въ вагона. Лицето 
му не изразява ни додея, ни желание; нему -- както се вижда, 
е решително вве едно, гдето и да било: въ къщи, въ вагона 
иди около локомотива. Къмъ вечерьта влакътъ се спира около 
една малка станция. Огнъьовете по линията току що са запа- 
дени; на синеватия фовъ въ пресния, прозрачния въздухъ ог- 
ньовете са ярки и бледни, като звезди; червени и лъчисти 
те са само подъ покрива, гдето вече в тъмно. Всичките пъ- 
тища са запречени съ вагони. Струва ти, че да дойде повъ 
вагонъ, няма да има вече място. Яша тича на станцията ва 
гореща вода за вечерния чай. На платформата се разхождатъ 
„ хубаво облечени дами и гимназисти. Отъ двете страни на га- 
рата, ако погледнешъ на далечъ отъ платформата, се мержеятъ 
въ вечерната мъгла малки пламъчета, -- това е градъ. 
Какъвъ? -- Яша не се интересува, да знае. Той вижда само 
неясните огньове и малките посетройки задъ гарата, слуша 
вика на каручерите, усеща резливия, хладенъ вятъръ и мисли, 
че тоя градъ вероятно е лошъ и додеенъ. | - 

Въ време на чая. когато вече става съвсемъ тъмно и на 
стената на вагона като вчерашниятъ день се окача фенерь, 
влакътъ трепва оть лекия поклатъ и тихо отива назадь. Следъ 
малко се спира, чувать се неясни викове, някой дрънка съ 
веригите и крещи: „Готово!“ Влакъть се повлича напредь. 
Следъ десетьъ минути пакъ го теглятъ назад. 

Като излязва отъ вагона, Малахинъ не узнава своя влакъ. 
Неговите 8 вагона бикове стоятъ наредъ съ някакви певисоки 
вагони -- платформи, каквито по-напредъ нямаше въ влака. 
На две-три платформи има бутъ. а обтанадиге са празни. Над- 
лъжъ влака сноватъ пезнакоми кондуктори. На въпросите 01- 
говарятъ неохотно и глухо. Какво ги е грижа тяхъ за Мала- 
хина, те бързатъ да съставять влака, за да се отърватъ по- 
скоро и отидатъ на топло. 

-- Какво е това нумеро? 

-- Седемнайсето. | | 

-- А где е военниятъ влакъ! Защо ме отделиха отъ 
военния влакъ. 

Но никой не му отговаря и старецътъ отива на стан- 
цията. Тървп първень познатия обвръ-кондукторъ, но не го 
„ намярва и отива при началника на станцията. „Началникътъ 
седи въ стаята си на масата и прелиства съ пръсть купъ 
книжа. Той е заетъ и се преструва че не забелязва Мала- 

дж 


20 А. ЧЕХОВЪ 


хина. Вънкашностьта му е внушителна: глава черна, стригана, 
уши като крила, носъ дълъгъ, гърбатъ, лице мургаво; изра- 


жение сурово, га че ли е овкърбено. Малахинъ начева на 


дълго да му излага претенцията сй. 


Какво? Пита началникътъ. Що? -- обляга се на гърба 


на стола и продължава да се възмущава: -- Какво? -- А 
защо да не пътувате съ седемнайсето нумеро? Говорете п- 
явно, азъ не разбирамъ! Какъ?! Не обичате ли, да се раздера 
на парчета? -- Той засипва стареца съ въпроси и безъ никаква 
видна причина става все по-строгъ и по-строгъ. Малахинъ вече 
бърка въ джебовете за кисията си, но началникъть, оскърбенъ 
и възмутенъ, неизвестно отъ какво, скача оть стола и избягва 
отъ стаята. Малахинъ подига рамене, излязва и търси, съ кого 
да поговори още. 

Отъ мъка ли, или отъ желание да завърши главоболниятъ 
день съ още някое ново главоболие, или може би просто, че на 
очите му се мярва прозорче съ надписъ „телеграфъ“, той се 
приближава при прозореца и заявява, че желае да прАЦ те- 
леграма. 

Ввзема перото, мибли и пише на синята бланка: „Срочна. 
Началнику движение. Осемъ вагона жива стока. Задържатъ 
на всяка станция. Моля дайте скоро нумеро. Отговоръ платенъ. 
Малахинъ“. 

Изпраща телеграмата и пакъ отива въ стаята на станциой- 
ния началникъ. Тукъ на едно канапенце, облечено съ сиво 
сукно, седи някакъвъ благообразенъ господинъ съ бакенбарди, 
очила и кожана шапка, надянълъ някакво чудато джубе, га че 
ди е женеко, съ кожани кенари, съ акселбанти и съ разрези 
по ръкавите. Предъ него стои другъ господпнъ, сухъ жилестъ 
въ контрольорска униформа. ( 

Моля ви, обръща се контродьорътъ, къмъ господина 
съ чудатото джубе. -- Кй сегичка ще ви разкажа такъвъ 
единъ случай, чиста работа! 2-ската железница преспокойно 
взема и открадва отъ Х -ската железница триста говарни вагона. 
Това е фактъ! Бога ми! закарва си ги въ къщи, пребоядисва 
ги, туря имъ своите букви и -- заповядайте! Х-ската желез- 
ница изпраща навредъ свои агенти, и гьрви ли търси. Най- 
сетне, можете ди си представи, -- пада и въ ръцете единъ 
боленъ вагонъ отъ 7-ската железница, и хопъ, взема го, поправя 
го въ склада си и какво да види! -- Своя печатъ на коле- 
лала и осите! -- Какво? Д? Азъ да бихъ сторилъ такова нещо, 
щяха изведнажъ да ме заточатъ въ Сибиръ, а железниците 
-- пссс! 


МрРХМ - - 
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На Малахина е приятно да приказва съ интелигентни, 
образовани хора. Глади си той брадата и солидно се намясва 
въ разговора. 

-- Да вземемъ сега, говпода, напримеръ такъвъ случай, 
казва той. -- Азъ карамъ бикове въ Х. осемъ вагона. -- 
Хубаво... ама за всеки вагонъ ми взематъ колкото за 600. 
пуда товаръ, макаръ осемь бика и да пе тежатъ шесть сто- 
тинъ пуда. а много по-малко, но взематъ ли ти тебе въ вни- 
мани... ; | 
Въ туй време влязва въ стаята Дша, да гърси баща си. 
“Той слуша и иска да седне на някой етодъ, но като спомня 
тежестъта си, заминава и сяда на прозореца. : 
| -- Не ти взематъ въ внимание, продължава Малахинъ, 
и още ми искатъ за мене и за сица ми, защото пътуваме съ: 
биковете, 42 рубли, като за ПП класъ. Тоя ми синъ, санкимъ, 
е Яковъ; ама имамъ си въ къщи още два сина. но тяхъ ще 
ги правимъ учени. .. Вижъ сега, какъ да не разберешь, 
че железниците са съсипали скотовъдците. Кдно време, ко- 
гато ги караха на черди, беше по-хубаво. | 

Старецътъ приказва протегнато й дълго. Подиръ веяка 
фраза поглежда Яша, като че иска да каже: вижъ, какъ се 
разговарямъ съ умните хора! 

-- Моля ви, прекъсва го контрольоръть. Никой не се 
възмущава, никой не критикува! А защо? Много просто! Бе- 
зобразието възмущава и бие въ очи само тамъ, гдето е слу- 
“чайно, гдето нарушава реда; а тука, гдето то съставя една 
отдавно  уведена програма “и влязва въ основата на самия ред, 
гдето всеки траверсъ носи нейните следи и изпуща нейната 
миризма, то твърде скоро става привичка, 

-- Да, тъй е! -- Вече бие вториятъ звънецъ. Господи- 
. нътъ съ чудатото джубе става. 
| "Контрольорътъ го взема подъ ръка, продължава горещо 
да говори и излязва съ него на платформата. Подиръ третия 
звънецъ втурва се въ стаята началникъть на станцията и сяда. 
на масата. | щ 

-- Слушайте, съ кое нумеро ще тръгна? пита Малаханъ. 

Началникътъ гледа бланките и говори сърдито: 

-- Вие ли сте Малахинъ! Осемъ вагона?! Рубла за всеки 
Вагонъ и шесть и двайсетъ за марки! Нямате марки. -- Всичко 
14 рубли и 20 коп. 

Като получава париге, той записва нещо, повипва го съ 
пясъкъ, върдито поваля отъ масата купъ бланки, и бърже 
излязва отъ стаята. 
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Въ 10 чака вечеръта Малахинъ получава отговоръ оть 
началника на движението: „Дайте преимущество“. Старецътъ 
прочита телеграмата, подемигва и доволенъ отъ себе си, туря 
я въ джебъ. : 

-- НА козва той на Яша, -- гледай и се учи. 

Средъ нощь влакъть тръгва. Нощьта е тъмна и хладна; 
спирките на станциите дълги. Яша седи на седна шуба й не- 
възмутимо дрънка па Хармониката, а на стареца все му се иска 
да се оплаче. На одна станция му се дощлва да състави про- 
токолъ. По негово желание, жандаринътъ сяда й пише: „188 
година, Ноември 10. азъ, унтеръ-офицеръ отъ 7-ското отде- 
дение на Х-ското жандармеко полицейско управление при же- 
лезниците, Илия Чередъ, на основание членъ 11 отъ закона 


отъ 19. Май 1871 год., съетавихъ тоя протоколъ на стан- 


цията Х., както следва | 
А по-нататъкъ какво да циша? пита жандармътъ. 
Малахинъ изтърсва отпреде му цялъ купъ бланки, по- 


щенски и телеграфни разпиеки, сметки... Какво иска отъ 


жандарма, той самъ не знае, но ще му се, да опище въ про- 
токола но някой отдеденъ епизодъ. а цялото си пътешествие, 
„всичките си загуби, разговорите си съ началниците на стан- 
циите, да опише всичко на дълго и ядовито. 

-- А на станцията 7., казва той, напишете: назалникътъ 
на станцията откопчи мойте вагони отъ военния влакъ за туй, 
защото моята физиономия не му се аресала. та 

И иска му се, жандармътъ непременно да помене за фи- 


зиономията му. Но оня слуша уморенъ, недослушва и си пише 


нататъкъ. Протокола си той свършва така: „Гореизложеното, 
азъ, унтеръ-офицеръ Чередъ, записахъ въ тоя протоколъ и 
постановихъ да го представя на началника на 7-ското отделение, 
а копие отъ него да издамъ на търговеца Гаврилъ Малахинъ“. 
Старецътъ взема копието, прибавя го къмъ другите книжа, 
съ които е наблъсканъ бочниятъ му джебъ и много доволенъ 
си отива въ вагона. 
На сугриньта Малахинъ пакъ се събужда намусенъ, по 
гнепа си излива тоя пъть не върху Яша, а върху биковете. 
-- Съсипаха ми биковете! Псува той! Отидоха! Ще из- 
хратъ! Дяволъ да го вземе, ще измратъ всичките! Пхю! | 
Биковете отдавна непоени, лижатъ отъ Жажда скрежа по 
стеилте, а когато Малахипъ се приближава, почватъ ла ли- 
жатъ хладната му подушубка. По светлите имъ, насълзени очи, 
с» вижда, че са изморени огъ жаждата и вагонния тласъкъ, па, 
са и гладни и мъчно имъ е нещо. | 
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-- На, да ви води човекъ, проклети добичета! псува Мала- 
хинъ. -- Ха, баремъ по-скоро пукнете! Гнусъ ме еи да ви гледамъ! 

На обядъ влакътъ се спира па една голяма станция, гдето 
по правилата, живата стока тряба да се пои. На Малахиновите 
бикове даватъ вода, но сиромашките бикове не пиять: -- в0- 
дата е много студена... 


Минаватъ се още два дена и най-сетне далечъ презъ 
гъстата мъгла се показва столицата. Няма вече пъть. Влакътъ 
спира, безъ да влеве въ града, около товарната станция. Бико- 
вете. пуснати на свобода, се кандилкатъ и потиквать, като че 
 вървять по поледица. 

Като се свършва разтоварянието и ветеринарниятъ огледъ, 
Малахинъ и Дша слязватъ въ единъ кръсенъ, евтинъ ханъ 
край града на търга, гдето става говеждиять пазарь. Живеятъ 
въ сметъ, ядатъ отвратително, както никога не са яли въ къщи, 
впятъ нодъ пискливите звукове на лошия оркестрионъ, който 
денемь и нощемь свири въ механата подъ стаите. Старецътъ 
рано излязва на някъде, да търси купувачи, а Яша цяль день 
седи въ хана или отива на улицата, да повиди столицата. 
„Вижда мръсния, боклучивия пазаръ, надписите надъ гостил- 

ниците, зъбатата стена на мънастира превъ мъглата и нарядко 

ще прескочи улицата и ще метне око превъ прозореца на ба- 
калнипата, ще се порадва на лавицата съ разноцветните слад- 
киши, ще зевне и лениво ще се завлече пакъ въ хана. 

Столицата не го интересува. 

Най-сетне биковете са продадени на някакъвъ търговець. 
Малахивнъ посма хора да ги карагъ. Всичките бикове се раз- 
делятъ на партяи по деветь брави въ всяка и ги подгонватъ 
до другия край на града. Биковете съ увиснали шпи, уморени, 
вървятъ по шумните улици и равнодушно гледать на вейчко, 
що виждатъ първъ и последенъ пъть въ живота ви. Одърпа- 
ните гонци вървятъ подире имъ, и те увиснали глави... Тямъ 
имь е нещо додейно. Нарядко някой отъ тяхъ ще се стресне, 
ще спомни че отпреде му вървять поверените нему бикове и 
за да покаже, че не е безъ работа, колкото му държи силата 
ще сврастне съ сопала по гърба бика. Бикътъ се повали отъ 
болка, затърчи се десетина стъпки напредъ и погледне на 
страна въ такъвъ изразвъ, като че му е съвестно, гдето го 
биять предъ чуждите хора. Следъ проданьта на биковете и 
като накупуватъ за въ къщи подаръци, каквито биха могли да 
купятъ и у себе си, Малахинъ и Яша почвать да се тъкмять 
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за тръгванье. -- Три часа преди отпътуванието на влака, ста- 
рецътъ, които вече е цийналъ съ купувача, и за това е кефлия, 
слязва съ Яша въ механата и сяда да пие чай. Като всички 
провинциалци, той не можа самъ да пие и яде; тряба му дру- 
жина, също такава Весела и рязсъдлива, като него. 

--- Повикай домакина! казва той на слугата. -- кажи му, че 
искамъ да го почерпя, е тъй отъ любезность. Ханджията, човекъ ситъ 
и съвсемъ равнодушенъ къмъ своите гоети, идва и слда на масата. 

-- Ама че търговия направихъ, хаа! казва му Малахинъ и ве 
смое, -- Променихие каза за кокошка. Е че тъй, тръгваме -- 
месото беше по три и деведесеть, идваме тука -- купуватъ 
го вече по три и четвърть. Казватъ: закъснели сте, да сте. 
дошли три дена по-рано, сега вече не св търси тодкова ме- 
вото. .... Филипови пости дойдоха. А? Хубава каша! отъ 
всеки бикъ имамъ 14 рубли загуба. Помислете: кодко струва да 
ги докарашъ само? 19 рубли аа иб рубли на всеки бикь | 
-- шакеръ-махеръ, рушвети, обиди, па туй, па онуй... 

Ханджията отъ приличие слуша и неохотно сърба чая. 
Малахинь охка, цапа съ ръце, шепнешкомъ обяснява своята 
негиолука, но отъ вейчко се вижда, че загубата малко го въл- 
нува. -- Все едно му е, печалба, загуба, само да има кой да. 
го слуша, за какво да се оплаче, и да не закъснее някакъ за“ 
железипцата. : та 

Следъ единъ часъ Малахинъ и Яша, наг говарени съ. горби 
и джамадани, слязвагь долу и сядатъ на една щейна, да ги за- 
кара На гарата. Изпращатъ ги ханджаята, слугите и някакви. 
жени. Старецъть 6 покъртень. На десно и на ляво рока 
чегвъртаци п вика: | | 

-- Обогомъ! Останете съ здравие! Да даде Господь, всичко 
да върви на добре. Дай-Боже, ако бълемъ живи и здрави, на 
Велики пости пакъ ще лойдемъ. Прощавайте. Благодаря .... 
Дай-Боже! | ВЕабе ; 

Като сяда въ шейната, старецътъ спема шапката и дъдго 
се кръсти къмъ оная страна, гдего въ мъглата се мержее 
мавастирската стена. Яша сяда при баща си на края на пей-| 
ката и кракътъ му овисва на страна. Лицето му също като 
напредъ е. безетрастно и не изражава нито додея, нито желание, 
Той не се ридва че со връща въ къщи, нито жали, че не 8 
можалъ да поразгледа столицата. 

-- Хайде! < 

Каручерятъ ударя кончето и като се обръща, почва да. 
се кара, че багажъть билъ много тежъкъ и годямъ.... 


Кумъ Никленъ. 


Запрялъ се Никленъ, запрялъ се, 

Предъ деветь, десеть години 

Отъ свойто пусто джелепство, 

Самичъкъ Никленъ безъ майка 

Безъ майка още безъ татко, 

Безъ братецъ, мила сестрица, 

Запрялъ се въ село Егличе, 

Егличе село имотно, 

Въ свойте равни дворове; 

Застягалъ згради високи, 

Измазалъ още белосалъ, 

Очистилъ двори широки, 

Изправилъ равни огради, 

Подновилъ порти високи 

И се изъ двори разшеталъ 

Младъ Никленъ, спретнатъ ергенинъ. 
Мълва се въ село понася, 

Че Никленъ вечъ е намислилъ 

За себе булка да търси, 

За туй си згради погегналъ, 

За туй е двори очистилъ, 

За туй е порти подновилъ 

Ала се всеки очудва, - 

Че Никленъ нийде не ходи, 

Та сутринь, вечеръ да среща 

Момите съ менци на рамо, 

Нито пъкъ въ праздникъ излиза, 

Хорото селско да гледа 

Да ли се Никленъ срамува 

Предъ свойте селски връстници, 

Че всеки съ либе говори, 

Че всеки китка поема, 


“А той кат. чуждъ е за всички?.., 


-- Ала младъ Никленъ нали е. 
Отъ всички момци най пъргавъ, 
Отъ всички момци най хубавъ! 

Та стига либе да иска, 

Око салъ Никленъ да метне, 
Тамъ где му сърце потегли 
И либе - вечъ е готово: -- 
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Ще пламнатъ млади образи, 
Гърди ще трепнатъ момински, 
Очи ще кажатъ: вземи ме! 

Па зеръ и Никленъ не вижда 
Момите, сутринь и вечерь, 
Кога край порти минаватъ, 
Какъ фърлятъ погледъ на вътре, 
Давно го въ двори съгледагъ? 
Ала ги Никленъ не мари 

Не мари, Никленъ, не гледа, -- 
Въ сърдце му друга живее -- 
Избралъ той либе за себе, 
Когато овни купувалъ, 

Далечно либе незнайно, 
Далечъ отъ равно Загоре, 
Милкана млада девойка, 
Милкана тънка-висока, 
Милкана светла звездица! 

Ал още Никленъ не праща 
Въ Загоре свати за нея, 

Дорде си всичко не стъкне, 

Та щомъ тя съ китни свадбари 
Потегли тука да дойде, 

Щомъ минатъ тесни клисури, 
Въ полето стъпятъ широко, 

Да видятъ згради високи, 

Съсъ тия равни огради, 

Да видятъ още попитатъ: 

-- Чии се сгради белеятъ 
Средъ равни двори широки 
Съ нови порти високи, 

И въ ответъ дума да чуягъ: 

-- Това са момку дворове -- 
Тамъ ще Милкача да шета.... 
И тъкмо всичко уредилъ 

И билъ се вече загрижилъ, 

Кои ли близки да прати, 
Да искатъ млада Милкана, 
Да искатъ китка да носятъ, 
Китка съсъ едри пендари 
И дребни жълти жълтици, 
Когато въ пътя надъ село, 
Се чули тъпаньъ и гайда 
Се чула песень свадбарска; 
Въ село влезли каначи, 
Каначи въ китни премени 


Съ младъ деверъ въ бяла препаска, 


На капа съ китка златена, 
Задъ поясъ съ нова каленка 
Каленка съ люта ракия, 

Въ ръка съсъ пъстра хоругва, 


КУМЪ НИКЛЕНЪ 


Въ колата нови дисаги 
Съсъ чиста бяла погача, 
Крондиръ съсъ вино червено. 

И спиратъ право въ средъ село 
На Никленъ въ двори широки; 
Отъ порти Никленъ здрависватъ, 
Ръка отъ близо цалуватъ, -- 

За кумъ го канятъ да иде, 

За кумъ въвъ село Речица. 
А той ги редомъ здрависва 
Съ честита радость голяма, 
Па веселъ деверъ запитва: 

-- Отъ где е кумче момата, 
Отъ где е, още чия е? 


Младъ деверь съ песень отвръща: 


»ШЩе видишъ, куме, ще видишъ, 
Когато стигнемъ въ Речица, 
Какво е слънце изгряло 

Въ наште равни дворове! 
Момата намъ е далечна 

Та и да кажемъ коя е, 

Коя е още чия е, 

Едва ли някой тадева 

Рода и може да знае! < 


Зора отъ изтокъ изгрява, 

А Никленъ юнакъ потегля 
Съсъ свойте китни каначи “ 
Вкупомъ за въ село Речица. 
И той изъ пътя намисля 
Когато свадба привършатъ, 
Кумците свои да прати, 

Да искатъ млада Милкана, 
За него лика прилика, 

За него либе избрано. 

Въ Речица вече пристигатъ, 
По силно тъпанъ заблъсква, 
По силно ив сенъ подематъ. 
Напущатъ всички хорото, 
На кумъ на среща отиватъ. 
Най-първомъ зълви излизатъ 
И водятъ млада невеста. 
Тя трижъ се поклонъ покланя 
Предъ кумъ се Никленъ запира 
Ръката куму да хване, 
Да хване още цалуне. 
А Никленъ бръква въ пазварникъ 
Изважда жълта жълтица, 
Та щомъ му ръка цалуне 
Да и на кърпа хариже. 

Ето ти деверь пристъпя, 
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На зълви веселъ извиква: 

-- Сестрици, мили, сестрици, 

Я се за малко възвийте, 

Вдигнете було витици 

На вапгта млада снашица, 

Да види ясно кумъ Никленъ, 

Какво е слънце огряло 

Въ наште равни дворове! 
Тогазъ се зълви възвили, 

Вдигнали було витици, 

Лице кат” слънце грейнало ! 

Потрепналъ бледенъ кумъ Никленъ, 

Изпусналъ жълта жълтица, 

Нозе си мигомъ усетилъ 

Студени доръ до колени 

И се кат гръмнатъ полюшналъ, 

Полюшналъ Никленъ да падне, 

Отъ чума сякашъ ударенъ 

Въ сърдцето мъжко, юнашко... 

Подъ було Никленъ съгледалъ 

Милкана млада девойка, 

Милкана мила Загорка, 

За себе либе избрано.... 


И ето деветъ години, 

Десета вече настава, 

Отъ какъ се Никленъ изгуби 

Безъ весть по чужда чужбина, 

Отъ какъ се никой изъ двори 

Не мярна съ руси волове, 

Съ орало ново отъ нива, | - 
Ни двори някой помете | 
Ни песень въ двори запея, 

Отъ какъ е всичко изъ двори 

Въ пелинъ и буренъ обрасло ; 

Отъ какъ са всички прозорци среди 
Зловещо, грозно зинали, 

И вятъръ буенъ по воля ше 
Вратите пусти люлее,. | 

Та вечеръ никой не смее 

Край порти близу да мине.... 


Ст. М. Попово. 


Бел. Ред -- Г. Поповъ тъй добре е вникналъ зъ духа на народната поезия, 
щото ние бихме желали да се опита и съ някой по-голямь сюжетъ, като се позвува 
и отъ други народни размери, особенно епичния десетосложенъ стихъ. 


"ЦАРБЬ СИМЕОНЪ 
Трагедия въ петь дЪйствия. 


Фсъо -ръ "Гресижчгъ-ГГалввитгегтт.. 


Дица: 
Симеонъ Борисовъ-Лабасъ, български царь. 
Петъръ 
Иванъ Симеонови синове. 
Воянъ 


Райна, Симеонова дъщеря, после Томиславова жена. 
Сурсувулъ, Симеоновъ тесть, български воевода. 
Томиславъ Будимиръ, хърватски крапь. 

Григори Добре, хърватски владика, Томиславовъ министъръ. 
Бранъ Мутимировичъ, 

Захари Прибислзвичъ 

Чеславъ Клонимировичъ ) Сръбски князие. 


Павелъ Брановичъ 
Строимиръ Павловичъ 


Романъ Лекапенъ, византийски царь и Константиновъ настойникъ. 
Константинъ Портирогенетъ или Багренородни. 

Николай Мистикъ, Цариградски патриархъ. 

Зоя, византийска царица, Романова жеча и Константинова майка. 

Елена, Романова дъщеря. 

Велможи: гръцки, български, хърватски и сръбски. Владици и свещеници. На- 


родъ гръцки и хърватски. Войници, стражари. Госпожи съ царица Зоя и съ хър- 
ватската кралица Райна. Единъ отъ народа. Единъ веститель. 


Действието става въ България, предъ Цариградъ и въ Хърватско отъ 924. до 
927. година. 


- Първо дейетвив, 


Става въ Симеоновата столица Преславьъ. Сцената представя царски палати въ ви- 

зантийски стилъ, украсени съ мраморъ. Отпредъ -- хубава градина съ различни 

чуждеземни цветя и дръвцета, а най-много триндафили Средъ градината -- бесетка 

на шесть кодонки въ видъ на шестоъгъленъ чадъръ, По колонките се вие цвете и 

прави сводъ. Средь беседката масичка, а около нея пейки. На масата има харфа 
отъ вдато и слонова кость. 


ПОЯВА ПЪРВА. 


Боянъ и Райна. 


Райна, седнала до масата, шие риза на гергьовъ. Боянъ дохажда отзаде Ж полека 
и затуля 1 очите съ ръце. 


Боянъ (съ преправенъ гласъ). 
Повнай де! Кой е?. 


Райна. 
Ти си, ти си! 


Боянъ. 
Да, 
Позна, че азъ съмъ, ама я кажи, 
Тозъ „ти си“ кой е? 
Райна. 
Ти, магесникъ, ти! 
„Че кой ще може тъй да меня гласъ, 
Та не Боянъ, тозъ дяволъ, който знае 
Да пей катъ славей -- като вълкъ Да вий. 


Боянъ (взема ризата, що я шие Райна). 
Я слушай, Райно! Твойте пръвти красно 
Съсъ злато й сърма кичатъ тая риза, 
Но чини ми се, много е широка. 


| Райна. 
Защо? 
| - Боянъ. 
Защото у детенце няма 
Таквизъ плещи. 
Райна. 
А кой ти каза, 
Че за дете я шия? 
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Боянъ. 
А за кого ли, 
Та не за либе си девойка млада 
Ще ши тъй грижно тая тънка ризка? 


Райна. е 
Ха ту за либе, ту дегенце казвашъ! 


Боянъ. 


Ами какво е Порфирогенетъ, 
Та не дете, ха! Ама ли пъкъ либе! (Смее се) 


Райна. (става сърдито). 
Нали ти казахъ, той не е ми нищо! 


: Боянъ. 
Не е И на мене -- азъ не съмъ годенъ ! 


Райна. 
Какво съмъ крива, че ме татко строги 
Обрекълъ нему, безъ да ме попита! 


Боянъ. 
Какво щемъ, сестро? Туй не е съдбата: 
Ний, царски чеда, да сме безъ сърца, 
Да любимъ, снубимъ -- се съсъ бащинъ мозъкъ -- 
А за кого, де, шиешъ тая ризка? 


Райна. 
Запей ми първо съ харфата ви нещо, 
Че твойта песенъ звери укротява, 


„Та не ли камо и тъги сърдечни. 


Боянъ. 
Не, първо ми кажи! 


Райна. 

ЕК, хубаво -- за тебе! 

Боянъ. | : 

Нали й за мене -- радо ще ти пея. (Зема харфата, сяда до | 
сестра си и пее): 

Ядъ ядува малка мома -- цвете каранфилъ, 

Ядъ ядува, тихо тъжи, никой да не чуй: 

Хубаво е, мили Боже, да либишъ момъкъ, 

Дето нови, дето носи на рамо соколъ, 

Дето бие съ остра стрела зверове въ гори, 

Коня яха, сабя Носи, съ копие мори. “| 
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Ала горко на девойка да либи дете, 

Дето и отъ клюнъ соколеки плахо ве бои, 
Детъ не знае, що е либе, що й любовна сласть, 
Дето Йощ” при майка бяга, а при либе -- не! 


Райна (сърдито). 
На тая харфа жиците ще скъсанъ, 
Ше ти я счупя, присмехулникъ недни, 
Ако ми още спомняшъ туй кърмаче! 
Боянъ. 
Но азъ и друго зная да запея 
И то ще бъде теби по приятно. 


Райна. 
Запей го бързо, или го кажи! 


Боянъ. 
Ще ти го кажа, но ти я кажи, 
Кого подмятахъ първо съ песеньвта си? 


Райна. | 
Та -- годеника -- Порфирогенета ! 


Боянъ. 
Хи! Годеникъ Ха! (Смее се) Ами Йощ кого? 


Райна. 
И Томислава, 

Боянъ. 

Да, езикъ не трае! 
Ивказа ми се! Хубаво те хванахъ! 


Райна. 
Бояне, ти си, ти си същи дяволъ! 
Не тъй напразно Хората приказватъ, 
Че отъ човека знаешъ звяръ да сторишъ! 


Боянъ. 
Салъ едного не мога имъ престори. 


Райна. 
Кого? 
Боянъ. 
| Захария, 
Райна. “ 
Защо? 


Бълг. Прегледъ, ТУ. 8 


ПАВИЧИЧЪ 


- Боявъ. 
Защото си е вече мечка. 


Райна. (Смеешкомъ) 
Ти знайишъ ли, какъ ме съ чуденъ погледъ гледа, 
И св желае нещо да ми каже, 
Но азъ побягвамъ, щомъ уста отвори 
И замърмори съ рунтави си бърни. 


Боянъ. 

Прекрасно! дивно! худавъ зеть ще имамъ! 
Но туй оставяй! -- знайшъ ли кой е тука? 
Райна. 

Кой? 
Боянъ. 


Григори Добри! Томиславъ го праща 
За някой важни работи съ баща ни 
И даже нещо чухъ.... 
Райна. 
Какво, какво? Кажи! 
Боянъ. 
Че много пъкъ си любопитна, Райно! 
А що ти румень тъй лице обля! 
Райна. 
Ахъ, не, не... мислехъ тъй... не зная: 
Е тъй, защото много ме разсърди. 
Боянъ. 
Ами Григори, ако ли пойека. 
Ръка ти, Райно, за своего краля, 
Какво ще каже твойто младо либе? 


Райна. 
Азъ либе нямамъ, длволе ти... . нямамъ! 


; Боянъ. 
Ще ида още нещо да разпитамъ 
И щомъ увная, бързо ще ти кажа. 


ПОЯВА ВТОРА. 
Райна и после Захари. 
Райна. 
Ахъ, Боже, що е тукъ дошелъ Григори? 
Не едли?... Не, не, де такова щастье! 
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Авъ бяхъ въ устата секиму гавриле, 

Че годеникъ ми бе детенце лудо, 
Разглезено й размазано до воля! 

Сега да ли ща би жена юнаку, 

Що първомъ зърнахъ, гато бе дохождалъ, 
Що първомъ зърнахъ и го не забравихъ.. 
Той съ първи погледъ ми душа завлада 
Катъ слънце сутрень презъ хубава пролегъ 
Когатъ огрее цялата природа. 

„ Царица азъ хърватска! Не, невярважъ -- 
- Баща ми строги, ахъ, не ще ме да! 


Захари. (Дохажда оть десно, за себе си) 


Ахъ дивно чедо! Гиздаво та нежно! 

А бяло, превно -- като превенъ снягъ ! 
“Пъкъ е и щерка на всесиленъ царь -- 
Същ” гюлъ-триндафилъ съвъ корона златна! 
Красивъ не съмъ, та съ хубовть да примамя 
Туй царско чедо, туй девойче лудо, 

Но ако й господъ ми загарилъ образъ 

Съвъ гъсто руно дори до очите. 

Баримъ дарилъ ме съ остъръ умъ въ главата, 
Дарилъ ми й речи медени въ уетата. -- 
Сега езико сладки, помогни ми 

 Развий си твойта сила магиосна 

Да й замаешъ черните очички, 

"Га туй космато й черно ми лице 

Да й се стори като авгелско! 

(Гласно) О райеки цвете, всичко тебв гледа: 
Цветя и билки съ росни си оченца, 

Отъ твойта хубость дивна възхитени, 

Къмъ тебъ се скланятъ, като слънчогледи. 
АЯ вижъ до тебе кринъ се бялъ разцъфналь, 
Но и не мари за небесно слънце, 

А снежна чашка си къмъ тедъ простира 

И предъ нозе ти сипе росенъ бисеръ. 

А й тия рози, гледай, какъ червятъ ве -- 
Отъ твойта хубость райска поврамени. 


Райна. 
Ти тъй хортувашъ -- кат” да бяха живи, 
“Като да гледатъ, чувстватъ тезъ цветя, 
Що авъ не вярвамъ; че да бяха живи, 
з“ 
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Те щяха свойте чашки да заклопятъ 
Веднъгъ предъ твойта страшна грозотия. 


Захари. 
Предъ твойта хубость, о немилно слънце, 
Се тъй засеня мойта грозотия, 
Че ме дветята никакъ и не виждатъ. 
Райна. 
О, какъ лавкаешъ! Но тези медни думи 
Съвсемъ не мязатъ за уста влавати, 
Че мечка мож” ли славейбки да пее? 


Захари. 
Не е за чудо! Да те мечка види 
И тя би, Райно, славейска пропяла; 
Но то е чудно, че думи ти, остри 
За моя слухъ са нежни и приятни! 
За туй, 0, думай -- да ти главъ послушамъ! 


Райна. 
Над” ивкашь, слушай: ти си вълкъ умразенъ !. 
А твойте сладки думи лицемерни, 
Са съ меденъ сокъ подправена отрова 
Те пд-са грозни й отъ лице ти черно. 
За туй -- махни се! 


Захари. 
Думай, душо, думай, 
Ала недей ме пъди отъ лице си, 
Душа да храня, дай ми, съ хубостьта ти, 
Че инакъ, бедна, би отъ гладъ умряла. 
Азъ кривъ не съмъ, че господь далъ ме грозвенъ,. 


Нить -- че върце къмъ хубость ми ламти. 
Да, има хора, що въ сърце си нямагъ 
За хубость усетъ -- красното не виждатъ; 


Но що би тозъ свять билъ съсъ хубостьта си,. 
Туй красно слънце, туй небе звездовно,. 
Да нямаше, кой да имъ се диви? 


Не е ли дивность 19 добро отъ хубосъ? 


Сама се хубость нивга не съзнава; - 

Та по добре е грозенъ -- да ве дивишьъ, 

А негли хубавъ -- хубость да не сещашъ.. 
О, дай на роба, боголика Райно, 

До тебъ да диша въздухъ ароматенъ, 
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“Що отъ гърди ти иде благовонни, 

Пусни отъ твоя милъ, небесенъ образъ 

Да падне погледъ катъ звездица ясна 

Къмъ менъ, и въ бедна ми душа да блесне, 

Та и тело ми да разхубавее, 

Преобразено отъ искра небесна. : 
Райна. 

Къмъ съжалене можешъ ме покърти, 

Но на къмъ обичь. | 


Захари. 
Да, защото любишъ 
Вечъ други..... тоестъ -- Порфирогенета! 


Та й азъ съмъ князь и сръбекий тронъ е мой, 

Че авъ едничъкъ сънъ на Прибислава, 

А Прибиславъ ос Мутимировъ синъ, 

А Мутимиръ е най старъ отъ децата 

На Властимира; та ще мога спази 

Туй, що ми й право и ще стана князь, 

И Сърбия ще дигна и прославя 

Да заповяда дуръ на цялъ Балканъ. 
Райна. 

“Съсъ тронъ ли мигаръ мислишъ да ме лъжешъ! 
захари. 

о Да ти обадя нещо, що не знаешьъ, 

Не ще се съ тодкозъ гордость ти превземашъ, 

Та и Захари ще ти би приятенъ. 

| Райна. 

Това ще бъде преголямо чудо, 

Що ми очите може магиоса 

Да ве залибя у такава меца (смее се), 


Захари. 

Годилъ се твоятъ Порфирогенетъ 

И зель Елена -- щерка на Романа. 
Райна. 


Хвала, хвала ти! Колко красна весть, 
За гуй заслужвашъ да ти дамъ награда (откъсва 
единъ тринлафолъ и го дава па Захария, който го поема и целува). 
Захари. 


“0 цвете кравно, авъ ве бихъ те д г: 
Ни за корона Порфирогенетка; По 
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И дуръ съмъ живъ, ще бъдешъ на сърце ми. 
Но чудно, Райно, колко малко маришъ -- 


И даже никакъ -- за корона царска. 
Райна. 

Тъй малко, тъкмо --- както и за тебе. 
Захари. 


Кого пъкъ любишъ?. 


Райна. 

Любя едното, 
Що струва триста Порфирогенета; 
Юнакъ прекрасенъ, чийто погледъ. само: 
Е по-горещъ отъ сичвите ти чувбтва. 


Захари. 
Не е ди Томиславъ ! 


Райна. 
Та кой ли други? 


Захари. | 
Ама пъкъ славенъ, силевъ ми юнакъ! (Смее се: 
пронично). 
Помогнало му щастие слепешко 
Да се отбрани отъ Маджари дива, 
Че по скалите на земя му бедна 
Конете нихни мъчно се катерятъ -- 
Помогнало му щастие слепешко, 
И Сарацини три пъти разбилъ,| 
Разбилъ и две три шайки Венедишки -- 
И не съ юнашество, ами съ буря страшна --- 
И той юнакъ ха? Нека ве докопамъ 
И азъ до мойто царство и войска -- 
Отъ него няма й паперъ да остане; 
Дори й горите ще чу разнебитя. 


Райна. 
Какъвъ хвалчуга! Мигаръ си достоенъ 
И да издумашъ името му ти? 


Захари. 
Прости ми, Райно! Гвойта светла хубобть.. 
Ме заслепи, та вече и не зпая, 
Какво говоря. 0, смили ми се! 
И за любовь ми Й ти любовь върни! 
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Райна. 
Ни дума повеч -- че ще викамъ татка! 


Захари. 

Ахъ викай, викай, дай да ме убиятъ, 
Ти бяла буцо отъ студена сняга, 
Сърце що падишъ повеч и отъ огънь; 
И колкотъ повеч ми гърди пламтятъ, 
Ти вв по-хладна й п0-студена бивашъ. 
Обърналъ се природпиятъ законъ: 
Ледъ дава огънь, огъпь пъкъ не може 
“Една бланица снягъ да разтопи. 


| Райна. 
Противъ закона би било природенъ -- 
Да щеше някой тебе да залиби! 
Захари (коленичиль). 
О, чуй ме, Райно, любовьвта ми й твърда 
Катъ планините сръбски, а дълбока 
Като морето, а пъкъ яка, силна 
Като войскага сръбека -- ще похара, 
Ще изгори цялъ святъ, ако съ цалувка 
Си. медна този огънь не сгасишъ. (Спуща се, та я 
цалува, а тя извиква). 
| Райна. 
О, помощь, помодощь татко, помощь оратя! 


ПОЯВА ТРКТЯ. 
Иванъ и предишните после и Симеонъ. 
Иванъ. (притичва се, ударя отзадъ Захария съ плесница и ИВБАЛДА мечъ) 
Ни стъпка, робе, ил” веднъгъ си мъртъвъ! 
Райна. 
Недей го, брате! 


Захари. (става) 

Добри княже мой, 
Ахъ, заслепи ме сестрина ти хубость, 
И върла страсть ми разумъ замъгли, 
Та и не зная, що й какво св случи! 


Симеонъ. (влиза) 


Що беше, дъще? Що извика тъй? 
Змия ли, щерко, люта те уплаши! 
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Райна. 
О, нищо, татко ! 
Симеонъ. 
Д кажи, кажи! 
Иванъ ли, дъще, съ свойто вироглаветво 
Ти нещо стори. 
Райна. 
Нищо няма, татко. 


Симеонъ. 
Ще кажешъ, дъще, искамъ да узная, 
Какво се случи; скоро, Иво, казвай! 


"Иванъ. 


Тозъ безобразвникъ бе прегърналъ Райна... 


Симеонъ. 
Тозъ дъртъ медунъ ли? Съ вълнести уста 
Скверни тазъ райска Райнина снага? 


Захари. : 
Провти ми, силни царьо! Азъ не щяхь... 

Симеонъ. | 
Ни дума, робе! -- Що то не прободе) 
Режи му носъ... или го ослепи! 

Райна. 
Недей, о татко! 

Симеонъ. 

Веднага! 
Райна. 
Не, не! 
Симеонъ. 


Скоро, скоро! 


Райна (прегръща баща си. 
Недей, о мили татко, то е страшно 
Очи да вадишъ! Тръпки ме побиватъ. 


Симеонъ. 
И пакъ смирявашъ сърдигня ми, щерко, 


Ти златна чашо съ медъ! И азъ му пращамъ 


Да не разплача нежно ти сърдще, 
А смърть заслужва този робъ, комуто 
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Дарихъ тъй щедро, честь. храна и волность, 
Пъкъ той тъй дръзко тебе да напада! 


Захари. 
Не, силни царьо, тъй не иекахъ азъ.. 
Симеонъ. 
Ти, робе, млъкъ. Че само зарадъ Райна 
Ти пращамъ. -- Ти си, мила моя дъще, 
На духъ ми миръ, на връдба ми растуха, 
На домъ ми рай, на царството ми цвягъ 
И на корона ми елмазъ пресветълъ. 
Съ цалувка си ми стихвашъ мъсть и сръдба 
Кагъ благъ триндафилъ къмъ земя наведенъ. 
Ле, цалуни ме! 


Райна. 


Миличъкъ ми татко! (цалува го). 


Симеонъ. 
Та тъй ли се уплаши, гълъбице, 
Че викъ нададе, катъ дете плашливо 
Кога го срещне мечка изгървана! 
Райна. 
Не твърде много, тате. 
Симеонъ (къмь Захария). 
Да не посмеешъ съ яетребека си чомка 
Да дирнешъ вече туй лице моминско! 
дахари. 
Тазь дивна хубость ми замая разумъ 
И азъ се, бедепъ, въ ноя заборавихъ; 
Но пакъ животъ си, царьо, съмъ готовъ 
На сякой чавъ за теб6 да заложа (излиза). 
Иванъ. 
Въ затвора нему п-ще подобава, 
Че 8 ме й страхъ отъ подла му невяра. 
Симеонъ. 
Ти бързо съдишъ, както и работишьъ. 
„ Добрякъ е той въвъ грозното ви тело. 


А чудо ли е, че го моя Райна 
Магьосала съвъ краено сп лице И 
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Иванъ. 

Заложилъ би и дяволу душа си, 

Да му помогне да ви отмъсти. 

Сърдце ми нещо грозно предусеща... 

И щомъ го видя... бйхъ го вастрелилъ. 
Симеонъ. 

Когато мразишъ само по предчувствье, 

Опасенъ билъ би твърде като парь. 
Иванъ. 

Не тъй опасенъ, както той -- поданникъ. 


ПОЯВА ЧЕТВЪРТА. 


Симеонъ, Райна и Петъръ. 


Петъръ. 
Туй писмо стигна днесь огь Цариградъ (подева го 
Симевону). 
Симеонъ. 


Това й ръката, виждамъ, патриарша. 

Дали тозъ лудньо пакъ крои лукавства (Отваря писмото“ 
и чете). : 
Николай, съ божия помощь патриархъ на всичките пра- 

воверни, праща поздравъ на своя любимъ синъ Си- 
меона, български архонтъ! . 
(Симеонъ се сбърква, разтреперва се и фърля писмото). 
Архонтъ, архонтъ! Я гледай дързость недна! 
Архонтъ нарича царя самодържецъ 
Ввемъ българомъ, сърбомъ, а и гъркомъ! 
Тазъ гръцка гордовть толковъ е надменна, 
Че дуръ предъ мене се снишаватъ робеки 
И плащатъ данъкъ като мои роби 
И царятъ имъ е същи мой архонтъ, 
Те менъ наричатъ съсъ таково име! | 
Такива хулби няма Й да чета! (Тъпче писмото съ крака, а 
Петъръ го дига и му го дава пакъ). 


Петъръ. 
Чети го, отче, може да е важно! 


Симеонъ. 
Чети го ти, че мени досадиха 
Тевъ техни луди й дързостни писма, 
Хемъ дързостни, хемъ благи, лицемерни 
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И пълни, пълни съ медена отрова 
И св съсъ думи отъ светите книги. 


Петъръ чете: 


„.. . Симеонъ, български арховтъ. 
Симеонъ. 
Архонтъ!... О доста, не чети го вече! 


Петъръ (чете): : 

Нашиятъ добъръ царъ Романь и нашата милостива ца- 

рица Зоя ни заповядаха да ти явиме 
Симеонъ. 
„Да ти явиме“ .. . вижъ безстидна дързость! 
Петъръ (чете): 

Да ти явиме волята божия, която сме длъжни да след- 
ваме по личбите, що ни богъ дава да узнаемъ намере- 
нията му... | 

| Симеонъ. 

И св съ заврътки, с съсъ забикалки! 

Петъръ (чете): 

Тъй щяла божията воля, щото наследникътъ на римския 
престолъ, Константинъ Порфирогенетъ, да се залюби у Елена, 
хубавата дъщеря на сегашния по милость божия царъ Романа. 
И ний не можахме да се противимъ на божията воля, а сго- 
"дихме Константина за Елена 

| Симеонъ. 

Ахъ, доста! Доста! Тоя Цариградъ 

Прилича вечъ на съща лудница, 

На съдъ Пандоринъ, пъленъ съсъ пороци. 

Въвъ Боефоръ ще ги сички фърля, сички! 

Обидиха ме тъкмо въвъ сърцето -- 

Защото, Райно, ти си ми сърце! 

Когатъ войски ми знамена развиха 

Предъ самите имъ цариградски порти, 

Въвъ смъртенъ страхъ ти, Райно, искаха 

Ръка понизно зарадъ Константина, 

А пъкъ за Петра нудеха Елена, 

И салъ - да видимъ римската корона 

На тебе, Райно, се склонихъ на Отстъпьъ. 

Но щомъ страхътъ имъ мина -- й те погазитъ 

Си дума подло й тазь певера люта 

Наричатъ още дръзко божя воля! 
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Иванъ. 
За тавъ обила -- мечъ и огънь тямъ! 


Петъръ. 
И съ миромъ може туй да се изглади. 


Иванъ. 
Ти, Петре, нямашъ българско достойнство, 
Любовь слепешка, братко, ти не дава 
Да пламнешъ малко противъ тезъ жени, 
Що ни презиратъ. Знайшъ ли, какъ надуто 
Ни гледаха -- па макаръ да бяхме 
Ужъ пратеници бащини въ градътъ имъ! 
Симеонъ. : 
Ти много бързашъ, синко мой Йване! 


Иванъ. 

Туй бързане отъ татка си паследихъ; 

Но то е свойство на добро сърще. 
Симеонъ. 

Но пъкъ за туй си брата не обиждай! 
Иванъ. 
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Когагь любовь му й повече отъ гордость. 


Петъръ. 
Туй веродомство мене по обижда, 
Но що за туй? Светъть ли да разсипя? 


Иванъ. 
Защо вветътъ! Не! само Цариградъ! 


Симеонъ. 


И дълго време няма да се мине. 


Ще го разсипя, ил -- не ходвамъ живъ! 


ПОЯВА ПЕТА. 


Боянъ, Григори Нинеки ни предишните. 


Боянъ. 
При тебвъ Григори Нипеки иде, отче! 
Григори (иска да цалуне скутовете на Симеона). 
О дай ми, царьо, скуть да ти цалуна! 


Симеонъ. 
О, пе, Гршори инакъ да цалува! (цалува го). 
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Григори. 

Голяма честь за мене, славни царьо! 

| Симеонъ. 

И по-голяма честь заслужвашъ ти, 

Че ти езикътъ нашъ словенски чувашъ 

И бранишъ нашта черкова отъ Римъ. 
Григори. 

Азъ твоятьъ примеръ следвамъ, славни царьо ! 
Симеонъ. 

Какви ми вести носишъ отъ Хърватско? 
Григори. 


Съ дела ме важни праща Томиславъ, 
Но първо поздравъ приими отъ него! 


Симеонъ. 

На многа лета! Нека бъде здравъ, 

Но струва ми се -- въ папата шушука... 
Григори. 


Не, той поддържа нашиятъ обрядъ, 
Но й римский клиръ у насъ е още силенъ, 
Та го принужда съ Римъ добъръ да бъде. 


Симеонъ. 
Но съсъ добро не ще постигне мното. 
Латини, Гърци теглятъ само -- тамо, 


А ний поередъ тяхъ годи ще останемъ, 
Ако не бранимъ наш” та силна правда. 


Григори. 
Съсъ сичка сила се въ латинци боря, 
Но те ни съ техни книги наводниха 
И съсъ попове; а пъкъ наши няма; 
За туй отъ тебе помощь искамъ, царьо, 
Да дамъ отпфръ на тия папищаши., 


Симеонъ. 
Свето й туй дело! Радо ще помогна! 


| Григори. 
Превъ Охридъ минахъ, дето славни Климентъ 
Свещеници на хиляди изважда, 
Та лесно ще е вамъ да ни снабдите 
Съ мъже духовни и съ черковни книги. 
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ПАВИЧИЧЪ 


Симеонъ. 
Свободенъ ви да земешъ най-добрите 
Д мойте светли седмочисленици 
Съ Йоанъ Екзарха щатъ ти книги да. 
Квикъть наши длъжни сме да бранимъ, 
Бевъ него ний сме роби на чуждинци -- 
Латини й Гърци. Говподъ разумява 
И нашъ евикъ, та нека му се молимъ 
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На тозъ езикъ, съвъ който ни й дарилъ. 
Григори. 

О Симеоне, Птоломейо нашъ, 

О книголюбче, о славянско слънце, 

Що светла пръскашъ между навъ просвета; 

Докътъ живее нашъ езикъ словенски, | 

Що го подигна -- гръцкия да стигне, 

За твоя слава пеени ще се пеятъ! 


Симеонъ. 


И съ туй се много повече гордея 
Негли съ победи и съ военна слава, 
Надъ хитри Гърци, Одри п Маджари. 
И твойто име, Харнп ми Григоре, 
Съвъ мойто ведно ще се смоменува. 


Григори. | 
То слаба свещь е предъ светливо слънце! 


Симеонъ. < 
Светливо слънце на хърватский родъ -- 
А друго още що ще ми явишъ! 


Григори. 
Ти знаешъ, царьо. че нашъ Томиславъ 
Съвлада сички свои врагове... 


Симеонъ. 
Да, зная, зная негвите победи 
Надъ Сарацини, Внетчани й Маджари. 


Григори. 
Да, той земите седини хърватски 
С8 отъ Триглава до Бояна мътна. 
Маджари върли двашъ и тришъ разби ти, 
А на венетци данъкъ имъ наложи. 
Сега владее въ кралството си мирно 
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Съ войска обкръженъ като съ твърдина. 
А и въ морето съ кораби си влада, 
Като орелъ по въздуха обширенъ, 
Затуй му Папа обеща корона. 


Симеонъ. 


И Томиславъ заслужва тая честь, 
Че да не беше той разбиль Маджари, 
Римъ щеше бързо разрушенъ да бъде. 


Григори. 

Но той желае още -- синъ-наследникъ! 
Симеонъ. 

Да се ожени! 
Григори. 


За туй и авъ дойдохъ... 


Ти щерка имашъ по света прочута, 
Съсъ хубовть явна и съсъ умъ дарена.., 


Симеонъ. 
Разбирамъ... Тукъ е. Говори съсъ нея. 


Григори. 
0, красна дево, дали би желала 
Да те хърватска назовемъ кралица? 
: Райна. 
Това не желая .... 
Симеонъ. 
Що казвашъ, Райно, ти се противишъ! 


Боянъ. 
Не е противъ, а искаше да каже 
Че Томислава иска, а не кралетво.. 
Симеонъ. 
Така ли й, Райно! 
Райна (засрамено). 
Да, да ! 
Симеонъ. 
( Дай тогава 
Да те прегърна, гъдъбице мила (прегръща я). 
А ти кажи на краля си, Григоре, 
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ПАВИЧИЧЪ 


Че той ми съ миромъ царството отема -- 


Че моя Райна Й за сърце ми царство ! 


Григори. 
За краля мой пъкъ по сърце кралица. 


Симеонъ. 
Яви, Григоре, кралю Томиславу, 
Че авъ такъвъ си тъкмо зетъ желая. 
Когато лани бе на моя дворъ, 
Очудваше ме съ говоръ п съ дице си 
Чеетитъ и гордъ съмъ, че му Райна давамъ, 
Но оть сега се надамъ да не дава 
На сърби помощь, за да се буптуватъ. 
И бежанци имъ няма да приема. : 
Сега носи му поздравъ мой и Райнинъ. 
Григори. 
Тозъ бракъ ще свърже южните славяни 
Та ще свладелтъ сяка чужда сила. 
О вбогомъ царьо, сбогомъ красна дево, 
Следъ малко време пакъ ще ме посрещнешъ 
Съвъ краля мой и сватове му китни. 


ПОЯВА ШЕСТА. 


Сурсувулъ, Чеславъ и предишните. 
Сурсувулъ. 
Здравей, 0 царьо ! 
Симеонъ. 
Що е, Сурсувуле? 
Сурсувулъ. 
Зли вести НОСЯ... : 

Симеонъ. 

А какви са те? 
: Сурсувулъ. 
Въстаналъ и съсъ гърците сдружилъ 66.... 

Симеонъ. 
Кой? 
Павелъ, сръбеки князь. 


- Иванъ (Сикеону). 
И пада ти ве татко! 
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Симеонъ. 
Ще го ватрия! Що стори, кажи ми! 


Сурсувулъ. 
Яви ми туй отъ Вишевича главникъ -- 
Отъ тоя веренъ Томиславу князь 
Захлъмски -- яви, че.... че Павелъ въвъ Драчъ 
Се съ гърци противъ тебе сединилъ. 


| | Симеонъ. 
Я вижъ неверникъ! 
Боянъ. 


Пада ти се, отче! 
Че ти на секи вярувашъ прахосникъ. 


Иванъ. 
На твое място бихъ ги с застрилъ -- 
Освенъ Чеслава -- всички Властимирци. 
Симеонъ. 


Неблагодарни! Вероломци змийски! 
Обеипахъ Петра въ толкозъ добрини, 

За кръстникъ честенъ го звахъ на сина си 
И го за сръбски князъ поставихъ азъ, 
Пъкъ той отйде съ гърци да се дружи 

И то когатъ за Цариградъ войски ми 
Готови бяха. А при Ахило 

Заради него щахъ глава да дамъ. 


Чеславъ. 
Сега пъкъ бранишъ -- негвата въ тъмница 
И лошъ нарпчашъ сръбекия народъ! 
Що й кривъ народътъ? Той го разбунтува, 
Баща ми, Клонимира, той погуби 
А пъкъ стрика ми Брана ослепи; 
А ти му пращашъ и го още хранишъ 
Въ тъмница като князъ, а не катъ робъ; 
И чудно ли е, Павелъ да въстава? 


Иванъ. ; 
На тозъ издайникъ отсечи главата 
За страхъ и примеръ Павлу да послужи. 
Симеонъ (Чеславу). 
За татка си нещастенъ отмъсти си! 
И приготви се Павла да нападнешь. 


Бълг. Прегледъ, ТУ. 


За 
густа-- 


ПАВИЧИЧЪ 


А ти войската стягай Сурсувуле, 
Да бьде утре за похбдъ готова. 


Сурсувулъ. 
Ще бъде всичко, както заповядвашъ. 


Петъръ. 
А на кого, мой отче, ще ударишъ! 


Иванъ. 


Ти още питашъ? Некъ сърдце ти каже, 
Ак има въ него български огънь. 


Симеонъ. 


На цялъ балканъ! Че докътъ мойто царство 
Не вгърне сичко отъ море Адрпйско 

И отъ Карпати дуръ до Матапанъ, 

Докътъ туй сичко ми подъ власть не бъде, 
Не ще да има мпра въ тия крайни, 

А братя съ братя вечно ще се колятъ. 


Боянъ. 
На пъть ще срещнешъ краля Томислава. 


Симеонъ. 


Съ Хървати сме въвъ дружба отъ отдавна 
И щомъ я пазятъ, драги ще ми бъдатъ 
И покровитель техенъ ще остана. 
За туй съвъ радость давамъ ТГомиславу 
Княгиня Райна за съпруга верна. 
Но щомъ помага пакъ на тил сърби 
И бежанците пмъ приема радо, 
Съ войска си силна й него ще нападна 
Ще взема Й нему кралската керона, 
Че на Балкапътъ и една е доста, 
Но преди всичко сърбите ще кавня, 
Па Цариградъ. 

Боянъ. 

И нека те не трогва 
Ни плачъ лъжовенъ, нито сяйни дари. 


Симеонъ. 


Ще то разсипя и въ море изрина: 
А мястото му ще насел съ соль. 
Пъкъ тебе, Петре, хубава Елена 
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Ще дамъ робиня, а не за жена, 
Въ презирность нека гордость ви окайва. 


ПОЯВА СЕДМА. 


Захари (излиза отъ десно). 
Гроите вий. но и ази тукъ кроя: (сочи къмъ челото си). 
Ще ви забъркамъ славните кроежи, | 
И върху васъ ще дигна мол плань. 
Въвъ тазъ главица мъдъръ паякъ мъти 
И мрежи пуща за мухп безумни. 
А щомъ докопа някоя мушица, 
Съ отрова смъртна ядпо отмъсти си, 
Защо му мрежа съсъ крила си къса. 
Що баби мпелятъ, лесно ще познаешъ, 
Тъй както глупоеть -- на лице глупашко; 
Но уменъ мъжъ си съ було умъ увива 
И презъ туй було нищо не съглеждатьъ. 
Менъ не боли ме бузата, нИитО ПЪКЪ 
Остана диря отъ оназъ плевница, 
Но въвъ сърце ми е дълбока диря, 
Що само съ кръвь ще мож” да се опере. 
Ще рокне тая мечка изведнъжки, 
Ще рикне смъртно -- някому за гибель 
И тоя рикъ ще смъртно да разтърси 
Престоли й царства. Лесно ще насъскамъ 
На Томпелава пръхкавъ Симеона, 
Дуръ падне Йдинъ отъ тяхъ; тогава 
На другия ще хитро да напратя 
Маджари, Гърци й сички дяволи 
Й Сърбия ще цялъ Балканъ да свлада, 
Пъкъ азъ ще бъда силенъ сръбски царъ. 
Кроите вий, но й ази тукъ кроя! 


(Завесата пада). 
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Спомени отъ 1977 г. 


ав ---- 


Турвките звярства, вършени презъ пролетьта на 1876 г., 
бяха възбудпли силно негодувание въ Европа, особено въ Ан- 
глин и Русия. Султановото правителство, уплашено отъ гнева 
на общото мнение, се принуди да стори що-годе за успокоение 
на духовете. Следъ амнистията, дадена на обвинените по въз- 
етанпето, презъ първите дни на авгуетъ то изпрати въ Плов-. 
дивъ комисари Блакъ бей и Х. Ив. Пенчовичь съ послание, 
да разпитатъ за станалите грозни случки и да издирятъ ви- 
новните на кражби, на убийства и на други ужаси, извършени 
по Пловдивско и Пазарджишко, особено въ Батакъ и Перу- 
щица. Посланието на христпани комисари стрясна меетните фа- 
натици турци и поободри отпадналите духомъ българи. Коми- 
гарите обиколиха изгорените и ограбените села, видяха гроз- 
ното зрелище отъ развалини и непогребени още трупове на 
изкланите въ Багакъ мъже, жени и деца, и събраха сведения 
за извършените изобщо свирепости и за главните имъ винов- 
ници. Когато се завърнаха въ Пловдивъ, ние, няколцина граж- 
дани българи, имъ се представихме п ги помолихме да бъдатъ, 
дето трябва, верни тълкователи на виденото и издиреното. 
Блакъ бей ни се показа доста откровенъ той ни увери, че 
щатъ представи верно всичко, щото са видели и научили, и 
влодейците непремено ще бъдатъ наказани. 


Следъ двамата комисари на Високата Порта зачестиха да 
дохаждатъ въ Пловдивъ англичани, любопитни да видятъ съ 
очите си и да проверятъ страхотиите, разгласени отъ Мак- 
Гаханъ и отъ други кореспонденти. Известната Леди Странг- 
фордъ присгигна въ Пловдивъ въ началото на ноември 
придружена отъ няколцива англичани съ человеколюбиво на- 
мерение да помогне на изгорените и обраните. Следъ като 
набра потребни сведения за пострадалите места, тя раздаде 
дрехи, постилки, завивки, пари за добитъкъ, за поправка на 
къщи, съгради бараки въ Батакъ и прибра бездомните. Стой- 
ностьта на раздаденото отъ тая благородна госпожа достигаше 
почтената сума около 26 хиляди л. ст., събрани отъ благо- 
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творителни и състрадателни лица въ Авглия. За споменъ на 
пребиванието сп въ България, тя пожела да носи съ себе 
нещо българско и говпожите отъ дружеството „Майчина Грижа“ 
поднесоха й приготвено за нея българско селско облекло отъ 
домашенъ платъ. Следъ Леди Странгфордъ прпетагна въ Плов- 
дивъ и другъ благотворитель англичанинъ, Мистеръ Лонгъ, 
който тъй също раздаде големи помощи и съгради бараки за 
бездомни по изгорените села. 

Дохажданието въ Пловдивъ на чужденци, симпатично за- 
интересувани съ съдбата на пострадалите принесе при мате- 
риалната и морална полза: убитите духомъ българи се пооко-. 
питиха и ободриха, а турците, гузни, посърнаха и взеха да 
ве подмилквать и да търсятъ приятелство у българите. Самото 
турско поавителство, за да предвари да отклони бурята, която 
угещаше да му се вие на глава, прибягна до пословичната си 
тактика, да печели време. Колко за очи, то се показа готово 
да подобри положението на пострадалите и да накаже винов- 
ниците на злодействата; назначи и изпрати въ Пловдивъ мно- 
гошумната десеточленна компвия, съставена отъ председатель 
Саад-ул-лахъ бей и отъ членове: Исмайлъ бей, Хамди бей, 
Селимъ ефенди, Пертевъ еф., Бехджетъ еф., Х. Иванчо еф. 
Пенчовичъ, Абро еф., Янко Икпади еф. и Васа Ефенди. Като 
съвещателенъ членъ придружаваше комисията и Барингъ, из- 
пратенъ отъ английското въ Цариградъ поволство. 

Комисията въ цялъ съставъ, следъ като обиколи постра- 
далите места, завърна се въ Пловдивъ да васедава, да ра- 
зисква мерки за спомагание на пострадалите и да изследва 
компрометпрани съ убийства и грабежи; но съ бавното и не- 
хайното си барание тя наскоро даде да се разбере, че цельта 
на назначението й е била не да се върши работа, а само да 
се фърли прахъ въ очи и да се печели време докле да се 
поизличать и забравятъ страхотийте и се поукроти гневътъ 
на общественото мнение въ Европа. Ди 

“ По наставления отъ Цариградъ членовете отъ комисията 
начнаха да заобикалятъ и ласкаятъ личните българи; самъ 
Селимъ ефенди правеше визити на ония, които той миналото 
лято въ качеството ви на председатель на съдебната комисия 
бе зачислилъ въ категорията на подетрекателите. Исмаилъ бей, 
Мадхадъ пашовъ любимецъ и най-влиятелниятъ членъ отъ ко- 
мисията, единъ день ме покани въ квартирата си и съ лас- 
кави думи ми съобщи, че билъ ходилъ въ Цариградъ, виделъ 
великия везиръ, Милхатъ паша, който му казалъ, че прави- 
телетвото било решило да въведе коренни преобразования въ 
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държавното управление, и че па христианите щели да се 
ладатъ равни права, каквито иматъ мюсюлманите, та и бълга- 
рите щели да бъдать най-добре облагодетелствувани и достой- 
ните отъ тяхъ назначени на високи служби и п). 

Така краятъ на злочестата 1876 г. ни се усмихна съ 
благоприятни поличби: представители на Великите спли бяха 
се събрали въ Царигралъ на конференция за да промпслягъ 
и предложатъ мерки згодни, да подобрятъ положецието на 
хрпстианите въ европейска турция. Високата Порта съ на- 
дежда, че ще може да изпревари решенияга на силите про- 
“ ржаси оесновенъ заковъ. На 12 декември топовни гърмежи 
въ Пловдивъ възвестиха, радостна весть че Н., В. Султанътъ 
надарилъ държавата съ конституция. 

Навкоро по това се състави въ Пловдивъ комисия съ 
назначение да группра селата отъ пловдивекия окръгъ въ 
кангони, всеки едшнъ отъ по 4 хил. души население. Това. 
бпло началото на подобренията, и споредъ рагясненията на 
единъ членъ отъ същата комисия тая млрка била земена съ 
цель да се постави въ всеки кантонъ по единъ кърагаси! 

Всички тия залъгалки бяха нагласени за да подмамятъ 
българите, та да изкубнатъ и отъ тяхъ, особено въ Пловдивъ, 
благодарителни адреей и заявления, съ кошто биха осуетили 
решенията на конференцията. 

По коледните праздници пристигнаха въ Пловдивъ д-ръ 
Ст. И. Чомаковъ; той билъ изпратенъ за да съдействува за 
вближение и сприятеление между турци и българи. По починъ 
отъ властьта свикано бе едно голямо събрание отъ граждани 
отъ всички народности. Следъ предварителни разговори и взаимни 
уверения за братство и приятелство между мюсюлмани и хрис- 
тияни турците предложиха и събранието прие, да се поднесе 
на Високата Порта адресъ, въ който следъ обикновени изра- 
жения на верноподанически чувства, подписаните благодаряха 
за проглавения основни законъ (конституция) и заявяваха, че 
пловдивските граждани отъ разни народности, като предаватъ 
на забвение миналите скръбни приключения и недоразумения, 
обещаватъ се и задължаватъ се за въ бъдъще да живеятъ въ 
братско съгласие подъ вянката на Н. И. В. Султана, като са 
уверени че прогласените мъдри разпоредби, приложени, ще 
увеличатъ благосъстоянието на всички поданици безъ разлика 
на вяра и народность и пр. Въ такъвъ духъ приготвенъ адресъ 
п подпечатенъ отъ турци бе поднесенъ въ българската митро- 
пдлия за подпечатванце и отъ българи. Но голямото множество 
българи и епископьъ Гервави не рачиха да го подпечататъ, и 
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адресътъ за голямо разочарование на инициаторите му, остана 
само съ петь изнудени български подписа, недостатъчни да по- 
служать за изказвание волята на цялото българско население. 

Лошата воля па турското правителство да, не приеме пред- 
ложенпията на конференцията, намалени до минимумъ, предизвика 
оввободителнати Пи която най-сетне Русия обяви на Турция 
на 12 апр. 1877; 

Руски войски пребродпка Дунава п наскоро пристигнаха 
до Стара- Планина. Турците напрегнаха всичките си сили да 
укрепятъ и запазятъ проходите; ПШловдивъ стана средоточие 
на военни разпоредби и приготовки; войски съ военни при- 
пави ежедневно прихождаха и се изпращаха да завзематъ пла- 
нинските проходи. Съставената комисия подъ благозвучното име 
доброволна воена помощь разфърли и събираше особенъ данъкъ; 
мекярета т. 6. товарни кони и кола, които да служатъ при вой- 
вките, тя наложи най-много на български махали и села; храни 
и други продоволствия въбпраше безплатно само отъ българи. 

Въ първите дни на юли единъ руски отредъ сполучплъ 
да премине презъ хайнбуазския проходъ, бе нападналъ на 
Казанлъкъ и загърчилъ турските войски, който пазели шипчан- 
ския проходъ, и разбитите войници, пръснати низъ разни 
пътища се прибираха въ Пловдивъ. Наскоро по това чухме 
приятната новина че руски войски завзели Стара-Загора п единъ 
отредъ презъ нощь нападналъ при Каяджикъ, та пресякълъ 
желязнопътната линия и изгорилъ гарата. 

При тад новина страхъ и трепетъ облада турското наве- 
ление; въ отчаяние то се събпраше да бяга превъ рупската 
планина. Някой отъ предните турци се разтичаха да молятъ 
българите да се събератъ за да промислятъ да задържатъ 
уплашеното турско население и да го разубедятъ отъ намере- 
нието му да бяга. Поканени и отъ пловдивския управителъ 
събрахме се българи гръци и турци въ управителния конакъ, 
дето присътствуваха и консулите. Следъ много извинения за 
преминали грешки и следъ големи обещания за бъдъще добро 
живувание турците въ сълзи на очи молеха българите да ги 
защитятъ въ случай на нужда, като се веряха и кълняха, че те, 
щомъ приближатъ русите. ще излезатъ да ги посрещнатъ. 
Гузни, те се страхуваха не толкозъ отъ русите колкото отъ 
българите, на които бяха вторили толкова обиди и пакости. 
За взаимно уверение, че християни и мюсюлмани въ тия мъчни 
дбетоятелетва задружно ще пазятъ редъ и тишина въ града и 
няма да си правягъ пакости, направи се съгласително, под- 
писано отъ вбички присътсвующи. Реши се, да изпратимъ по 
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единъ българинъ и по единъ турчинъ да обиколятъ селата по 
околийте за да посъветватъ и българи и турци да стоятъ мирно 
и да си не правягъ пакости и обиди. За по-голямо успокоение 
на турците нареди се нощна стража отъ българи, която редомъ. 
излизаше всяка вечерь да пази тищина; турците не смееха да 
излизатъ нощя изъ къщите си. Съгласно съ земеното реше- 
ние отъ българска страна изпратихие Костадинъ чирпанецъ по 
Овчехлъмска и Конушка околия и Цанко Бояджиевъ по Стремска 
и Сърненогорска, за да обиколятъ заедно съ определени турци, 
да съветватъ и умиряватъ..| 


Събрани въ къщата на гръцкия консуль, Матала, българи 
и гръци направихме списъкъ на христиани отъ разни народ- 
ности, който да излизатъ редомъ като нощна стража. Такива 
мерки увпокоиха турското население, представителите на което 
не престаяха да засвидетелствуватъ своята признателность и да. 
уверяватъ, че желаятъ да живеятъ братски съ всички топрак- 
кардашлара. | | 


Въ време на съвещанията ни въ конака ненадейно при- 
стигна и слезе право въ конака английскиятъ въ Одринъ кон- 
сулъ, г. Блонтъ. Той идеше откъде Казанлъкъ дето билъ оти- 
шелъ да види що става по ония страни, и като наближили 
Руси, той офейкалъ. Няколцина Българе, като го познавахме 
отъ време, когато беше консулъ въ Пловдивъ, отидохме да се 
видимъ. Той ни посрещна сръдито и се изрази много остро 
противъ Българите които, споредъ него, били главна причина 
на тая опустошителна война, която щяла да обърне въ прахъ 
и пепель тая като градина хубава страна. На Турци, който 
тъй също отишли да го поздравятъ. той давалъ ободрителни 
съвети. Той не се задоволи само съ увтни съвеги, а ми даде 
да му преведа отъ френски на турски и едно писмо, въ което: 
по наставление отъ английския въ Царпградъ посланикъ, г. 
Лаярдъ, съветваше турците отъ една страна да държатъ мирно 
новедение прямо христианите, а отъ друга страна ги ободря- 
ваше, да се не отчайватъ, като имъ даваше да разбератъ, че 
Квропа, особено Англия, няма да остави безъ защита турската, 
държава. Ободрени отъ такива съвети турците се поококориха 
особено когато прибтигна въ Пловдивъ и единъ муширъ из- 
пратенъ отъ Цариградъ за да оболри изплашените и да раз- 
пореди и вземе мерки за защита на тия страни. Турците, които 
преди няколко дни се обещаваха да живеятъ братски съ бъл- 
гарите, навирпха носове и начнаха да странять и да ве съ- 
бирать отделно на съвещание. 


СПОМЕНИ ОТЪ 1877 Г. В. 


Командирътъ на разпръенатата при Шипка турска войска 
Хулуси паша, беше се завърналъ въ града за да прибира 
войниците си. Той пъленъ съ ядъ и злоба противъ българите 
особено противъ Калоферци, които обвиняваше, че били избили 
мнозина отъ пръснатите войници, закани се на българите съ 
военно положение, което щяло ла се обяви, за да накаже всички 
предатели. Съ трескава бързина се завзеха съ военни приго- 
товки; муширятъ състави две комисии: една подъ председател- 
ството на Х. Арифъ съ пазначение да събира и въоружава 
башибозуци, друга за готвение продоволствия и военни при- 
паси; и въ двете влизаха най-горещи фанатици турци и по 
единъ гръкъ, въ пръвата Могюмушъ-герданъ, а въ втората Я. 
Аргириади. Колко за очи въ първата комисия назначиха и 
българинъ Ст. Гешовъ. 

Скоро градътъ ве изпопълни съ всякакви себирщини баши- 
бузуци и черкези, свикани отъ разни места: оръжия пристиг- 
нали отъ Цариградъ раздадоха на всякакви нехранимайковци, 
отъ кошто съставиха баши-бозушки чети. Отъ тийя чети единъ 
отредъ подъ главатаретвото на Х. Мехмедъ, Х. Арифовъ синъ 
потегли къмъ Сърненска Гора подъ претекетъ че българите 
тамъ били възвилнели и мерили да колятъ турците. Втора 
отредъ подъ началството на Пловдивеца Х. Ахмедъ паша вза- 
мина за Калоферъ и Карлово, жителите на който като видели 
въ градовете си единъ взводъ казаци ужъ ве били въоръжпли и 
тръгнали по околните села да колятъ турци. Между това 0безпо- 
койтелни слухове идеха и отъ Стара Загора, за дето се казваше 
че ишелъ Сюлейманъ паша съ 40 баталиона войска отбрана и 
изпечена въ боеве по Черна Гора. Въ неизвестность за бъдъ- 
щето, което се прозираше доста мрачно, азъ и Цоко Каблешковъ, 
като нарочени отъ миналата година намирахме за потребно да 
се мяркаме отъ време на време въ управлението при мютеса- 
рифина, за да не би съ странението си да дадемъ поводъ на 
нови подозрения. Кдинъ день бяхме отишли да видимъ упра- 
вителя, но не сполучихме защото няколцина отъ предните турци 
бяха при него на съвещание подъ председателството на му- 
шира. На друтия день жандармъ дойде да ни обади да идемъ, 
че ни вика управителятъ Смътени отъ тая ненадейна покана, 
ние веднага отидохме. Управителятъ бевъ много  заобиколки 
ни каза, че ни назначилъ членове въ комисията за военни 
продоволствия (идарейаскерие комиеони) и з4- 
повяда незабавно да идемъ да заседаваме тамъ редовно. Ний 
не можахме да си изтълкуваме причината и нуждата за 
това наше назначение пнакъ, освенъ като мярка за да ни 
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иматъ подъ по-близенъ надзоръ. По неволя отидохме въ ре- 
чената комисия, въ кояго подъ председателството на Рифаагъ 
паша, командиръ на резервата, брояха се за членове злобни 
фанатици: полковникъ Юсюфъ бей, Решидъ еф, Есадъ еф., 
Ходжа-Заде х. Меемедъ еф. Безсърдце ние трябваше всеки 
день да заседаваме въ комисия между другари, които ни гле- 
даха кръвнишки и дето бяхме изложени на злочестие да слу- 
шаме разни хули, псувни и закани противъ българите. Въ тия 
подвизи се отличаваше най-много полковникъ Юсуфъ, който. 
„ проповядваше общо изтребвание на българитв. Простьта и 
влобата на фанатиците надмипаха всяка граница, когато при- 
стигна известие, че Сюлейманъ паша на 19 Юли нападналъ 
тара-Загора, превзелъ, опленилъ и изгорилъ града и избилъ. 
колкото души отъ мъжкото българско население несполучили 
да избягатъ. + 
При тая скръбна новпна се прибави и грозно известие, 
че х Ахмедъ паша съ своите баши бозуци ограбилъ и изгорплъ 
Калоферъ, че х. Мехмедъ опленилъ и изгорилъ Аджаръ и дру- 
ги околни села, че черкези и други баши-бозуци нападнали и 
Сопотъ и Карлово и пр. Калоферци и Сопотненци сполучили 
да избягатъ, а Карловци безгрижно си останали у дома въ 
надежда, че като мирни жители ще бъдагь пожалени и запа- 
вена отъ всяка повреда. Не тъй обаче мислили гонителите на 
всичко българско: при всичко, че карловекиятъ мютевелия, 
единъ почтенъ мюсюлманинъ, се застъшт за карловци и гаран- 
тпраше за тяхната невиностъ и коректность, те трябваше да 
изкупятъ съ скъпи жертви случкага, че видели няколцина ка- 
ваци въ града си. Обяви се военно положение (идарей сор- 
жийе) и военень съветъ (диван-и-харбъ) подъ председател- 
ство на оня звярь. Юсуфъ бей, начна да съди и беби набе- 
дени българи като предатели и бунтовници. Първа жертва 
на турския фанатизъмъ станаха две момчета отъ село Чердакъ, 
обвинени въ предателство. Тия момчета бпли пратени да ка- 
ратъ съ колата си сухари отъ Пловдивъ за турската войска 
при Шишка. По пъть ги пресрещатъ казаци, и подкарватъ 
колата; момчетата, уплашени, избягватъ и се връщатъ у дома 
си. Набедяватъ ги, че били предали на Русите военни при- 
цаси, и военпятъ съдъ ги обсъжда и ги обееватъ. ; 
Почнаха да влекатъ навързани и избити по пъть, невиння 
Карловци; мирни граждани, бащи на фамилии, почтени тър- 
говци на стотини бяха докарани, натъпкани въ затвори и 
предадени на воения съдъ. Ужасъ 0686 всички българи и 
насъ Оългарските членове на комисията, гдето оня фанатикъ 
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Юсуфъ съ псувни се заканваше и хвалеше, че като председатель 
па военния съдъ няма да пожали ни единъ българпнъ, който би 
му паднелъ въ ръце, защото всички до единъ били комити. 

На 21 юли сутринъта рано дойде у дома ми етражарь, та ми 
обади, че управителягъ заповядалъ да ид мъ съ Цока на гарата, 
за да погр щнемъ и настапимъ заробените български жени и 
дечурлага отъ Стара-Загора ш отъ околни села, на брой около 
4000 души, които Сюлейманъ паша изпратилъ, за да се па- 
станятъ въ Пловдивъ по българскп къщи. Въ същото време 
донесоха ни и скръбна весть, че се поминадъ велешкиятъ. мй- 
трополптъ, дядо Дамаскинъ, койго за поправка на здравието 
ви бе дошелъ отъ Царпградъ и отъ пяаколко време лежеше 
боленъ въ Арабозекия манастиръ, св. Неделя. СлЪдъ като на- 
редихме потребното за погребепшието му, отидохме на гарата, 
и тамъ що да видимъ? Окъсани, боси, изгладнели, посърнали, 
а някои и ранени --- хиляди клетници, жеви и деца, повечето мо- 
мичета. лежаха на голата зечя. Въведохме въ града тия 3.10- 
честници, наместихме ги по български църкви, училища и по 
къщи, а ранените въ отделна сграда. Разпратихме та събрахме 
отъ милостиви Хора, колкото се можа, дрехп, постилки, завивки 
и хлябъ, та пооблякохме и нахранпхме горките пленници. Отво- 
рихме списъкъ за доброволни помощи; на поканата ни се от- 
зоваха мнозина щедри, между копто и няколцина отъ евро- 
 пейската колония, особено г. Такеда който импровизира отделно 
помещение за болница, прибра болни и рашени и имъ се гри- 
жеше отечески. Големи трудове п молби трябваше да употредимъ, 
за да изходатайствуваме отъ комисията, да се отпуща за бедните 
сградалци поне опредедено количество хлябъ отъ оня, КОЙТО 
изобилно се раздаваше па цяло свлекло отъ разни нехрани- 
майковци баши-бозуци. 

При големите летни горещини опасно бе да се държатъ 
злочевтите пленници за повече време въ града; комисията реши 
да ги разпратимъ и изнаместимь по българските села по списъкь, 
въ който ги поделихъ на групи впоредъ големината на селата, 
гдето имаше да се настанятъ. Повикахмо селските кметове и пре- 
дадохме всакому по няколко десетини отъ пострадалите челеди 
за да ги наместятъ по селата си. Селените съ готовнос:ь при- 
браха и Настаниха по къщите си нещастните жъртви и имъ 
ве грижеха за прехраната. 

Въ едно отъ заседанията на комисията единъ день межту 
други книжа поднесоха ни за подпечатвание и една телеграма 
до Сюлейманъ паша въ отговоръ на неговага телеграма, съ 
която той питалъ, кои българи заседавать въ комисията като 
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членове. Въ отговорната телеграма се показваха имената --- моето 
и Цоковото. Това ненадейно зашитвание на (Сюлейманъ паша 
породи у мене съмнение: да ли не ще да е предизвикано отъ 
нашите другари въ комисията, които съ недоверие гледаха на 
насъ, и да ли то не предвещава нови изненадвания и неприят- 
ности. Съобщихъ съмненията си на другаря си, който, като 
не четеше турски, не знаеше съдържанието на телеграмата, 
която полпечати, и му предложихъ да намери случай да види 
управителя, отъ когото можа-ще да научи нещо по предмет- 
ната телеграма; Цоко като членъ оть управителния съветъ 
(идаре меджлиси) ползуваше се съ особено благоволение предъ 
управителя. Другарятъ ми не закъсня да види управителя, който 
му разказалъ между друго, че когато бидъ муширътъ тука, 
някои отъ съгражданите ни турци били ни клеветили предъ 
него, че сме били дохаждали въ конака да шпионпраме и да 
съглеждаме що св върши, и че минялата година били сме 00- 
винени въ подетрекателство; муширъть безъ да разпита по-на- 
дълго вацповядалъ билъ на полициейстора да ни затвори и 
 обкове въ железа, но благодарение, че началникътъ на поли- 
цията, преди да извърши мушпровата заповедь, съобщилъ на 
управителя, той разправилъ на мушира за поведението ни и 
го разубедилъ отъ прибързаното му решение, и за па пре- 
махне недоверието прямо навъ съ негово съгласие билъ ни 
назначпилъ въ комисията за военни продоволствия. Тоя разкавъ 
на управителя ни даде да разберемъ, че Сюлейманъ пашовото 
запитвание съ телеграмата ще да е навярно извикано по поводъ 
на някоя скована клевета противъ Насъ п че на главите ни 
се вие някоя нова беда. 

Това наше прокобяванье не закъсня да ве сбъдне. Следъ 
няколко дни подиръ изпратената отговорна телеграма до Сю- 
лейманъ паша, имено на 5 авг., когато бяхъ вече отпратилъ 
последната група отъ злочестите загорски жъртви и едва бяхъ 
се прибралъ у дома си на почивка, дойде жандариъ и ми обади 
да ида скоро, че ме викалъ полицмейсторътъ. Докле да се 
наканя да вървя, пристигна другъ жандармъ съ повторна за- 
поведь скоро. да ида. Това бързо настоявание ме смъти. Отй- 
жохъ и полициейсторътъ, Едхемъ ага, безъ да ми проговори, 
„ подаде ми тедеграма отъ В. Порта, и що да видя въ нея! 
Садравамътъ заповядва на мютесарифа да ме из- 
прати незабавно въ Цариградъ подъ конвой. 

Глъбоко нараненъ въ сърдце отъ тая несправедлива про- 
пшвъ мене мярка, при всичкото ми коректно поведение въ тия 
мъчни обстоятелства, азъ отидохъ при управителя да моля да 
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ми дозволи поне няколко дви за да се приготвя за пъть щ 
ме не праща подъ конвой. Управителятьъ Хамидъ паша, единъ 
строгъ но справедливъ старъ турчинъ, ме познаваше отбливу 
и знаеше поведението му, защото още въ 1872 г., когато беше 
първи пъть пловдивски управитель, азъ бяхъ назначенъ по не- 
гово предложение за председатель на пловдивекото беледие 
(градеко управление). Той ме съжали за мярката, вземена противъ 
мене, и прибави „че тя, види се да е предизвикана отъ НЯКОИ, 
който между друго може да са подказали преувеличено и ду- 
мите които съмъ билъ изказалъ зпмась на събранието въ 
Х. Исмайлъ беевий конакъ, и които още тогава му били преда- 
дени като много смеди и насочени да осуетятъ подписката на. 
желаемия адревъ и пр.“, но той управителятъ „пма доверие 
на мене и съ писмо до садразама ще ме изпрати безъ конвой, 
но тряба да вървя незабавно на другия день“. Дзъ му благо- 
дарихъ за добрината, която ми показа и излязохъ да се готвя 
за ПЪТЬ. 

Напстина въ събранието, което бе свикано въ начало на 
годината, за да приготви и подпечата известния адресъ до Ви- 
соката Порта, азъ п дъ влияние на тежките обиди и озлобения, 
нанесени менъ отъ самите тия, които сега проповидваха и тър- 
сеха приятелство, не можахъ да се стърпя, и се увлякохъ та 
въ доста остри думи бяхъ изказалъ оплаквания и няколко гор- 
чиви истини. 

Тая ли моя смелость или друга някоя скована клевета е 
причина за моето сега отстранение отъ Пловдивъ, не зная, но 
каквото и да било, азъ трябваше да се готвя на пъть безъ да 
вная що ме чака въ Цариградъ. На излизане огъ управителя 
подадоха ми приготвено поръчителство, за да го „подиечати 
пякой мой познатъ за неотклонението ми. Г. Ст. Гешовъ, 
който се случи въ комисията, има добрината да поръчитедствува 
за мене. Правечерь жандармъ ми доневе обещаното писмо отъ 
управителя и паспортъ, съ който ималъ грижата да ми услужи 
полицмейсторътъ, като ме озпачилъ въ него „булгаръ мюте- 
беранънданъ“ (отъ уважаемите българи), навярно за да ме 
иматъ навсякъде по пъть подъ особенъ Надзоръ. 

Сутринъта на 6 августъ при раздяла, която, може, би щеше 
да е вечна, азъ съ наранено сърдще се простихъ съ домашните 
си и отпътувахъ съ обикновения влакъ. Въ вагона при мене 
влезе и нецознатъ менъ турски офицеръ, който казваше, че 
ишелъ. откъмъ Нишъ и отивалъ за Одринъ. Вярно ли беше 
казванието му, или бе пратенъ да ме следи, не зная; но следъ 
като изминахме няколко станции, той се изгуби, и азъ не го 
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видяхъ вече. Вечерьта късно привтигна влакътъ на одринската 
станция и азъ останахъ да превощувамъ въ ближпия хотелъ. 
Тамъ се срещнахме съ д-ръ Вълковичъ, който идеше отъ Ка- 
ваплъкъ, дето билъ лекарь при турскага Оодница и като при- 
стигнали тамъ русите той напувтналъ и се връщаше въ Ца- 
рпградъ. 4 1 

Около гарата имаше голяма навалица; войски пристпгаха 
и ваминаваха къмъ Шипка; заптиета караха навързани българи 
и ги прекарваха въ разни места за да ги бесять; псувни и 
заканвания се слушаха противъ българпте, кото били дока- 
рали такава беда на царетвото. Оная вечерь щялъ да приетигне 
валията отъ Цариградъ, дето билъ отишелъ за наставления. 
За посрещание биха излезли много чиновници и предни граждане; 
между тяхъ съгледахъ и аглийския консулъ г. Блонтъ. Като 
познать нему азъ приближихъ да го поздравя; и накъсо му 
расказахъ за положението ей и го помолихъ, ако намери случай 
да каже някоя добра дума за моя защита предъ валията. Той 
ме посрещна студено и като смънка няколко несвезани думи, 
оттегли ее. ; 

Сутринъта на 7 авгуетъ дадохъ на пощата писмо за у 
дома си и тръгвахъь съ редовния влакъ. Вечеръта на мръкнало 
прпетигнахме на Сиркеджийската гара. Азъ се надеехъ тамъ да 
найда някой познатъ съ кола за да ме заведе въ Ортакьой, 
както бяхъ помолилъ телеграфичевки дръ Ст. Чомакова още 
при тръгванието ви отъ Пловдпвъ. Въ тъмнината не съгледахъ 
такъвъ познатъ; наехъ кола, и отпътувахъ за Ортаковй, дето 
и стигнахъ на 11 ч. по европейски и слязохъ у дръ Ст. Чо- 
маковъ. Тамъ намерихъ г. Г. Стояновичъ Чалъковъ, сенаторъ, 
когото помолихъ да ме представи на В. Везиръ за да му пе- 
дамъ писмото, съ което бяхъ изпратенъ. На 8 августь сутринъта 
г. Г. Стяновичь ме заведе пръвень у министра на полицията, 
когото за жалость не сварихме у дома. Оттамъ отидохме На 
В. Порта, гдето въ отсътствие на Великия Везпръ предадохъ 
писмото па мюстешарина, му Хуршидъ паша, който откакъ го 
прочете каза, че съмъ билъ повиканъ за някакви обяснения. 
и като се научи че съмъ слязалъ въ Ортакьой, каза да седя 
тамъ до втора заповедь. Хуршидъ паша ме познаваше още 
отъ време, когато беше валия въ Одринъ презъ 1868--09, и по 
негово предложение азъ бяхъ назначенъ за помощникъ (муа- 
винъ) на пловдивския управитель. 

Бъ Ортакьой св завървахъ по-успскоенъ въ надежда че 
не ще бъда изложевъ на неприятности, отъ каквито изпърво 
се сграхувахъ. Подъ вечерь въ същия день бяха дошли у Чо- 
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маковъ Цегово Блаженсво, Екзархътъ, и Пловливескиятъ ми- 
грополитъ Панаретъ, за да ме видягъ. Като се разговаряхме 
и азъ имъ разказвахъ За станалите въ Пловдивъ приключе- 
ния и за воените действия около (Сара-Загора и Шипка, те 
ми обадиха че полицейскиятъ приставъ въ Ортакьйо дошелъ да 
ме вика. Излязохъ въпъ и той ми обади, че полицейскиетъ агентъ 
дошелъ да ме вика и води при мицистра на полицияга. Беше 
вече на мръквание: азъ го помолихъ да ме остави за сутринъта 
рано да ида: нъ той даже и на ходатайството на Негово Бла- 
женство не склони да ме остави, а настоя веднага да ида. Въ 
предчуветво за ново неприятно гостувание, незнайно где, азъ си 
взехъ върхна дреха и отидохъ въ полицейския участъкъ, гдето 
ме чакаше агентъ, някой си армекецъ, за да ме води, при мй- 
нистра на полицията. 

Качихме се на кола и тръгнахме. Часътъ бе около 101). 
Водачътъ ми се показа доста учтивъ; по пъть ми приказваше 
утешителни думи, като напр. че ме знаялъ още отъ пролетьта, 
кога съмъ билъ въ Цариградъ, че ме виждалъ често по Орта: 
кьой. че не билъ забележилъ у мене нищо подозрително и пр. 
Огь думите му се разбираше, че той ме е билъ следилъ презъ 
всичко време, докле съмъ пребивавалъ въ Цариградъ отъ на- 
чало на Дпр. до 12 юни. 1877 год. Когато стигнахме на Га- 
лата той ме покани да слеземъ въ гостилница да хапнемъ. 
Нахравихме се добре; азъ поискахъ да платя, а той ме не 
остави и плати самъ. Качихме се пакъ на колата и едва къде 
среднощь стигнахме въ Псаматия, гдето бе жилището на ми- 
нистра на полицията. Водачъть ми отиде при мпнистра и следъ 
малко се завърна при мене съ начумеренъ образъ и, безъ да 
ми продума, поведе ме пакъ на колата и тръгнахме за къде, не 
зная. Отъ мълчаливото държание на агента и отъ обетоятел- 
ството, че не св връщахме низъ същия пъть, низъ койго олхме 
дошли, азъ предвиждахъ, че не за Ортакьой отиваме, споредъ 
както п0-преди ме уверяваше агентътъ. Следъ малко кодата ни 
се спряха предъ едно голямо помещение, и ние влязохме вътре: 
то било помещението на министерството на полицията. Бода- 
чътъ ми ме остави въ коридора, а той влезе въ една стал, 
гдето заседаваха няколцина. Оня месецъ беше рамазанъ и 
канцелариите работеха поще. Тамъ билъ началникъть на кан- 
целарията на министра, Кязимъ бей. Водачътъ ми следъ малко 
излезе и ме заведе въ ближно помещение, което най-сетне раз- 
брахъ, че било затворъ. Прекараха ме презъ единъ широкъ 
дворъ и ме вкараха въ другъ вътрешень дворъ, гдето ме пре- 
дадоха на офицеръ, който въ гова време правеше проверка на 
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затворниците, офицерътъ ме поизгледа и заповяда да ме заве- 
датъ заедно съ проверените затворници въ затвора. Преди да 
ме поведатъ, той попита, имамъ ли у себе пари; докле да отго- 
воря, той като съгледа на мене и златна верижка на часовника 
ми каза да ме заведатъ въ стаята на бинбашията, тъмничния 
пазачь. Благодарение на златната верижка на чавовника ми 
азъ ве отървахъ оть злощастието, да гостувамъ и нощувамъ 
въ затворъ заедно съ обковани въ железа нехранимайковци. 
Въ стаята на тъмничния пазачъ имаше само едно легло за него, 
а наоколо голъ одъръ. Бинбашпята, единъ старъ турчинъ, за- 
пали си наргеле и подкачи разговоръ отгде съмъ и що съмъ. 
Разказахъ му за себе, щото прилягаше. Той се заинтересува 
отъ разказа ми и каза, че той знае Пловдивъ огъ млади го- 
дини, защото съ войските на Шкодрали Мустафа паша билъ 
дохаждалъ въ Пловдивъ презъ 1829--30 и билъ седялъ съ 
няколко другари въ една къща, на която потонътъ билъ по- 
златенъ, и отъ това заключазваше че Пловдивъ билъ богатъ 
градъ и пр Ди 
Нощьта се вече претуряше и азъ, уморенъ и разнебитенъ 
отъ душевни вълнения, сдожихъ се на голъ одъръ и позадря- 
махъ. На зараньта 9 Авг. изведоха затворниците на двора и 
азъ изъ стаята си видяхъ, че се намирамъ въ затворъ между“ 
престъпници отъ разни народности. Гледахъ и чакахъ съ не- 
търпение да ме повикатъ и да ми кажать, защо съмъ доведенъ 
въ това положение, и какво обвинение тежи на мене. Денятъ 
изминахъ въ тревоги и праздни надежди и на мръквапие като 
разбрахъ, че пакъ ще бъда гостъ на бинбашията, погрижихъ ве 
ха ми донесе нещо за вечера. Въ туй време чухъ, че на вра- 
тата отъ вънкашния дворъ някой извика името ми. Изведоха ме 
въ вънкашния дворъ предъ оня същия офицеръ, който мина- 
дата нощь ме прати на госта у тъмничний пазачь. Той ми 0ба- 
ди, че ще му бъда гостъ за няколко време, докле се получатъ 
за мене някакви сведения отъ Пловдивъ, и заръча да ми п0- 
кажать стая. Прислужниците ме заведоха въ втая, гдето имаше 
два кревата и на тяхъ почиваха двама запрени, отъ Които, 
както се научихъ отпосле, единъть биль Г. Касапи, редакторъ 
на юмористически листъ, и биль запрянъ за престъпки по пе- 
чата, а другиять билъ някой си гръкъ фалитъ. Като нямаше 
въ тая стал масто за мене, прислужниците ме заведоха въ горния 
втажъ На друго отделно помещение и ме въведоха въ стая, 
гдето се наместихъ на единъ празенъ креватъ, добре посданъ, 
на втори креватъ тамъ седеше слабъ човекъ около БО-годи- 
шенъ. Тоя мой другаръ билъ арменецъ по име Серафимъ ефенди; 
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той. както ми разказа самъ, билъ държалъ читалище и разда- 
вадъ разни вестници; запрянъ билъ по набеждение че лепилъ 
по вестниците употребени тимбри. Той ми се показа любевенъ 
и услуждивъ. Въ тая квартира съ кревагъ, сравнително съ 
снощната, беше доста сгодна и при любезенъ другаръ мене 
поолекна, и надежда за по-добро третпрание ми лъсна, когато. 
следъ вечеря офицерътъ, който билъ пълковникъ, повика дру- 
гаря ми и мене да влеземъ долу при него. На двора на ме- 
свчина той отвори разговоръ по дневните събития; оня день, 
О Авг. тедеграфически известия били пристигнали, че Сюлей- 
манъ паша нападналь шипченский проходъ и напредналъ 
до връхъ Св. Никола. Полковникътъ любопитствуваше за по- 
ложението и за местноетьта на тоя проходъ; азъ му разказахъ, 
до колкото знаехъ. Следъ половинъ часъ приятенъ разговоръ 
о ние се завърнахме въ стаята си, глето оная нощь азъ спахъ 
епокойно и си поотпочинахъ. Другарятъ ми, Серафимъ ефенди, 
познатъ като съдържатель на туреко читалище, ползуваше се 
отъ възможни улеснения; слугата му всяка зарань донасеше 
вестници и писма, Услужливиятъ ми другарь ми предложи по 
неговия слуга, да си доставямъ каквото ми трябва и по него, 
ако искамъ, каза, мога да изпращамъ и писма. Азъ се възпол- 
зувахъ отъ услужливостьта му, та още първиятъ день написахъ 
за удома си писмо. въ което явявамъ че съмъ пристигналъ въ 
Цариградъ живо здраво, безъ да спомена где съмъ и какво 
съмъ. Неуверенъ, да ли писмото ми ще достигне до назначе- 
нието си, азъ не смеяхъ повечо нещо да разправямъ. 

Стаята, гдето гостувахме, б0 прилепена до голямъ салонь, 
който служеше за болница; цялото помещение, известно подъ 
название медаххане, или медархане, някога сп служило. 
било за свърталище на медахи (квалители-лъстци), които 
иплели стихове, та възхваляли властвующите и съ приятни раз- 
кази забавлявали публиката. 

Между прислужпиците имаше единъ, който ни донасеше 
кафе и друго, щото ни потрябваше; той единъ день ми се при- 
каза, че билъ Копривщенецъ, по име Тодорь Козинарски, за-| 
пранъ отъ 1876 год. като участникъ въ въстанието, и осъденъ на 
изгнание въ Азия, а съ доброто ви поведение сполучилъ милость 
и довволение да прави кафеджиликь при болницата и затвора. 

Следъ два дни отъ гостуванието ми въ затвора обадиха 
сми. че някой си ефенди дошедъ, та искалъ да ме види. По- 
гледнахъ отгоре и видяхъ долу на двора г. Г, Стояновичъ. 
Поискахъ да слеза при него, нъ не ме оставиха; и той не се 
качи горе, вероятно, че и нему не дозволиха. Погледахие се 


зъаг. Прегледъ, ТУ. 5 


68 Я. ГРУКВЪ 


отдалече и той си отиде, а азъ св завърнахъ въ сталта, си да 
чакамъ някакво решение за съдбата си, На 14 Авг. въ неделя 
но обядъ извикаха ме и ме заведоха при полковника, койго ми 
обади, че ме викали оть министерството на полицията. Жан- 
дармъ ме поведе и заведе въ отделение, ковто той наричаше 
политика-даиреси. Тамь ме въведоха въ стая, гдето около 
околчеста маса заседаваха няколцина. Предеедателять Кязимъ 
бей (както отпосле научихъ името му) сопнато ме попита: ти 
ли си Йовакимъ ефенди? На утвърдителния ми отговоръ той 
безъ забикалки ми каза, че било решено да ида да поседя ня- 
колко време въ Бруса, и за това да дамъ сега гарантъ за не- 
отклонение, а на утрешния день да ида въ министерството, гдето 
ще ми дадать да нося писмо до Брусенекия валия. Опитахъ 
ве да измоля отменение на рашението за изпращанието ми въ 
Бруса, а да дамъ гарантъ за да остана въ Цариградъ. Безъ 
да обърне внимание на молбата ми, Кязимъ бей прибави, че той 
знаялъ за мене твърде добре какъвъ съмъ, но за сега тъй било 
решено и трябвало незабавно да ида въ Бруса, отгдето следъ 
няколко време ще ме повърнать въ Цариградъ. При тоя кате- 
горически отговоръ бевполезно бв повече да настоявамъ, и агъ 
излязохъ да търся гарантъ. Като непознавахъ тамъ наоколо 
никого, който би ми станалъ гарантьъ, а оня день беше неде- 
ленъ день, та и въ Балкапанъ не можахъ да найда нлкой поз- 
натъ, азъ казахъ че гаранть ще дамь въ Ортакьой. Заптие съ 
пушка на рамо ме поведе презъ Цариградъ и ме заведе въ 
хютесарифското управление на Пера при Галата-Сарай, а от- 
тамъ друго заптие ме поведе и заведе вь полицейския учас- 
тъкъ на Бешикташъ, отгдето трети жандармъ ме придружи и пре- 
даде на полицейския учаетъкъ въ Ортакьой. Приетавътъ при- 
готви поръчителство п ме попита, кого ще покажа за гарантъ. 
На отговора ми, че ще помоля Д-рь Ст. Чомаковъ за поръчи- 
толь, той каза, че 10-добре ще е да дамъ Георгаки Стояно- 
вичь. Отьъ тил думи, авъ заключихъ, че и Ст. Чомаковъ, ако 
и да беше отъ няколко месеца членъ отъ Държавния съветь, не 
е билъ гледанъ за благонадеженъ. Съ заптие отидохъ у Ст. Чома- 
кова, който подпечата поръчителството и азъ останахъ тамъ да 
нощувамъ, и да се готвя за пъть къмъ незнайно местожителетво. 

Вечерьта късно дойде у Чомакова г. Г. Стояновичь и ми 
разказа, че билъ ходилъ у Великия Везиръ, да ходатайствува за 
мене, и че билъ го вече склонилъ на благоволение къмъ мене, 
да ме остави свободенъ въ Цариградъ, когато по зла слука 
тамъ се случилъ някой си Горачино, кореепондентъ на ан- 
глийски вестници, горещъ туркофилъ, който превъ 1876 г. бе 
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дохождалъ въ Пловдивъ съ цель да оправдава съ коревпонден - 
циите си турските звяретва. Тоя господинъ като чулъ да се 
споменува името ми подзелъ думата и казалъ че ме знаяль мина- 
лата година отъ Пловдивъ, гдето съмъ билъ запрянъ за подетре- 
кателство на възстанието. Тия негови думи разколебали благо- 
склонното разположение на В. Везиръ, побъркали работата ми. 
Цяла нощь незаспахъ отъ безпокойствие и грижя. какъ ще ида 
да живея въ Бруса, гдето никого не познавахъ, и какви гровоги 
и безпокойствия ще при чиня на домашните сп съ известие за 
заточението ми. Намислихъ най-сетне да се опитамъ, ако е въз- 
можно да измоля отъ Великия Вевирь дозволение за пребива- 
нието си въ Царитрадъ. Оная година Великъ Везирь бе Ед- 
хемъ паша; него азъ познахъ още въ 1864 год., когато като 
на министръ на просвещението бяхъ му подалъ съставената 
ми за българи османска граматика; бяхъ ходилъ при него на 
представление и продетьта, когато бяхъ въ Цариградь. 
Сугренъта на 15 Авг. наехь кола и отидохъ право въ 
конака му въ махала кантарджиларъ баши. Казахъ си 
името на адютантина му и помолихъ да обади на Негово Пре- 
въвходителство, че желая да му се представя, Следъ малко 
адютантътьъ ме въведе при Великий Везирь. Поклонихъ се и 
той благоволи да ми дозводи да седна, Попита ме кога и защо 
съмъ дошелъ въ Цариградъ. Разказахъ му накъсо, че съмъ 
доведенъ тука оть една седмица, че ме държатъ въ затворъ 
н сега ме пращатъ въ Бруса, а че съмъ дошелъ да прося 
високото му покровителство. Едхемъ паша, единъ много ядовитъ 
човекъ и въ ония тежки за Турция времена зле настроенъ 
противъ българите, поерещна ме съ думи: „Вавъ българите съ 
що още да задоволимъ? Правителството ви стори толкова си до- 
брини, припозна ви за меллетъ отделенъ оть гърците, даде ви 
щото желаете : владици българи искахте, даде ви; екзархъ искахте, 
еквархъ ви даде; чиновници българи искахте, чановници бъд- 
гари назначи. А за всички тия милости вие българите съ 
що отплащате! -- Съ непривнатедность, съ предателство, съ 
бунтувания. Екзархъть Антимъ вдигна бунтовничееки пряпо- 
рецъ; Иванчо ефенди, държавенъ съветникъ, пратихме въ Плов- 
дивъ като комисарь да умирява, и той още повече разбърка 
тамъ; пратихме българанъ каймакамъ въ Габрово, Йорданчо, а 
той предаде Габрово на русите“. Съ такива и други натяква- 
пия и порицания той ми пресичаше надеждата за облекчение 
на положението ми; но изложениятъ на опасность не се от- 
чайва. Азъ си събрахъ силите и се помъчихъ да го поукроти, 
като казахъ между друго че ако частни лица са се провиннди 
52 
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въ някои осъдителни действия, справедливостьта, съ която се 
отличава Негово Превъзходитедетво не ще допусти обвинения 
противъ всички изобщо българи и правосъдното царско прави- 
телство, което всякога е правило и прави разлика между ви- 
новни и невиновни и взима въ внимание коректното поведение, 
ще бъде благосклонно и къмъ мене. Въ такъвь смисъль изка- 
заните ми няколко ласкателни думи поокротиха гнева на Вс- 
ликия Везиръ и той прибави: „благодари че те доведоха, въ 
Цариградъ“. Азъ се възползувахъ отъ тия думи и казахъ, че 
ще бъда крайно признателенъ на благо волението му, да остана 
въ Цариградъ, но отъ министерството на полицията ми е за- 
повядано да ида да зема писмо до брусенския валия и да 
вървя въ Бруса. Великиятъ везвиръ повторя: „Въ Цариградъ, 
ще останешъ“ и повика адютантина, та му заповяда, да ме за- 
веде при министра на полицияга и да му съобщи заповедьта, 
да остана въ Цатиградъ. Съ развълнувано сърдце отъ радость 
пристъпихъ да му се поклоня и излязвохъ. Адютантътъ ме при- 
дружи, но преди да излеземъ изъ конака повърнаха ме и Ве-. 
ликиятъ Везирь попита: „Какви работи върши тамъ въ Плов- 
дивъ българекиять владика?“ Отговорихъ: „Той оть година 
и повече се нампра въ ПЦариградъ“. -- Повтори: „Гамъ имало 
другъ владика, който бунтувалъ населението“. -- Дзъ разбрахъ, 
че въпросътъ се отнася до епископа Гервасия, и отговорихъ: 
„Йнаше по-преди владишки наместникъ, но и той е сега въ Па- 
риградъ“. -- „А вие въ Пловдивъ ва кой екзархъ бяхте и сте?“ 
-- Оповорихъ: „Въ време на избора на настоящия екзархъ азъ 
се случихъ въ Цариградъ, взехъ участие въ избора и въ мазба- 
тата, за избиранието на настоящия екзархъ личи и моятъ печатъ“. 

Следъ тоя разпитъ отпусти ме и адютантъть ме замеде 
и предетави на министра на полицията, та му съобщи запо- 
ведьта на Великий Везиръ за пребиванието ми въ Цариградъ. 
Министрътъ на полицията се намери някакъ си обиденъ и ядо- 
сано ми каза: „Кой ти е казалъ да не седишъ въ Цариградъ?. 
Седи!“ -- Бевъ да се оправямъ повече, излязохъ сп, възблагода- 
рахъ адютанта съ кайме БО гр. и се завърнахъ въ Ортакьой,“ 
дето приятели ж познайницио станаха възчудени за, сполуката ми. 
Останахъ времешно на гости уд-ръ Ст. Чомаковъ. Никой вече 
не ме потърси и азъ свободно ходихъ ивь Цариградъ. Отъ. 
писма и стъ пътници изъ Пловдивъ научихъ страхотиите, които 
„ владеяли тамъ. Следъ отстранението ми отъ Пловдивъ тамъ 
начнали да бесятъ всеки день по няколпина карловци и други 
невинни отъ разни места нагрозени мирни граждани; по-личви 
българи отъ Хасково, Чирпанъ, Пазарджакъ и Пловдивъ били. 
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„ изпратени на заточение въ разни места по Азия; въ Пловдивъ 
между други били запрени Ив. Евстр. Гешовъ и Ив. Ст. Ге- 
шовъ; воениятъ комендантъ Хамидъ Ибрахимъ паша всяка ве- 
черь въ пияно състояние потвърждавалъ пресъди за бесение 
нли изгнание. При такива грозни свирепости и буйства, рази- 
грани въ Пловдивъ, азъ найстина, както каза и Воликиятъь 
Вевиръ, трябваше да благодаря че съмъ въ Цариградъ. Не- 
приятното за мене сега беше известието, че следъ като ме 
отетраниха отъ Пловдивъ, къщата ни обърнали на болница за 
ранени туреки войници, които всекидневно докарвали отъ 
Шипка, а жена ми и депата ми се прибирали по чужди къщи. 
Пойскахъ да доведа фамилията си въ Цариградъ, но властите 
не и дозволили; навънъ отъ града пе пущали никоя българека 
фамилия. Съ заявление помолихъ Пловдивекия управитель Ха- 
мидъ паша да дозволи отпътуванието на фамилията ми; но 
той билъ вече уволненъ по оплаквание отъ фанатици, че не 
имь давалъ желаемото отъ тяхъ съдействие въ буйствата нмъ“ 
противъ българите. На мястото му бяль назначенъ някой си 
Хилми паша, който живеелъ въ Бояджикьой. Съ дяда Пана- 
рета отидохме да го помолимъ между друго да съдействува за 
разрешение на фамилията ми да дойде въ Цариградъ. Хилми 
паша, единъ слабдъ човекъ, се обеща, но пе свърши нищо: 
разни пречки се поврещали, и турця и гърци показвали 8ло0- 
бата си и къмъ невинните ми деца: мухтаръть на махалата 
ни, гръкъ, М. Немцолу, не давалъ свидетелство за паспоргъ подъ 
претекетъ, че трябвало жена ми да плати данъкъ и за след- 
ната година. Азъ се отнесохъ съ молба до министра на въ- 
трешните работи, Джевдетъ паша, който благоволи да запо- 
вяда, телеграфически на пловдивския управитель да дозволи на, 
фамилията ми да дойде вь Цариградъ. Най-сетне разрешило 
се, но нови спънки се изпречиля: трябало за форма поръчи- 
телство за паспортъ: нямало кой да поръчитедствува за не- 
винните ма деца; чувство на самохранение въ тия тежки вре- 
мена тъй силно било обладало малодушните щото и най-ближни 
ни роднини и приятели, оть страхъ да се не компрометпратъ, 
не рачили да подпечататъ обикновено поръчителетво за паб- 
портъ. Благодарение пакъ на турчинъ, мой познайникъ х. Ша- 
банъ, който подпечаталъ поръчителство, фамйлията ми можа 
най-сетне да тръгне и да пристигне въ Цариградъ на 5 окт. 

Настанихъ се съ челедьта си въ Ортакьой, седалище на. 
„скзархията. Тамъ се блха прибрали водно иди неволно и всички 
тогавашни български владици; тамъ живееха и малцината чи- 
новнипн на турска служба, и няколцина българи търговци, 
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бежанци и изгнаници. Презъ първата половина на ноември 
единъ девь ме изненада у дома ми чаушъ (разсиленъ) отъ 
Високата Порта, изпратенъ съ билетъ отъ г. Георги Стояновичь, 
който ме викаше да ида незабавно въ министерството на вън- 
кашнате работи, бевъ да ми забележи именно защо. Азъ се 
смътихъ; презъ ума ми монаха разни мрачни мйеди и лучкания 
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които всекидпевно кръвтосваха изъ улиците по Ортакьой. Оти- 
дохъ и намерихъ г. Стояновичь, който ми растури съмненията, 
като ми обади, че имало да се преведе на български едно 
окръжно. Заведе ме при г. А. Каратеодориди, тогава мюсте- 
шаръ (съветникъ) на министра на външните работи. Каратео- 
дориди любезно ми предложи да преведа окръжно, което прави- 
телетвото намиелило да изпрати по българските общини, и което 
съдържаше съвети и препоръки съ предложение да бъдагь 
всички жители верни на поданическите си длъжности и да се 
пазятъ, да ве не вдаватъ на неприятелски изкушения и пр. 
Въ пивалището на преводниците преведохъ окръжното и се: 
завърнахъ у дома, дето разтревожевите ми домашни ме очаквали. 

Новините отъ бойното поле вече предвещаваха скорошна 
развезка на кръвавата драма. Презъ първата седмица отъ но- 
вата 1878 година пристигна радосгна весть, че победоноените 
руеки войски завзели Пловдивъ и тамъ наоколо въ единъ упо- 
ритъ бой поразили съвършено Сюлейманъ-пашовите пълчища. 
Наскоро оввободителната война се свърши съ Сан Стефанекия 
миръ който между друго създаде широко българско княжество: 
й даде пълна амнистия на всички запрени и изгнани подите- 
чески престъпници. Всички такива единъ по единъ почнаха 
да се завръщатъ въ родните си места. 

Къде края на мартъ азъ получихъ изъ Пловдивъ отъ г.. 
Н. Геровъ писмо, съ което ми явяваше, че съмъ билъ назначенъ 
председатель на учредения въ Пловдивъ съдебенъ съветъ и ме 
канеше чавъ по-екоро да се завърна, да поема длъжностьвта си. 
На 7 априлъ тръгнахме азъ съ челедБта ви и фамилийте на 
Гешовци и на д-ръ Р. Петровъ съ влакъ, препълненъ отъ 
пътници и руски войници и едва вечерьта на 8 априлъ стиг- 
нахже” на Одринската гара, гдето и пренощувахме, На другия 
депь 9, Ашрилъ, връбница, късно вечеръта допаднахме живо: 
здраво въ Пловдивъ, гдето намясто страхъ и трепетъ отъ баши- 
бозуци п черкеви, владееше миръ п спокойствие подъ защита 
на християнеко управление. : 


Пловдивъ, 3 декември, 1898. Я. Груввъ- 


Ж. 


щат“? 
„5 


Дунава и съ домашна индустрия. Фабричната индуст 


Ромънска Доброжа. 


Географически очеркъ. !) 


Икономичесва условия. 


Подобно на съседните страни -- източна България, Бе- 
сарабия и крайдунавска Ромъния -- Доброжа е изобщо суха 
земя, но разпределението на валежа е такова, че земледелието 
вирев отлично по цялата страна. Лятната температура е висока 
и подпомага да растатъ лозите, орехите и черниците. Зимно 
време върлуватъ, ваистина, големи студове по равнините на 
Доброжа, но думите на Овидия 

Мах дасе, е |асбат пес 501 римаеуе гезшуап! 

дига Вогеаз, регрегшашдче ас. 

Егоее, и дейсий попдшп рпог, айега уепи; 

Ек зое пшйз Ъшпа тапеге |0с!в. 
са повече въздишки за италиянекия климать, отколкото верни 
изразители на климатическите условия въ страната, гдето е билъ 
заточенъ (Томи, при сегашна Кюстенджа). Климатъть въ северна 
Доброжа е влаженъ и не здравъ, въ южна -- сухъ и здравъ; а 
средна Доброжа предетавя и въ климатическо отношение средата, 

Флората и фауната на Доброжа не се отлячаватъ отъ 
флората и фауната на България и южна Русия; и тука много 
видове кавказки растения са туземни. 

Навелението въ Доброжа ве занимава главно съ земеделие, 
скотовъдство и риболоветво. Много души намиратъ прехраната 
си и въ непрекъснатата работа на европейската дунавска ко- 
мисия по сулинекия ръкавъ, въ кариерите за камъни покрай 


Доброжа няма почва да се развие, защото тамъ НИТО 
водна сила, нито камени въглища. 

Когато Ромъния завзе въ свое владение Доброжа, призна 
за закони владетели на земи само онези жители, които имаха 


тапия. издадена на тяхно име преди руеко-турската война. 


:) Продължение отъ книга Ш. 
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Всички останали земи се обявиха за държавни и голяма часть. 
отъ тяхъ се раздадоха на населението съ брочно изплащание 
до 80 години. Много владетели на земи отъ турско време се. 
дишиха отъ земите си, като не можаха да представятъ тации 
или пъкъ притежаваха тапии, означени съ името на предиш- 
ния имъ говподарв. Разговорътъ на д-ръ Шварцъ въ неим- 
ките колонисти въ Доброжа са пълни съ оплаквания за не- 
справедливо огнемание на земите имъ 1). Ромънвкото правател- 
ство извърщи голяма аграрна реформа, като превърна разпръе- 
натите дребни владения на стопаните въ цели. При този дележъ 
станаха много невправедливости, защото не на всички са паднаха 
еднакво хубави чавти земя. Много отъ горите на северна Доброжа 
св превърнаха на ниви, за да се навакса работната земя. 
Чревъ едрото разпределение на земите можа да се подхване 
рационално земледелието, но то указа и своите неудобства, 
като се изтощи земята и намали вероятностьвта за достаточенъ 
придобивъ. Населението не е навикнало още да тори нивите 
си, а не може да ги остави и на угаръ, защото са вее наедно; 
а непрекъснато работепьв услабва мпого почвата.  По-напредъ 
вь случай на киша, суша или градъ можеше да се повредятъ 
одна или две оть нивите на някой стопапинъ, а другите уце- 
ляватъ и съ това той можеше да се изхрани, а сега, ако бъде 
годината неблагоприятна за оня кътъ земя, дето му са нивите, 
се упрапавтява съвсемт. 

Главната храна, която изкарватъ земеделците въ Доброжа 
е житото; царевица почти не сеятъ. Характерно е и това, че 
тука се въди много ленъ и се сее дивото просо за храна на 
добитъка. Лозаретвото вирев най-много около Исакча и Тул- 
чанско. Най-добри са лозята въ Сарика, Бадила, Сарикьой, 
„априловка идр. Лозата растагъ високо и даватъ вкусно бяло 
вино, което тулчанци умеятъ да запазвать дълго време въ дъл- 
боките си зимници (6--8 метра дълбоки). Главните лозари са 
българи и руси. : 

Въ турско време Доброжа беше страната, дето пасяха 
безброй стада овце на трансилванеките мокапи и котленските 
овчари. Но следъ като се раздели земята и оставаха малко 
мери и ромънското правителетво захвана да взема голямъ данъкъ 
за паша, то скоговъдството взе бързо да отпада. И села, които 
са имали въ турско време 10.000 глави дребенъ добитъкъ, 
едвамъ притежаватъ сега 2--3 хиляди. Къшлите на българите 
отъ Кюстенджа отпаднаха п ако са се задържали още някои 


) Пг. Хермата: Уош дешзсреп Ех! па Зкубешан4 стр. 31, 58 и др. 
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и други, го има да благодарятъ на обстоятелството, че при де- 
лежа на земите стопаните имъ са могле съ хигрина да взематъ 
повече земи на срочно изплащание и пасатъ сега стадата си 
на собствена земя. Споредъ изложението на тулчанския пре- 
фектъ въ 1897 година е имало въ неговия окръгъ засъщата 
година следниять добитъкъ: коне 15978, кобили 8566, кон- 
чета 4409, магарета и нагарици 459, волове и крави 46990, 
бикове 400, биволи и биволици 2210, овце и овни 184135, 
пърчове и кози 2588565, свине 25385 1). За Кюстенджански 
окръгъ, гдето трябва да има сигуръ повече добитъкъ, нямамъ 
на ръка никакви сведения. : 


Гъстите гори на североизточна Доброжа не можатъ да 
св експлоатиратъ добре и населението ги кърти, за да си отвори 


„с място за ниви и паши. Въ турско време са секли много гора 


пра Атмаджа и Чукурово за корабостроилниците въ Тулча, 
„но още турското правителетво забранило да ве сече гората, а 
населението, като виждало, че няма друга полза отъ горите, 
ги опустошавало чревъ пожари, както правятъ по нази родон- 
ските овчари. ; 

Многочиеденате езера и дунавски ръкави, които заграж- 
датъ Доброжа, са помогнали много да се развие рибодловетвото 
въ тази страна. Най-добри риболовци са рувите, чиито главно 
занятие е риболовството, п после българите, които живеятъ въ 
областьта на лагуните. Отъ Доброжа най-много риба се изнася 
за Русия. 

Вътрешната търговия въ Доброжа в развита доста, бла- 
годарение на доброто и лесното съобщение между селата ш 
градовете отъ една страна и стопанския животъ На по-голя- 
мата часть отъ населението въ тази страна -- отъ друга. Ру- 
сите, татарите, турците и власиге донякъде въ противополож- 
ностъ на българите си купуватъ облекло отъ пазаря, 4 това 
поддържа тамъ запаятите, когато у насъ съ изведванието на 
турците, те отпаднаха. | 

Водите на Дунава и на Черно Море, които заграждатъ До- 
брожа представятъ най-удобни и най-евтени пътища за външната 
и вътрешната гърговия на тази страна. Желязната линия Черна- 
Вода -- Кюстенджа и хубавите шосета усилватъ още повече го- 
дямото значение на водното съобщение. По Дунава и Черно Море 
подпомагатъ много ромънска и чужди кораби левното съобще- 
ние и значителната търговия между градовете на ромънската 


1) зИпана раденш: Тйесеа ргевещафа сопзщ1 фофдеНап е сте Та зевапеа 
гогйтата де Па 15 Ощомъче 1897 Тщееа 1997. Стр. 18. 
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държава и чуждите страни. Два големи ромъпски парахода 
служатъ отлично за непосредетвенната износна търговия съ 
жата ни брашна огъ Кюстенджа за Цариградъ. “ : 

Железниять пъть Черна-Вода---Кюстенджа (64 кил.), който. 
съединява Букурещъ въ Черно Море и съкратява пътять за 
него, е първиятъ железенъ пътъ па Балканския Полуостровъ 
пи едничъкъ въ Доброжа. Този пъть направи английска ком- 
пания по инициативата на английското правителство, което искаше 
по-правъ пъть за търговията си по Дунава. Първиятъ тренъ. 
изпищя превъ пустите блатливи млста на низината Кара-Су на 
1 Ноември 1860 година. Когато се отетъпи Доброжа на Ро- 
жъния, споредъ членъ Х отъ Берлинския договоръ доби ро- 
мънекото правителство спроти желевнопътната комнания Черна- 
Вода -- Кюстенджа същите поава и задължения, които имаше 
турското правителство. Но за да се отгърве Ромънпя веднажъ 
за винаги огъ заплетените сметки на компанията съ турекото 
правитетство, я купи въ 1882 година за 640000 пфувда стер-. 
линги, т. е. 250156 лева за километръ заедно съ матерпалите 
за функциониранье. Тази линия доби тепърва нуждното зна- 
чение, когато се построй пристанище при Кюстенджа и се съ- 
гради величественниятъ мостъ надъ Дунава при Черна-Вода.. 
Само сега може да конкурпра Кюстенджа съ градовете Браила. 
и Галацъ, който са принудени да бездействуватъ презъ зимата, 
Анонимниятъ Раузап Да Папие е схваналъ много добре висо- 
кото значение на Кюстенджа въ това отношение 1). И наистина, 
до като не бЪше направенъ жедезниятъ мость на Черна-Вода, 
най-голямиятъ вносъ презъ Кюстенджа е билъ въ 1894 година 
-- 1.6385.997 лева, пай-голямъ изновъ въ 1893 година -- 
14.409.884, авъ 1896 година имаме вече вносъ за 19.936.907 
пи изновъ за 24.928.988. (Сотегсш ежепог а! Коташе! 
т 1896. Висшезс 1897). : 

Въ последно време ромъните прокараха въ Доброжа много: 
хубави щосета. Всички градове и по-големи села са съединени 
вече съ добри пътища и много се правятъ още. Като гледа чо0- 
векъ на тази културна работа на ромъните, неволно си спомня 
за рпмлените, чиито потомци се считатъ те. И наистена, добре 
объсканите шосета, грамадниятъ мость на Дунава?), пристани- 


) „Па Копшаше а аедш5 дев ауашарев бсопопциев шагачал в раг Горепноп 
да ром де Сопзапха виг 1а ше Коше, опуе!в Тоше Гапове да Па паурайоп ей 
копррпвал: ац у14е дпе Па огшебиге Чев рог!в Йшмашх, епсра?ав раг вх шо18 дЪгуег; 
1а1в5е дапз 1е шошуешепв сощшегса| амес Госафец“. Га Вошпаше деуап а соп- 
Тегепсе де Гопйгев. Тлезе. 1888. Стр. 380. ДЕ 


2) За сега той е най-дългиятъ мость на земното кълбо, 3850 м. дълъгъ, вто- 
рнатъ мость по дължина е мостътъ при Нови-Орлеавъ па Мисиси и, 3350 м. дълъгъ. 
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щето на Кюстенджа, което ве уголемява съ една за очудвание: 
бързина, са неща, предъ които единъ българинъ отъ нашето 
княжество се чърви справедливо. 

Главни пътища, отъ който повечето са въ добро състоя- 
ние. са: Тулча - Кюстенджа--Мангалия (180 кил.), Кюстенджа, 
--Хърсово (96 кил), Бабадагь - Хърсово, центрадното шосе 
на Доброжа, което захваща отъ Бабадагъ, минава презъ Кара- 
Муратъ, Меджидие, Кобадинъ, Байрамъ-дере и достига при 
Докузаджи българската граница, отъ дето продължава за. 
Добричъ; шосето Меджидие---Мангалия (66 кил.), Меджидие 
--Ковгунъ--Островъ (90 кил.), шосето Мангалия - Островъ, 
което върви покрай българската граница. Периферното шосе; 
Махмудие -- Тулча-- Исакча -- Мачинъ-- Хърсово -- Черна-Вода 
--Расово--Кузгунъ--Оетровъ (521 кил.). 

Характерътъ на земната повърхнина въ Доброжа спомага 
да се прокарвать лесно пътища. Въ равна Доброжа, дето не 
протича нито единъ значителенъ потокъ, пътищата не се 
влияятъ отъ долините на реките, а успоредната посока на 
планините въ северна Доброжа благоприятетвува да се про- 
мачатъ пътищата по долините. 

Телеграфни жици свързвать по-големите поселища, а сега 
се стрематъ да свържатъ съ телефонъ всички общини съ око- 
лийските и окръжни центрове, което ще улесни твърде много 
административната служба. 


Население. 


По разнообразието на населението си Доброжа представя 
въ минпатуръ етнографичевките отпошенич па целия Бал- 
кански Полуостровъ и то толкозъ по-изразитедно, колкото е 
по-малка страната и по- незначително числото на наседението. 
Тука живеять ромъни граждани, който не отетъпятъ по на- 
чина на живота си на парижаните, ромъни селени отъ Мол- 
дова и Влашко съ високи калпаци и широки шалвари, ромъни 
скотовъдци отъ "ТГрансилвания съ малки шепчици, мишинени 
появи и опнати панталони. Наредъ съ ромъните, който са 
господари, живеятъ българи граждани, които човекъ мъчно 
може да различи отъ гражданите ромъни, българи селени, 
които се задържели носията на свойте бащи и прадеди оть 
Одринеко: опнати потури, червенъ поясъ и шарена антирия; 
живеятъ руси, тагари, турци, гърци, немци, ерменци, евреи, 
араби и всички тези народи предетавятъ най-голямо разно- 
образие отъ типове, носии. говори и обичаи. Само високиятъ 
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кожанъ кадпакъ сякашъ е добилъ право на гражданство и е 
станалъ достояние за всички христиени въ противоположность 
на мухамеданите, който носятъ фесове и чалми. База, 
Точното число на населението въ Доброжа и неговото 
разпределение по народности не е още установено, макаръ и 
да е било предметъ на много опити. Въ руско-турската война, 
1878 година, числото на населението въ Доброжа се е възкач- 
вало споредъ Ужас на 300.000 душа, споредъ ОБсиц, който 
има претенцията да познава добре тази страна -- 242.562 
(Кеуче де свосгар е аппве 1879). ПоНашт намалява числото 
на населението на 136.689 (същото списание, год. 1878), 
а Димитъръ Струва го приценява на 150.295 души (същото 
спивание, год. 1879). Повле руско-турската война чиелото 
на населението ве намалява чрезъ емиграция и Ко въ съ- 
чинението си ТВе сопф оп о! панопз, зоса! ап роНса! 
приценява чивлото на населението за 1880 год. на 123.320 
души. |асКвоп въ своите Гесбигез проп Кошпашап Низкогу 
определя числото. на Населението за 1884 година 134.752 
души, което е довта бливо до истината, защото този публи- 
цисть е държалъ смятка за емиграцията отъ 1878 година на- 
самъ. (Хасап: Га ПоБгифа сгр. 40--41). Въ противополож- 
ность на ТасКкзоп-овите числа поетавя Кагагещап ва 1882 
година числото 166 812, които разпределя между различните “ 
народности ей така: | ( 


Туячански окр. Кюстенджански окр. всичко 


Ромъни соса 94 840 14884 49724 
Тагари аи гост ВВВО 22584 91114 
Ръдари оро еоратово 8429 3038349 
Турци пе ова оо егОВВО 14947 2428247. 
Русби пор а есе 332 16668. 
Гърци а поза пое Ози 2607, 6288 
Кербие нео еер АВ 468 2878 
Германци . . . 2810 116 2426. 
Арменци . . 8238 295 1118 
Цигани оста 1080 -- 1080 
Различни . . 7125 250 го 
Всичко . ,. 101900 64912 1664812 


Споредъ официалната статистика отъ 1890 година чивлото 
на населението въ Доброжа е 199711 души: въ тулчанеки 
окръгъ 1038678 и въ кюстенджанеки -- 96088; отъ тяхъ 
градско навеление са 51881 (въ тулчански окр. 34440 и въ 
кюстепджански -- 1783891) н селеко 147880 (въ тулчанеки 
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окр. 69238 и въ кюстенджански -- 7278642); изразено въ про- 
цента имаме 25:950/) градеко и 74:050/ селско врещу 16:550/, 
градско и 88:450/) селско само въ Ромъния п 27:710/( град- 
еко и 72:2380/) селско въ цяла България и 25:419/, градско 
н 14:530/) селско само въ северна България. Не трябва да 
отдаваме на никаква случайность еднаквиятъ процентъ на 
градското и селското население въ Доброжа п северна Бълга- 
рия, а да го припишимъ на еднаквата природа на земята п 
она еднаквия животь на населението въ двете страни, които: 
съставятъ едно географиеко цяло. 

На квадр. километръ се падатъ въ Доброжа само по 14.74 
души, което показва, че тука населението е много рядко и това 
ве отразява зле върху икономичеекото развитие на страната. 
Споредъ А. Кароеоп (1896 год.) числото на населението: 
въ Доброжа е 225669: въ тулчански окръгъ 116088 и въ 
„ кюстенджански -- 1099581 души. 


Опитъ за по-точна стагистика намираме въ изложбата на 
състоянието на тулчанския окръгъ за 1897 год. 1) Споредъ 
тази статистика числото на населението въ тулчанеки окръгъ 
е 1208596 души, и те се разпадатъ на народности по след- 
ниятъ редъ: 42090 ромъни, отъ които 34348 стари посе- 
ленци на окръга и 7747 новодошли, 25869 българи, 2538318 
русви, отъ който 18508 малоруси, 8095 липовани поповци и 
5720 липовани безпоповци, 5384 гърци, 4594 турци, 4468 
германци, 3617 татари, 3065 евреи, 2968 гагаузи, 1159 
цигани, отъ които 774 хриетианеки и 385 гурски, 565 ита- 
лиенци, 138 черногорци, 129 албанци, 19 словаци, 51 англи- 
чани, 43 поляци, 25 маджари, 15 цинцари, 8 французи, 7 
ятвейцарци, 6 чехи, 3 сърби и 3 персийци. Тази толковъ 
детайлна статистика не е безъ грешки, но въ всеки случай тя 
представя за сега най-вярна статистика за населението на 
тулчанекия окръгъ село по село. Такава подробна статистика 
за кюстеджанския окръгъ нямамъ на ръка. | 


Отъ приведевите по-горе разнообразни статистики не мо- 
жемъ да извадимъ нищо положително за движението на насе- 
лението въ Доброжа. Ще отбележа само факта, че турците се 
изселятъ лека полека, както и отъ другите освободени дър-. 
жавици на Балкански Полуостровъ, а тяхното място заематъ 
ромънски преселенци отъ "Грансилвания, Молдова и Влашко. 
Населението се увеличава бързо чрезъ естествено растение и 
числото на ражданията въ Доброжа (449/ # то въ градо- 


1) Вичайа Гадеши! Тойсев е!с. стр. 9--10. 


78 А. ИШИРКОВЪ 


вете на тудчански окръгъ 896) И вЪ селата 44 0, въ 
градовете на кюстенджански окръгь 440/ и въ селата 480/00) 
надминава и тъй голямото число на раждания въ ЕЕ 
(41 9/0о). 

Между най-разнородните народности на Побор ромъ- 
ните заематъ сега беввпорно първо място по число, но съще- 
времено съставятъ само 1/4 отъ ввичкото население на стра- 
ната. Ромъните са също новъ елементъ за Доброжа, както и 
другите народи и въпросътъ за стари колонисти дако-римлени 
(гетазйе дт уесш! сооп Пасо-Котап), тряба да го при- 
чиелижъ къмъ баснословните елементи въ сегашната история 
на навелението въ Доброжа. Въ края на първата и началото 
на втората половина на сегашното столетие жителите на цели 
ромънеки села въ Ромъния се преселили отсамъ Дунава, като 
почнемъ отъ източна Сърбия и еввършимъ съ устието на Ду- 
нава, за да избягнатъ тежестите на чокойството. Числото на 
ромъните преди руско-туреката война Лежанъ го приценява 
на 3383000 1), за което чиедо мисли Петерсъ, че е близо до 
истината 2), а Утзсоуйзср, австро-унгарски вице-консулъ въ 
"Тулча, го намалява на 12000 3) Като имаме предъ очи селата 
и градовете, дето са живели ромъни въ турско време, трябва 
да признаемъ, че числото 12000 е твърде малко, но и З3000 
е пъкъ високо. Въ градовете най-много ромъни е имало въ 
"Тулча, Мачинъ и донякъде въ Исакча. По-големи села, който 
са биле населени отъ ромъни почти не примесено са: Нико- 
лицелъ, Топало и Расова. Отъ по-малките села, въ който са 
“живели само ромъни или примесено съ други народности са 
по редъ отъ изтокъ къмъ западъ: Саранасуфъ, Карайбилъ, 
Сарагйоль, Бешъ- Тепе, Аджигйолъ, Калика, Сабанджи, Ени 
Сала, Вистерна. Каталуй, Налбантъ, Къшла, Сомово, Паркичъ, 
Ракелъ, Лунгавица, Зафирка, Танца, Вакарени, Гарванъ, Жи- 
жила; на югь отъ Мачинъ: Туркиой, Сатановъ и Печеняга. 
Имало ги е по-малко и въ голямото село Дойени, Коюнъ-Бу- 
наръ, Аигърахмедъ, Фагарашъ и др. : 

После присъединението на Доброжа къмъ Ромъния много 
запустели туреки села се населиха съ ромънски преселенци 
отъ Ромъния и Трансилвания, па и много нови села се по- 
строиха ва ново-дошлете преселенци въ средата на Доброжа, 
като Каролъ 1, Доробанцъ и др. Най-много нови ругоиеаи 


1) С. Геап: Ейшортарше Че Еагор зсвеп Тигке,. (Егойпоипеявей хип 
Рефегшапиз Сеорг. Мивей. 1861 стр. 20. 


2) К. Е. Рейегз--Сгипфищеп есе. стр. 131. 
о) Хейвсъ Е Авида, УПеп 1868; 15 Тайгевис. 
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поселенци има въ кюстенжански окръгъ. Цо-главни села за- 
селени отъ ромъни въ този окръгъ са: Кадфа, Гайдаръ, Рах- 
манъ, Рамазанкйой, Коруджа, Махометча, Кадакъшла, Чобанъ 
и др. Много новонаселени ромънски и мокански села има и 
въ мачинска околия, оть тяхъ по главни са: Акбунаръ, Кър- 
желари, Хабанлари, Яйла, Онурларь, Аи-Орманъ, Канатъ-Калфа, 
Коюнъ-бунаръ и др. Особено бързо се увеличава ромънското. 
население въ всички градове съ изключение на Сулина, дето 
гърците са взели връхъ. Числото на всички ромъни въ До- 
брожа приценлвамъ около 60000 души, оть които повече отъ 
половивата са преселенци поеде руско-турската война. К. А. 
Цанковъ, който рецензира споменатата вече книга за Доброжа 
на поручикъ А. Кароеоп, забелязва, че следъ присъединява- 
нвето на Доброжа, ромънското правителство настанило въ нея 
3830000 ромъни, преселенци изъ Трансидвания 1). 

Българите са също новъ елементь въ Доброжа. Те са 
всички преселенци и старите българи отъ всеки градъ и село 
знаятъ не само отъ де са дошле. но и всичкиягъ вървежъ на 
тяхното преселение. Много интересно би било да се изучи това 
грамадно вътрешно движение на българекото население, но азъ 
нито имахъ време да го изуча, нито можа да съобща тука 
нещо повече безъ да наруша отмереноствта въ отделите на 
късиятъ очеркъ. | 

Българите въ Доброжа са най-вече остатъци отъ ОНИЯ 
иногократни изселвания изъ източна България, а най-много 
отъ Одринеко, който са последвали отстъпванието на русите 
после победоносните походи въ Турция, като почнемъ оть 1774. 
година и свършимъь сь похода на Добича Забалканекй, когаго 
е станало най-голямото изселвание (повече отъ 25.000 се- 
хейства). Самъ Добичъ не билъ съгласенъ на това изселвание, 
което е представяло големи трудноети въ военно време, но 
билъ принуденъ да отстъпи предъ насгояванието на българите, 
които не искали да останатъ по-дълго подъ турците, предъ 
които св много компрометирали съ големите си буйства ?), и 
назначиль генералъ Рота да ръководи похода на иреселенците. 
: Следъ Одринския миръ се завърнали повече отъ 20000 
семейства пакъ въ България, но малко отъ тяхъ достигнали 
родните си мяста, а заели праздните села въ Доброжа като 


1) Воененъ Журнзлъ год. |Х. кн. ХП. стр. 845. 

2) Английскиятъ генералъ Гохмусъ, който пътувалъ презъ 1847 год. по Стара- 
Планина ни дава много отзиви по войната и изселванието въ 1828/29 година. Нему 
се оплаквали турците, че въ тази война българите имъ правила много по-голехн па- 
кости отъ колкото руссите. (Хо?езоГ а фоцгоеу шо Ше Ва кап ог шоп! Наетз). 
Лондонъ 1858. руски преводъ отъ Н. Масоловъ 1868 год. 
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почнемъ отъ Тулча и свършимъ съ Стара-Планина при Про- 
вадия. Сегашните български поселища въ ромънска и бъл- 
гарвка Доброжа показвать пътятъ по който са се връщали 
българските преселенци отъ Русия. Много преселенци българи 
са дошле въ Доброжа и чрезъ Ромъния и са заселели някои 
села въ западна Доброжа. Те са преминали въ Ромъния въ 
1811 година и са повече отъ средна България. Главните тъ- 
говци българи въ градовете Тулча, Бабадагъ, Кюстепжа и Ма- 
чинъ са се преседили по-къвно отъ Ромъния и отъ градовете 
Шуменъ и Котель. 

Българите въ дабрсви живеятъ най-много въ селата на 
областъта на легуните, плодородната равнина около височината 
Денисъ-Тепе и пространетвото между реките Слава и Ташъ- 
Аулъ. Главните села, които са населени изключително отъ 
българи или гдето те преобладаватъ значително, като почнемъ 
отъ северъ къмъ югъ, са: Фрикацей, Яникйой, Хаджиларъ, 
Конгасъ, Чинели, Башкйой, Армутли, Сагуново, Камберъ, Ка- 
менка, Кавгаджи, Караманкйой, Тестемеле, Ески-Баба, Горно 
и долно Чамурли, Алифакъ, Баидаудъ, Сарагйолъ, Хамангия, 
Чотуръ, Сараюртъ, Горни Ирпиникъ, Касапкйой, Инанъ-Чешие, 
Каранасуфъ, Каргалъкъ и др. Въ гападна Доброжа най-голе- 
мите български села са Черна съ 1684 българи срещу 92 ро- 
мъни, и бай-пош съ 402 българи срещу 320 новопреселени 
ромъни. Намиратъ се българи въ много села въ низината на 
Кара-Су. също и край Дунава въ селата Сейменъ, Олтпна, 
Косгунъ и др. Въ градовете най-много българи има въ Тулча, 
Бабадагъ, Кюстенджа и Мачинъ. 4 

Българското население въ Доброжа не само не се е на- 
малило после присъединението на страната къмъ Ромъния, но . 
се е увеличило отъ една страна чрезъ естествено растение, отъ 
друга -- чрезъ непрекъснато прииждание на отделни пресе- 
денци, който намиратъ прехраната си повече като търговци 
въ градовете и кръчмари въ селата. Рядко пма село въ Доброжа, 
особено въ северната и чаеть, дето да няма няколко българи, 
които иматъ завидно материално положение. Въ много села 
българите играятъ ролата на цинцарите въ западна България. 

Точното число на българите въ Доброжа не се знае; 6по- 
редъ най-грижливата ми смятка, те не са по-малко отъ 35000, 
но не и повече отъ 40000 души. Да мислимъ, че има повече 
отъ 50000 българи въ Доброжа, както правимъ често, значи 
трубо да се лъжемъ. 

Главенъ елементъ въ населението на Доброжа, пред- 
ставятъ и татарите. Те състоять отъ стари погайски та- 
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тари и нови пришелци. Първото преселение станало въ 1784, 
а второто -- най-главното -- подиръ кримската война въ 
1855, което продължавало вь малъкъ размеръ и въ 1856 и 
1857 година. Тогасъ се преселили повече отъ 60000 татари, 
отъ който половината измрели отъ болесть още въ първите 
години. Навярно са останали преселенци въ Доброжа и поеле 
1860 година, когато се преселиха много татари въ Видинско 
и Никополеко. Татарите заематъ повече средната п южната 
часть на Доброжа. Тяхното число не е повече отъ 35000 
души. Те живеятъ главно въ селата, дето се занимаватъ съ 
земледелие и скотовъдство. Главенъ татарски градъ е Меджидие, 
построенъ отъ тяхъ. 
: Рувите въ Доброжа достигатъ на брой около 27.000. 
Заселванието на русите въ Доброжа е доста добре предста- 
вено отъ Лупулеску: Руекя колони въ ДобруджБ (Нлевекая Ста- 
рина 1889 Х» 1--3), отъ 0. Кондратовичь: Задунайская 
евчъ по мстнимъ вспоминанямъ и разсказамъ. Кевъ 1885 и 
отъ очерка Истортя Старообрядцевъ въ ДобруджЪ (Слав. Сбор- 
никъ т. Г Сп0. 1875). Първи са се преселили въ Доброжа 
донски казаци въ царуванието на Анна Йоановна и били 
известни въ Турция подъ името игнатъ-казакларъ и некрасовци 
по името на техниятъ по предишенъ атаманъ и организа- 
торъ Игнатъь Некраси. Те не плащали данъкъ, имали само- 
управление, но се задължавали да помагатъ съ войска на 
турците въ време на война. Въ 1775 година дошле въ дел- 
тата на Дунава запорожци казаци, които победили некрасов- 
ците въ 1814 година и имъ отнели хубавите поселища. Пре- 
селвали се въ Доброжа непрекъснато и великоруси разкол- 
ници -- липованци, а особенно много са се преселили руси 
отъ южна Русия въ 1830--40 години, за да избягнатъ те- 
глото на крепостничеството. Въ 1864 година после дълги 
старания призналъ султанътъ русите въ Доброжа за рая и за- 
хванали да плащатъ данъкъ, но се оввободили отъ воинска 
повинность. Русите живеятъ най-много въ североизточна Доб- 
рожа и то най-вече покрай Дунава и Черно Море, имено: 
въ Тулча, Махмудия, Килия, Периправа, Свищовка, Кара-Ор- 
манъ, Ослина, Лета, Сатулъ-ноу, Журиловка, Сарикйой, двата 
Дунавеца, Горгова, Слава Черкеска и Слава Русеска, Башъ- 
Бупаръ, Каменка (Каркалуй) и др. Русите се прехранватъ 
главно съ риболоветво. 

Турците се изселятъ постоянно, но тяхното число до- 
стига пакъ до 25000 души. Те са най-старите поселенци между 
населението на сегашна Доброжа. Те датиратъ отъ времето, 
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когато подпадна България подъ турците. Най-много турци има 
сега въ кюстенджански окръгъ, а въ тулчански са остади 
около 4600 души и живеятъ повече въ градовете и вътрешните 
вела на планините, каквито са: Акаданъ, Тръстеникъ, Ортакйой, 
Даутча, Яйла и др. Въ селата турците се занимаватъ съ земле- 
делие, а въ градовете са обикновенно кафеджии или сарачи. 

Немци има около 6000 и живеять главно въ села 
на северна Доброжа. Те са преселили въ 1850 година отъ 
Бесарабия и южна Русия. Те се отчасти алзасци католици 
(е. Малкочъ), отчасти бантисти отъ северна Германия (Каталуй 
и другаде). Немците се отличаватъ съ добро земледелие и ско- 
товъдство; изкарватъ особено хубаво масло. Занимаватъ се 
и съ домашна индустрия. Немски села са: Малкочъ, отчасти 
Каталуй, Атмаджа, Чукорова, Когелакъ, Тари-Верди, Ортакьой, 
Касимча, Туркйой, Кулели и др. 

Гърците (повече отъ 7000), евреите (около 5000) 
и арменците (около 1000). живеятъ въ градовете покрай 
Дунава и Черно Море. Гърци жпвеятъ и въ с. Алибейкьой; 
те са сметнати въ статистиката на тулчанекия префекть за 
гагаузи. Гърците са нови преселенци въ Доброжа и тамъ няма 
стари гръцки поселения, каквито са Месемврия, Анхиало и Со- 
зополъ въ България. 

Заедно съ българите са земали дялъ въ преселническите 
движения и гагаузите. Те живеятъ сега повечето съ бъл- 
гарите наедно въ селата: Бейдаудъ, Саршгйолъ, „Касапкйиой, 
Касимча, и др. Броятъ повече отъ 2500. 

Циганите не липсватъ п въ Доброжа. Те са повече 
отъ 2000 и се делять на християнски и турски, 

Италиенци преселенци живеять въ с. Каталуй (около 
400). Има и малко араби, емигрирали въ турско-египетската 
война на 1982 година, Най-много ги има въ АраСо ИА 
(Арабкйой). 

Жителите на Доброжа не са се свикнали още съ новия 
режимъ и не се чувствуватъ като равноправни граждани на 
една държава, която имъ е еднакво мила. Ромъните гледатъ 
съ дошо око на българите, които са по-имотни отъ тяхъ и ги 
считатъ за чужденци въ страната си. Българите мразятъ ро- 
мъните и гледатъ на тяхъ като на натрапени господари. Не 
са Олагодарни отъ ромъните и русите, които не са забравили 
още свободата, съ която са св полвували въ турско време. 
Особено неблагодарни са липованците безпоповци, чиито обичаи 
са противни на много нови наредби, между който на първо 
място стои ваксинацията, противъ която са те. За да избягнатъ 
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стеснителните наредби на новиягъ режимъ, се преселятъ 200 
фамилии липованци безпоповци отъ с. Сарикйой въ Турция. 
"Турците ве изселватъ постоянно, но въ кюстенджански окръгъ, 
дето представятъ отъ себе си компактна маса и са продъл- 
жение отъ гъстото турско население въ източна България, ще 
овтанатъ още за дълго. Татарите пъкъ, които са „откъснати 
вече свъвсемъ отъ свойте едноплеменици и не ги вълнуватъ 
никакви мибли за самостойность, са се примирили съ поло- 
жението си п принасятъ търпеливо учавтьта си. Ромъните са 
намерили въ тяхъ най-добри съюзници срещу другите враж- 
дебно настроени елементи и ги покровителвтвуватъ по вея- 
какъвъ начинъ. 


Поселища. 


Населението въ ромънска Доброжа жпивев въ села и гра- 
дове и, като изключимъ овчарските къшщли и рибарските хижи, 
живота въ колиби или махли, което е толкозъ Характерно за 
планинските страни на България, е тука непознатъ. Това се 
обяенява главно съ липсата на достатъчно извори въ Доброжа, 
които повтавятъ хората въ зависимость отъ водата, кога из- 
Опратъ място за поселище. Числото на всички поселища въ 
Доброжа е 375, отъ който 12 се смятатъ за градове, Ако 
приемемъ населвнието на Доброжа 1997111, както ни го пред- 
ставя държавната статистика отъ 1890 година, то се падатъ 
на поселище само по 233 души, когато въ България се падатъ 
по 705 души, макаръ и да влизатъ въ числото на поселищата 
702 колиби, които иматъ средно само по 125 души. Селата 
въ ромънска Доброжа иматъ въ главните си чърти почти съ- 
щото > разположение и изгледъ както и селата въ България. 
Повечето са разположени край реките и техните притоци; гдето 
нлма река селата биватъ разположени по най-долната часть на 
единъ отъ склоновете въ сухите долове, а по-рядко се разтилатъ 
на широко въ равнината. Най-хубави са селата на немците, 
въ които се срещать често пъти къщи съ тенекиянъ покривъ 
и варосани зидове, после идать българските села, въ които 
голяма часть отъ къщите са покрити съ керамиди, а най-после 
ромънските, татарските, турските и руските, които са покрити 
главно съ камъшъ и слама. Колкото и да е гола околностьта 
на селата, особено въ равна Доброжа, въ тяхъ 66 се намира 
зеленина и рядко се среща село, въ което да се не зеленеятъ 
поне няколко салкъма, подъ сенките на който може да почине 
човекъ въ големите жеги на лятото. За да се допълни характе- 

в“ 
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ристиката на поселищата въ Доброжа, трябва да св споменатъ 
и безчислените ветрени воден ици, които често пъти заграж- 
датъ като стража селото или града, и кладенците, който съ 
направата си ни давать представа за подпочвената вода на 
Доброжа. До като въ северната часть на Доброжа вадягъ вода 
изъ кладенеца съ кофа закачена на пръть, който виси на 
дълго рамо, вгнездено въ вилообразенъ високъ стълбъ, въ равна 
Доброжа, гдето водата се намира дълбоко въ земята, се тегли 
ремика, до който е вързана кофата, съ конъ, или каго навива 
дългиятъ ремикъ па чикръкъ или като обтяга ремика надлъжъ, 
до като излезе кофата. Къщите въ селата на Доброжа както 
и у насъ състоять главно отъ две стай, отъ който едната 
служи същевременно и за готварница и за спане и за работа. 
Руските и ромънските къщи въ противоподожность на бъл- 
гарските, които иматъ повече четвъртита форма, са дълги, 
тесни п съ стръмни стрехи. За да дамъ представа за къщата 
на имотенъ български селенинъ отъ Чинели, ще преведа опи- 
санието на Д-ръ Шварцъ, защото на чужденеца биятъ повече 
въ очи особеностите, отколкото на единъ българинъ, който в 
виждалъ много често такива къщи. „Нашата нощна квартира 
правеше още отвънъ благоприятно впечатление, като беше, 
макаръ и низка, чисто варосана. Вътрешностьта обхващаха 
две умерено големи помещения, отъ който едното, въ което се 
влиза отъ къщната врата, е твърде примитивно и изглежда, 
че е снабдено главно съ едно огнище. Но отъ това помещение 
ве отива въ хубавата стая, която споредъ туземните възгледи 
представя въ всеки случай едно ивтинеко великолепно поме- 


щение. И тука намаше никакво дюшеме, но глината на пръст- 


ника се показваше грижливо уравнена и изгладена. Низкиятъ 
таванъ има услепителна бяла варовита боя и дебелата напречна 
греда е така изкусно боядисана, че се показва като да е 0бле- 
чена съ богато напъстрена басма. Също и печката въ къта 
заслужаваше внимание. Тя беше съградена на няколко етажа, 
които се стесняватъ нагоре и най-отгоре е снабдена съ гиздави 
зъбци ие боядисана съ вкусъ -- бяло и черно. Сигуръ не с0- 
чеше тя да е ривапъ на нашите порцеланови печки, защото 
намясто отъ прочутата по цяль евять майсенерска манифактура, 
е произлязла отъ ръцете на бедните български жени и въпреки 
нейната блестяща вънкашность се състои само отъ груба глина. 

Отъ страна на печката виждаше до зида луксозниятъ 
одъръ на фамилията, който впрочемъ състоеше отъ груби 
дъсчени крака, но върху него бяха послани няколко хубави, 


шарени килими; и на една отъ дървените банки на помеще- 
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нието бяха нагънати още повече. Килими са намиратъ, казано 
между друго, въ всяка българска къща на Доброжа и епо- 
редъ тяхното количество оценяватъ, както и по чивлото на до- 
битъка, богатството на жителите. Тези килими представятъ 
индустриаленъ артикулъ на тамкашните жени и се ползуватъ 
съ добро име и вънъ оть границата на провинцията, което 
длъжатъ не тодкозъ на великолепните бои, отколкото на съвсемъ 
невероятната имъ трайностьБ. Единъ килимъ се пода едвали 
по-евтино отъ петъ наполеона“. 1) 


Градовете на Доброжа са запазили повече характера 
на турски градове и тепърва сега се поправятъ лека-полека, 
като се разшпрочаватъ и управятъ улиците, като се строятъ 
хубави, прибрани къщи на мястото на разфърдените стари 
паянтови. Най-напреднълъ въ това отношение е градътъ Кю- 
стенджа, който има вече изгледъ на западноевропейски градецъ. 
Като изключимъ Меджидие и Бабадагъ, вейчки други градове 
са разположени или на Дунава или на Черно Море. 


По подробна характеристика на градовете въ Доброжа 
ще дамъ, като опиша по на широко характерните градове, 
които самъ съмъ посетилъ. 

Най-голямъ градъ въ ромънека Доброжа е Тулча. Той 
е разположенъ живописно върху склона и полите на го- 
лия ридъ на тулчансекото възвишение. Оть лявата му страна 
се издига импозантната скала Хора-Тепе, върху която се пе- 
реха до скоро три ветрени воденици, а сега се строш голямъ 
паметникъ въ споменъ за присъединяваньето на Доброжа къмъ 
Ромъния. Амфитеатралното разположенье на къщите въ града 
се допълня и съ цялъ редъ ветрени воденици по върха 
на рида, а многото черкви и високото минаре на джамията, 
които стърчатъ високо надъ гъстите дървета, придаватъ още 
по-голяма живописность на града. Повечето улици са прави и 
шпроки, което показва, че градъ Тулча е новъ градъ. Сега се 
прекарва презъ руската махала широкъ булеваръ, който ще 
съединява Хора-Тепе съ центъра на града. При най-ху- 
бавия площадъ, въ средата на града се издига хубавата 
българска черква, отъ двете страни на която стърчать двете 
класни училища на българите, най-добъръ паметникъ за на- 
родолюбието на тулчанци. На улицата, гдето е пазаря, се ре- 
дятъ едноетажни дюкени, изпълнени съ стока. Край Дунава 
е съзиданъ кей и се намира хубава градска градина, а задъ 
нея се издига хубавиятъ палатъ на префектурата. 


1) П-г беруагг. Спом. по-надредъ стр. 62--68. 
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Градъ Тулча, който не брои още едно столетие отъ 
основанието ви, има 18185 души жители отъ най-разнородни 
племена и народности. Тука иматъ представители 22 народ- 
ности, отъ които петь се представятъ съ повече отъ 1000 
души и 11 съ повече отъ 100. Най-многочиелени са русите, 
който броятъ 5268 души: 3888 малорусви, 4718 липованци 
поповци и 1410 липованци безпоповци. После тяхъ идагь ро- 
мъните или българите. Въ статистиката на тулчанския пре- 
фектъ Неницеску числото на ромъните (4039) надминава чис- 
лото на българите (3711) въ 928 души, което не можемъ да 
приемемъ за вярно, като сравнимъ големия брой на българ- 
ските деца въ първоначалните училища съ ромънските. Го- 
лямо е числото п на евреите (1778), а гърците (1391) са 
намалели много, откакъ проработи града Сулина. гдето се пре- 
селиха мнозина, и откакъ престанаха да строятъ кораби въ 
Тулча. Въ 1866 година ги поставяше Петерсъ даже на дрд | 
място по число между другите народности. | 

Тулча няма определенъ националенъ характеръ. По ули- 
ците и кафенетата биятъ въ очи русите, които са запазили 
своята новия и безгриженъ животъ. Техните песни бе разна- 
сятъ високо изъ кръчмите, гдето чая е изпъдилъ съвършено: 
не само кафето, а често пъти и спиртните питиета. Те живеятъ 
по високите части на града, гдето са прекарани подъ планъ 
широки, въ нищо не послани улици. Повечето къщи са покрити 
съ камъшъ и изглеждатъ като селски хижи. 

Българите живеятъ въ средата на града и преоблада- 
ватъ въ пазара. Те са главните търговци. Особено многочислени 
са бакалите п кръчмарите. 

Ромъните и гърците живеять повече край Дунава. Вечеръ 
и въ празникъ променадите се пълнатъ главно съ ромъни; тогазъ. 
градътъ добива малко повече изгледъ на ромънеки градъ. 

Положението на Тулча е едно отъ най-благоприятните и 
възникваньето на този градъ въ началото на това столетие се: 
лвява естествено. Предъ него се простира неизмерната низка. 
равнина на юго-източна Европа, която е въ състояние да из- 
храни половината население на нашия континентъ, възъ реката. 
нагоре води пъть чакъ до сърдцето на Европа, а по течението: 
па долу за няколко часа се стига въ Черно-Море, което мо- 
жемъ да нпаречемъ порта па голяма чабсть отъ Левантъ и Ма- 
ла Азия. Пътятъ за вътрешностьта на Доброжа захваща пакъ 
отъ Тулча. 

Като имаме предъ очи това положение на града не трябва. 
да ни очудва обстоятелството, гдето близо до Тулча въ Хо- 
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модипит се развивала римската култура, а въ българско време 
Преславецъ, сега с. Приелава, 9 километра далеко оть града, 
в пленилъ съ богатството си така силно руския ведики князь 
Световлава, щото говорилъ на майка си Олга: „Не ми е драго 
въ Киевъ! йскамъ да живея въ Переяславецъ на Дунава! тамъь 
в средата на моята земя; тамъ отъ всички страни се докарва 


всякакво добро: отъ Гръцко -- злато, материи, вина, овощи 
различни; отъ Чешко и Маджареко -- сребро и конье; ОТЪ 
Русия -- каплами, восъкъ, медъ и гробове“ 1). Напротивъ 


трябва ла съжеляваме, че не са уползотворени още всички 
фактори, които би го подигнали още повече. 

Градъ Бабадагъ е разположенъ въ една падина при 
полите на бабадашката планина и е на пъть отъ Тулча за 
Кюстенджа. На изтокъ отъ Бабадагъ се намира бабадашкото 
езеро, което е най-западната точка отъ областьта на лагуните. 
Между езерото и Бабадагъ се зеленеятъ лозя и градини, а задъ 
него све спущатъ стръмно гористите склонове на планината. 

Бабадагъ е старъ турски градъ и той е едничкото мяето 
въ Доброжа, дето правоверниягъ турчинъ е можалъ да заживее 
охолно подъ шопота на бистри изворни води. Въ старо време 
той е билъ голямъ градъ, но сега брои едвамъ 3981 жители. 
Характерътъ на градътъ си в останалъ турски и ромънското 
правителство сякашъ се стреми да усили този Характеръ. Тука 
има турска семинария, половината стражари са турци и по 
главната улица построило градското управление > кьошкове, 
всредъ които има кладенци. Бобадашчени си пиятъ обикно- 
вено тамъ кафето. Официалниять езикъ въ градътъ, може да 
се каже, е турски. И на това е помогнало не само обстоятел- 
ството, гдето има много турци (704), но и това, гдето живеятъ 
тука много ерменци (211) и гагаузи (218), които говорятъ 
туреки. Числото на българите (956) надминава числото на 
ромъните (904), а въ пазаредъ день градътъ има чисто бъл- 
гареки изгледъ. Главните търговци са българи, ерменци и евреи. 

Бабадагъ има за насъ голямо значение, защото той лежи 
въ центъра на най-гъстото българско население. И ако единъ 
день българите въ Доброжа намислятъ да се организиратъ, 
като си създадатъ единъ централенъ духовенъ пунктъ, то 
трябва да се предпочете Бабадагъ предъ Тулча и Кюстенджа, 
макаръ и да стоятъ те сега много по-напредъ отъ него. При- 
ижданиего на български елементъ въ Бабадагь не ще секне 


1) ЛЪтописъ по Ипатскому списку, издане Археографической комисии. С.-Пе- 
тербургъ. 1871. стр. 43 и 44. Вж. цитата у В. Н. Златарски: Два известни бъл- 
гарски надписа отъ ТХ векъ. Отдеденъ отпечатькъ отъ Мин. Сборникъ стр. ХУ, Т. 
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никога, защото изворътъ му, чисто българските села окодо 
него, не може да се изчерпи лесно. Въ Бабадагь трябва да 
имаме ний непремено класно училище, въ което да прекаратъ 
една две години поне децата на заможните българи отъ селата. 
и съ това да се научагъ на българско четмо и писмо. 

Ромъните съзнаватъ голямото числено и материално над- 
мощие на българското навеление въ Бабадагь и околията му 
и се стремать да парализпрать развитието му. Но не се гаси 
това, що не гасне. Желязната линия Кюстенджа--- Тулча, която 
ще мине покрай Бабадагъ и презъ плодородната долина на 
българските села, ще докара благосъстояние въ българските 
къщи, а материалното подобренье ще се отрази добре и върху 
духовното подиганье на българите отъ този край. 

До като Тулча е най-големиятъ градъ на Доброжа, Кю- 
стенджа (ромънеки Констанца) е пъкъ най-хубавиятъ, най- 
модерниятъ. Той е разположенъ на единъ нобъ, който е вда- 
денъ далеко навътре въ морето и образува въ южната си 
страна малъкъ заливъ, който се преобърна изкуствено въ 
много добро пристанище. Тука са прекарани прави улици и 
са издигнати много хубави сгради. Няколко десетки разкошни 
хотели доетавятъ удобства на многобройните богати посетители 
на мореките бани, които са свързани съ центъра на града 
чревъ железница. 

Кюстенджа се развива бързо и отъ купъ развалини 1п0- 
диръ предпоследнята руско-турска война, както ни го описува 
маршалъ Молтке, се издигна сега хубавъ градъ, който прите- 
жава всички условия не само да съперничи съ Варна, но да 
затъмни славата 1 и да я отслаби. Въ по предишните отдели 
посочихъ на няколко пъти голямото търговско значение на 
Кюстенджа. Той има задъ себе си не само Доброжа, но и 
цяла Ромъния; той ще стане главниятъ посредникъ за тър- 
говия и съобщение на Ромъния съ външния святъ. У насъ не 
се съзна достаточно значението на съперничеството между 
Кюстенджа и нашите черно-морски пристанища и на мявто да 
се помогне на Варна въ гази борба за преднина, се попречи, 
като се прокара желязната линия Търново-Русее и се работи тъй 
“Хлабаво пристанището на Варна. А Варна притежава много 
предимства като място за морска бани и пристанище на мор. 
но-Море! 

Кюстенджа има повече отъ 10000 жители (у Хароеоп 
10480), но тука населението не е толковъ разнообразно, както 
въ другите градове, и градаз ахваща да добива св повече ро- 
мънски характеръ. Това се чуветвува особено добре лете, въ 
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севона на морските бани, когато дохождагъ съ хиляди ромън- 
вки богаташи отъ Букурещъ и други градове на Ромъния. По- 
диръ ромъните на първо място идатъ българите, гърците и 
евреите. Въ туреко време, когато пасяха беепрепятствено мно- 
гобройните стада на котленци по Доброжа, имаше повече 
българи въ Кюстенджа и играяха по-важна роль въ града, 
отколкото сега. Цоминъкътъ на българите сега не е твърде 
додъръ и повечето богаташи се прехранватъ главно отъ имо- 
тите си, които съ подиганьето на града добиха много по- 
голяма стойность, отколкото са имали по-рано. Тука уреждатъ 
българите по-свободно свойте черковни и училищни работи, 
отколкото въ Тулча и Бабадагъ, което показва, че ромъните 
се не боять оть малкото число българи въ кюстенджански 
окръгъ. 

Градеца Сулина е разположенъ при устието на сулин- 
ския ръкавъ. Той се подигна бързо, когато проработи су- 
линскиятъ ръкавъ, но това развитие не ще ве продължава 
много, защото Сулина нито играе първоетепена роль като по- 
средникъ на търговията по Дунава и далечните морски страни, 
нито пъкъ може да поддържа търговия съ близките села на 
околията, отъ които в отделена повече чрезъ непреходни блата 
и мочури. Градецъть е добре планиранъ и състои отъ 5--6 
реда хубави къщи и дюкени, стеснени отъ всички страни съ. 
вода и камъшъ. Сулина има овтровно положение и е напълно 
гръцки градъ; и той е получилъ този си характеръ не само 
отъ могочиеленното гръцко население (числото на населението 
въ Сулина е 5390 души, отъ които 3488 гърци срещу 422 
души ромъни), но и отъ паянтовата направа на къщите, която 
отличава на веякъде гръцките квартали, оть наредбата на 
кръчмите, отъ прехраната и живота на жителите изобщо. 
Устието на сулинския ръкавъ е добре подградено ие ви- 
наги пълно съ параходи, въ които преговарватъь храна оть 
шлепове или стоварятъ въглища. Отъ пристанищата на Ро- 
мъния само въ Сулина можаха да се въведътъ машини за 
товарение и разтоварение жито (повече отъ 10), отъ който 
всяка една икономиева стотина работни ръце и свършва ра- 
бота за няколко дена въ единъ день. Въвежданието на тези 
машини лиши отъ работа много работници, а това спря въ- 
трешната търговия и ще попречи да се увеличи населението 
на града. Сулина е порто франко. 

Въ Сулина има само две български търговски къщи, но 
те помагагъ много за търговията съ български вълнени пла- 
тове: шеяци, аби и др. Ако можаха да се докаратъ ефтино 
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нашите каменни въглища въ Бургасъ, биха намерили много 
добъръ пазаръ въ Сулина. 

Освенъ описаните четиръ града, който са най-големите и 
най-характерните градове на ромънска Доброджа, смятатъ се 
за градове и следните побелища: Мангалия, трето при- 
станище на Черно-Море въ ромънска Доброжа. Въ старо 
време града се наричалъ Саайв, а въ средните векове, въ 
времето на генуезците и веницианите, билъ главно пристанище 
на Черно-Море и е ималъ 30000 жители, когато сега брои 
само 1344. Въ вътрешность на Доброжа е татарскиятъ градъ 
Меджидие. Той е новъ градъ и е основанъ отъ татарите. 
които дойдоха въ тази страна после кримската война. Наре- 
ченъ е Меджидие въ честь на тоговашниятъ султанъ Абдулъ- 
Меджидъ. Въ началото е ималъ 20000 души население, но то 
бързо намаляло отъ болести, причинени отъ блатливата окол- 
ность на града. Меджидие е станция на желязната линия 
Кюстенджа-Черна-Вода и възелъ на много сухопътни съобщения. 
Черна Вода е малъкъ градецъ край Дунава, вгнезденъ въ 
устието на низината Кара-Су. Хубавата планпрана часть на 
града се намира въ равнината, а къщиците на сиромасите 
се редятъ по десния склонъ на низината, Когато се прекара 
желязната линия за Кюстенджа, Черна-Вода проработи бързо, 
но като се направи мостътъ на Дунава, поспря малко движението, 
което уживяваше тъй много градеца по-напредъ. Тамъ жи- 
веяха по-рано десетина-дванайсеть български видни фамилии, 
но се изселиха и са остали сега само две-три. Хърсово е 
разположенъ амфитеатрално между две скали на дунавекия 
брягъ. Положението му е много важно, защото отъ Силистра 
до Браила-Мачинъ само при него Дунава не е разклоненъ. 
Отъ това негово предимство са се възползували най-напредъ 
римляните, като построили тука града СВагвит, по-после го 
укрепили генуезците, за да пазятъ търговията си по Дунава, а 
най-после построиха силни укрепления край него и турците, 
за да запазятъ преминаванието на Дунава отъ русите. Той е 
важенъ и за сухопътните съобщения и има същото значение 
за западна Доброжа, каквото Бабадагъ за източна. Брои 2448 
жители. Мачинъ се намира тъкмо на онова място на етария 
Дунавъ, който ве нарича и мачински ръкавъ, гдето се възвива 
той кънь Браила. Растоянието между Мачинъ и Браила е само 
10 кплометра и съобщението по между имъ е много оживено. 
Задъ Мачинъ се издша стръмно голата мачинска планина. 
Числото на жителите въ градътъ е 3825, отъ които 438 са, бъл- 
гари. Исакча е отпадналъ старъ турски градъ. Брои 3526 
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души жители, отъ който около 1000 турци и 900 руси. 
Махмудия лежи на ръкава Св. Георги, при полите на Бешъ- 
Тепе, брои 1281 жители, отъ които 583 руси, 406 Пожеци, 
53 българи и др. 


Държавна и административна наредба. 


Въ Берлински договоръ отъ 18 юли 1878 година До- 
брожа се даде на Ромъния въ замяна на ромънска Бесарабия, 
която се отстъпи на Русия и като награда за нейното уча- 
стие въ руско-туреката война. Въ 1880 година ромънскиятъ. 
парламентъ изработи органически закони за страната, споредъ. 
които всички жители на Доброжа се считать за ромънски по- 
даници безъ разлика на вяра и народностъ. Уредиха се адми- 
стративни и общински учреждения, но те недобиха онази сво- 
бодна уредба, която имать същите учреждения въ Ромъния. 
Префектите и субпрефектите се назначавать направо отъ краля, 
а кметовете отъ > правителството. И най-малката >самостой- 
ность на селските общински съвети се парализира отъ писа- 
рите (нотарите), които се назначаватъ също отъ правителството: 
п са обикновено най-големи пакостници за страната. Отъ две 
години насамъ няма нито въ едно българско село кметъ бълга- 
ринъ, макаръ и да има съ десетки български села, дето няма. 
нито единъ иноплеменикъ. Доброжа няма представители въ 
ромънекия парламенть. Ромънското правителство гледа на 
Доброжа като на окупирана страна и няма да я присъедени 
като равноправна область къмъ ромънската държава, до като 
се не поромънчать чуждите елементи, а най-вече българите, 
които задаватъ страхъ на ромъните не съ числото си, а съ 
материалното си надмощие. Българите са главните данако- 
платци въ Доброжа и при единъ изборъ те ще съставятъ. 
главната часть на избирателите, когато повечето ромъни не 
ще иматъ право да гласоподаватъ поради немотията си. 

о Навярно въ свръзка съ изключителното държавно поло- 
женпе на Доброжа стои и лошата слава на чиновниците въ 
тази страна. Те са горди, високомерни, няматъь никаква свръзка 
съ обществото, въ което живеять. Повечето отъ тяхъ гледатъ 
на своите служби, като на доходни мяста, който имъ служатъ 
да трупатъ богатства и поправять заплетените си сметки. Те 
презиратъ народа, който имъ отвръща съ скрита ненавист. 
Подкупи и кражби са неща обикновени. „Чиновниците, които 
ве изпращатъ отъ Букурещъ, за да управлявать новата про- 
винция, няматъ обикновено нужната способность, често пъти. 
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даже нито добрата воля, да подигнатъ земята. Те са повече 
хора съ съвсемъ съмнително минало, много пъти даже такива, 
които са излежали няколко годишенъ затворъ га измама и други 
подобни. Те се назначаватъ отъ техните политически приятели, 
които са дошли на властъ и като знаятъ, че съ паданьето на, 
правителството ще паднатъ и те, стремятъ се да напълнятъ 
джебовете си, колкото се може по-дързо. Ге са паши, но много 
по-лоши оть турските. Защото турските паши се награбятъ 
единь пъть и оставятъ да дойде населението на себе си, а 
днешните чиновници чрезъ поетояната промяна съсипватъ не- 
прекъснато народа“. 1) Колкото и да с остра тази присъда на 
Д-ръ Шварцъ, която е резултатъ оть разговора му съ немци 
въ Тулча, не може да се откаже, че и сега, после 15 години, 
тя може да се припише на много чиновници въ Доброжа. 


Но борбата за равноправно присъединенье на Доброжа къмъ 
Ромъния става отъ день на день по-чуветвителна, макаръ и 
да намира още много малко откликъ въ разнообразната на- 
родна маса на тази страна. На чело на борбата е социалиб- 
тическата партия, която не единъ пъть се е застъпвала най- 
енергически за потъпканите права на българите въ Доброжа. 
Тази партия, която брои и много млади българчета въ редо- 
вете си, е още слаба и не твърде популарна, но идеята за 
равноправноеть, която проповядва тя, прониква св по-дълбоко 
въ народа, и ромънскиятъ парламенть ще бъде принуденъ 
единъ день да отмени решението си отъ 1880 година. 


Административно се разделя Доброжа на два окръга (ийе- 
г): Тулчанеки и Кюстенджански. Окръзите се делятъ на 
околии (Раза), както следва: тулчански окръгъ 66 съвтощ оть 
околиите: Тулчанска, Сулинска, Бабадашка и Мачинска; кюс- 
тенджански окръгъ се състои отъ околиите; Кюстенджанека, 
Хъреовска, Меджидийска, Мангалска и Нововилистренска (51- 
Изга-Хопа). Околиите ве делятъ на общини, общините на кътуни. 


Въ военно отношение охраната на Доброжа е поверена на 
една действуеща дивизия, чийто щабъ е въ Кюстенджа и 
състои отъ следните войскови части: два полка пехота (полкъ 
7 33 въ Тулча и К? 34 въ Кюстенджа), единъ полкъ коница 
за цяла Доброжа, единъ баталионъ стрелци и една батарея въ 
Тулча. Отъ ново-сформируваните стрелкови батадиони Хо 5 и 
? 6 са предназначени за Доброжа съ щабове: единиять (КЖ» 5) 
въ Черна-Вода, а другиятъ (Хо 6) въ Кюстенджа. 


1) Ог беруатг: Уош Дешвевеп Ех!. Стр. 38.. 
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Народно образование, 


По народното си сбразование ромъневка Доброжа е оста- 
нала много надире и това се обяснява отъ една страна съ 
малочисленостьта на многото разнородни елементи и оть друга 
съ нехайството, което показватъ винаги ромъните по въпроса 
за народното образование. Споредъ официалната статистика 
отъ 1889/87 година 1) отъ 3382 села, кошто има Доброжа, 
само въ 152 има основни училища; въ тяхъ преподаватъ само 
129 учители и 52 учителки. Отъ ввичките основни училища 
въ селата са свършили пъленъ курсъ въ 1886/87 само 118 
ученика и 27 ученички. Първоначалното учение е ужъ задлъжи- 
телно, но какво може да се направи, когато толкозъ много 
села няматъ още училища, И въ градовете образованието не 
стой на висока стъпенъ. Въ цяла Доброжа, която има повече 
отъ 200000 жители, няма още пълна гимназия. НКдвамъ тази 
година се е отворилъ шести класъ на ромънсвкия лицей въ 
Тулча. Българите иматъ частни училища само въ Тулча, Кю- 
стенджа и Бабадагъ. Въ Тулча четвъроклаени мъжко и женеко 
училища, въ Кюстенджа трикласно, а въ Бабадагъ само първо- 
начално училище. Най-уредни са тулчанските училища; те 
иматъ много добри згради. Българското четвъроклавно женеко 
училище въ Тулча е същевременно и най-висшето женско учи- 
лище въ цяла Доброжа. Ето каква е статистиката на тулчан- 
ските български училища превъ учебната 1897/98 година: 


Първоначални училища. 


Постъпили въ Н | 

апуснали Държали 
началото на 
презъ годината| | изпить 

4 годината | 
Момчета - + - - - 306 И аИ евала 
Момичета - - -: 244 181 
Всичко въ отделенията 550 | 181 Е. 419 


Класни училища. 
пълпивиткатлаттатчоетеаглевгои а таиеТ АЛИСИЯ СИЕНОКВ АЦАОКАЗКНА РЕКС ЗЕЗНСЛР ЗООЖАДСНСИТ ЗОРА 6: А ЗЕ ЗУРВЕЛЕ СЕК НОЛ Ре дЗЕ СОС 


Пещене Напуснали Държали 
началото презъ годината! | изпитъ 
годината 
Момчета - - - -: 98 а в 
Момичета 14 я ди 


Всичко въ класовете - | 179 | 27 | 145 


Всичко въ бъдгарските 
| училища +: - + -“ 


129 | С 159 | 564 


1) Сайзиса шубвашвъ в ришаг гига! ре апш ведаг 1896/1897. РоБй- 
са а Фа огдош доппъиш! Врпа С. Нагей, Впсптевс 1897. 
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Учителски персоналъ. 


Учители българи 8, учители ромъни 3, учителки българки 
8, учителки ромънки 2. | 

Големите числа на напуснали ученици и ученички отъ 
отделенията се обесняватъ съ обстоятелството, гдето ромъните 
взеха много български деца, за да допълнятьъ мястата на тех- 
ните училища. 


Добриятъ вървежъ на българските училища се спъва отъ 
слабата материална поддръжка на добри учител или отъ липсата 
на ценгрална организация на всички училища; тежи много и 
стесиителниятъ законъ за частните училища, особено по от- 
ношение къмъ учебниците, които трябва да бъдагъ написани 
въ ромънеки духъ. 


Частните училища и на другите народи изпитватъ същите 
незгоди. По-добре се поставени въ това отношение мухамеда- 
ните, чията духовна семинария въ Бабадагъ се поддържа отъ 
държавата. 


Нашите отношения къмъ Доброща. 


Доброжа е ромънска область и българите, които живеятъ 
тамъ съ съвсемъ малки изключения, са ромънски поданици. 
Нашите отношения къмъ тяхъ са следователно строго опре- 
делени отъ международните задължения. Ний можемъ да имаме 
само морално влияние върху тяхъ, като ги подпомагаме въ 
всички начинания, които иматъ за цель да подкрепятъ у тяхъ 
националното съзнание и да се подигнать културно. А това 
може да се постигне по два начина: каго подпомагаме бъл- 
гарските общини материално и като се мъчимъ чревъ добри 
отношения съ Ромъния и възь основа на берлинекия дого- 
воръ да изработимъ за българите въ Доброжа някои изгоди, 


Националното съзнание у българите на всякъде е още 
слабо развито и тамъ, гдето българинътъ се среща съ народи, 
които изповядватъ една и съща вяра и говорятъ езикъ бли- 
зъкъ на неговия, е изложенъ на опасностьта да Изгуби На- 
родностьта си. Въ Доброжа българите са поставени по-добре 
отколкото въ източна Сърбия, защото те говорять евикъ съв- 
семъ > несходенъ съ ромънския и народностьта на >бълга- 
рите не се отказва отъ властьта, когато въ Сърбия поради 
близкостъта на евикъть не само не се признава официално 
народноетъта на българите въ източна Сърбия. но и чрезъ. 
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заповедъ отъ 8 февруари 1878 година се забранява строго 
на войниците, да наричатъ жителите отсамъ Нишъ „бугари“ 1). 


Кдна отъ злините, които подяждать българщината въ 
Доброжа, е еднаквовтьта на вярата у българите и ромъните. 
Когато се присъедини Доброжа къмъ Ромъния, не можахме да 
се възползуваме отъ постановленията на берлинския > дого- 
воръ, който обяви свобода На вярата за всичкото население 
въ Доброжа. Ние българите, като схизматици, имахме право на 
самостойна българска черква въ Доброжа. „Голяма грешка 
сториха тогавашните наши духовни, като изоставиха папството 
сп. Интересни би били бележките върху този въпросъ на дяда 
Григория, подъ чиято епархия се намираше тогазъ Доброжа. 
Ромъните замълчаха въпроса за схизмата и подведоха българ- 
ските черкви подь законите на своето духовно управление. 
Пенсионираха лека по-лека бъдгарските попове, а на тяхно 
мявто поставиха млади шовинистично > настроени ромънски 
попове; черквите станаха ромънски и българите, които се 60- 
риха толкозъ славно, за да добиятъ право да слушагъ словото 
Боже на славянски, а не на гръцки, го слушатъ сега пакъ 
на чуждъ езикъ -- на ромънски 2), И първата борба, която 
ще наченатъ българите въ Доброжа противъ ромъните, трябва 
да бъде пакъ борба за духовна самостойноеть. Въ > тази 
борба ний българите отъ княжеството можемъ да имъ помог- 
немъ по няколко начина: като помогнемъ материално на бъл- 
гареките общества въ Тулча, Бабадагъ и Кюстенджа, за да 
издържатъ няколко момчета въ ромънските духовни училища 
йли като настоимъ възъ основа на берлинския договоръ да 
св позволи на българите да иматъ Обългаринъ владика, който 
да се нажира направо подъ ведомството на вкзархията и да 
има право да ръкополага свещеници за българските черкви. 
Въ първия случай борбата на българите в чисто вътрешна, 
най-легална и въ духа на ромънските желания. Ромъните 
не искатъ сега да ръкополагатъ българи за свещеници въ 
българските села, защото не отговарятъ на техните духовни 
наредби: да е свършилъ кандидатътъ духовно училище въ Ро- 
мъния. Представятъ ли веднажъ българските общини канди- 
дати за попове, кошто са свършили духовно училище въ Ро- 
мъния и са ромънски поданици, то се премащатъ сегашните 


1) Алекса С. Тованови,: Враньа и ньено Помаравлье. Въ спис. Дело кн. 
ХХ. стр. 59. 

3) Сега се черкуватъ българите на славянски само въ Тулча и Кюстенджа. 
Въ Бабадагь старата черква е затворена съ цель да се направи съ български пари 
нова ромънска черква. | 
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пречки. Въ втория случай намясата иде отвънъ, но тя е 
също съвсемъ легална, защото се основава на берлипекия 
договоръ. Силите, които са подписали този договоръ, са за- 
длъжени морално да подкрепятъ нашето настояванье предъ 
ромънвкото правителство. Въ случай, че не може да се по- 
могне нито по единя, нито по другия > начинъ, българите 
отъ Доброжа могатъ да прибягнатъ и до по-решителни постъпки, 
кога дойде работата да се спаби народновтьта чрезъ вярата. 
Заявлението на кюстендженци до ромънското правителство, че 
те са решени да станатъ униати католици, ако имъ се не 
позволи да си построятъ черква, е единъ добъръ примеръ въ 
това отношение. : 

Други факторъ, който ще помогне много да се поддържи 
националното съзнание у българите, са българските училища, 
На българите въ Доброжа не се отказва да си отварятъ 
частни училища, стига те да отговарятъ на условията, кошто 
предвижда законътъ за частните училища въ Ромъния. Колкото. 
и да е драконовски този законъ, колкото и ясно да личи не- 
говата тенденция, то тои все дава на българите едно право, 
което те трябва съ толкозъ повече усърдие и жъртви да упол- 
зотворятъ. По отношение къмъ българските училища въ До- 
брожа ний българите отъ княжеството можемъ да имъ по- 
могнемъ двояко: като подпомагаме българските общини мате- 
риадно и като уредимъ някои въпроси съ ромънекото прави- 
телство, които би били много благотворни за учебното дело 
на българите въ Доброжа. 

Дко беше работата да се поддържатъ само училищата съ 
по единъ учитель, който да учи децата на българско четмо ц 
писмо, то много отъ големите български села биха го напра- 
вили безъ никаква материална помощь отвънъ, но тука е ра- 
ботата да се поддържать училища и учители, коиго да отго- 
варятъ на много взискателния законъ за частните училища, 
а за това се изискватъ много пари, съ които селата не раз- 
пдлагатъ. Отъ друга страна ромънекото правителство имъ праща 
безплатно ромънеки учитеди, което нещо ги много съблазнява. 
Отъ тази съблазънь не са се избавили и немските села. 

Друга една злина, която пречи много за добрия вър- 
вежъ на съществуещите български училища въ Доброжа, е 
обстоятелството, гдето повечето учители са български поданици 
и повечето отъ тяхъ са отишли тамъ не по някакво влечение, 
а по нужда. Учителскиятъ персоналъ въ българеките училища 
въ Доброжа после освобождението на България е състоялъ 
повече отъ учители, които са биле уволнени въ България по 
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една или друга причина, а най-вече по партизанство. Такива 
учители не са спокойни и неможатъ да се предадатъ всецяло 
на делото, съ което са ве нагърбили. Рядко се случва да се 
застои български учитель за дълго време въ Доброжа, а често 
пъти учителите -- партизани са напущали училището посредъ 
година, щомъ тяхната партия е минавала на власть. АД това, 
при липсата на централна организация, прекъсва вслка добра 
традиция въ уредбата на българските училища. Но най-голя- 
мата злина, която произтича отъ това, дето учителите са бъл- 
гарски поданици, е тази, че те не можатъ да св поставятъ 
на чело на движениего, което би предприели българите въ 
Доброжа, за да запазагъ духовната си свобода. Кто защо бъл- 
гарските учители въ Доброжа трябва да бъдатъ местни жители, 
ромънски поданици. А това може да се улесни само тогава, 
когато нашето правителство направи постъпки предь ромън- 
ското да признае българските гимназии и Висшето ни училище 
наравно съ своите съответствени училища. Въ България има 
много младежи оть Доброжа, който са свършили у насъ гим- 
назия и Висшето училище, но те не отишватъ въ родината си, 
защото ромънското правителство не припознава тяхното обра- 
зование и те тряба да служать въ войската безъ облекчения. 
И нашето правителство има средетво да се отплати на ромън- 
ското правителство, ако то не иска да признае нашите учи- 
лища: то може да не признава техните училища и огъ тази 
борба ромъните няма да спечелятъ. 

Но би се породилъ въпросъ, каква ползва имаме ний отъ 
българите въ Доброжа, та да правимъ каквито и да биле 
жертви за тяхъ! На този въпросъ трябва да се погледне по- 
идейно и по-отдалеко. 

Доброжа е изгубена за насъ политически и би показали 
голяма несправедливостъ и неблагодарность, ако претендираме 
за тази страна при сегашното политическо разпределение на 
държавите. Не трябва да се забравя, че бердинекиятъ дого- 
воръ онеправда най-много ромъните, които после русите взеха 
най-живо участие за нашето освобождение. Стига да сравнимъ 
това, що се даде на Русия, Австрия, Сърбия, Черна-Гора и 
Гърция за смятка на България и на Турция, съ това, което 
се даде на Ромъния, за да разберемъ справедливото и нева- 
доволетво. До като Русия слезе на долни Дунавъ, Австрия 
завзе цели две провинции, на Сърбия се даде най-важниятъ 
ключьъ на съобщението въ Балкански-Полуостровъ -- додината 
на Морава, Черна-Гора слезе въ плодородната долина на 
Марачъ и Зета и на Адриатичевко Море, Гърция получи 

Бълг. Прегледъ, ТУ. ( 7 
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плодородна Тесалия -- на Ромъния отстъпиха запустяла До-. 
брожа и то срещу нейната область Бесарабия, за чиято уредба 
бе употребила тя много трудъ, енергия и пари. Па не трябва 
да се забравя и гова, че пътягъ на нашето обединение не е 
презвъ Доброжа, а по Морава. Това, което изгубихме при 
Черна-Вода -- Кюстенджа, имаме го при Руссе-Варна, но 
пътятъ Нишъ-Солунъ не ще го заместимъ съ пътя София-- 
Солунъ, защото въ Скопие ще се срещнемъ пакъ съ сърбите. До 
като нашите интереси с: успоредни съ интересите на ромъ- 
ните, съ сръбските се кръстосватъ пли съвпадатъ. Въ пътя 
на нашето обединение ще се изпречатъ първо сърбите и после 
турците. За да можемъ да изкараме борбата съ увпехъ, трябва 
да скъпимь приятелството на Ромъния, въ която не сме имали 
никога продължителна вражда, а наопаки често пъти сме ра- 
ботили задружно, като почнемъ отъ Дееня и Петра и свършимъ 
съ героите на Гривица. И ако трябва да помагаме на българите въ 
Доброжа, то трябва да го правимъ отъ племено чуветво и отъ 
смятка за бъдъщи икономически изгоди. Нашата централна 
желязна линия ще се съедини кога да е съ желязната линия 
Кюстенджа-Тулча, която е вече проектирана и която въ зависи- 
моеть отъ терена ще мине презъ земите населени главно съ. 
българи. Подкрепени отъ българското население въ Доброжа. 
ще намираме ние тамъ винаги добъръ пазаръ за нашите инду- 
стриални произведения. А икономическото надмощие въ една 
страна, подпомогнато и отъ еднородно население и отъ геогра- 
фическото положение, води винаги и къмъ полигическо гос- 


ПподДСтВО. 
А. Иширкове. 


Славянската взаимностъ въ миналото и сегашното. 


Великата френска размирица изкара на лице началото на. 
националностите не само въ западно-европейските, но и въ сла- 
вянските земи; основата обаче на славянското народно съзна- 
ние беше положена п-преди. Съдбоносните исторически събития, 
като византийството и католичеството, немескиятъ и маджар- 
скиятъ напоръ, татарските и турски нашествия, не можаха даже 
презъ толкова века да потушатъ искрите за народно съзнание 
и взаимность у славянете. Наопаки, и при най-тежките изпитни, 
това съзнание, схващано кота въ по-широкъ, кога въ по-скра- 
тенъ обвегъ, т. е. ту племенно, ту тясно национално, е давало 
винаги крепка духовна опора на славяните въ борбите ИМЪ 
срещу притеснителите. Освенъ като нравствена опора за възражда- 
ньето ни, освенъ като създателка на славановедението, тази 
ръководеща мисъль даде потикъ да се крои даже за отделенъ 
културно-политически строй, да се роди панблавизъмъть. 

Да проследимъ, ако и на кратко, всеславянската > взаим- 
новть и съзнание; да посочимъ изворите, които са ги поили; 
борбите, що са ги калявали; полетите, що са ги опоявали; 
и възможните реални сгоди, които бихме могли да извлечемъ 
отъ славянекото опознаванье и задружность -- това е цельвта 
на няколкото статии, които ще предложимъ на благоскдонното 
внимание на читателите. | 


 Разделение на славяните. !) 


Славяните няматъ свой Пезаръ или Тацитъ, който да е 
разказалъ някогашните имъ нрави и да е сглобилъ въ едно 


1) Будиловичь, О) причинахъ гибели балтийскаго славянства. Юрьевъ 1898, 
-- Пъпинъ и Спасовичь. История славянскихъ литературъ. Спб. 1879--81 (Гл. 
особено въ увода Г т.). -- Перводъфъ. Славяне, ихъ взаимньтя отношетя и связи 
З т. Варшава, 1886-91. -- Егап)о УаШа. буфеКа роу)езЬ. Тада|е Майса Нт- 
уайвКа, ЙаргеБ (Гл. особено за югославянетв). -- СЪ. ВашБапд, Низфоше Де Па 
Коззе. Рагв 1884. -- Г. Певег. Нз(ошге Де | Дишсре-Нопоше, Рачз 1895, 
4-в 64. -- Виноградовъ. Четиво по средна история, Поваши Н. А. Кочовъ. 
Пловдивъ 1897. -- Первольфъ. Германизащя балт/скихъ славянъ, Спб. 1876. 


+ 
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миналото имъ. Първобитното европейско заседище на великото: 
славянско племе, което сега се е разширило отъ бреговете на 
Адриатическо и Бяло море до великия оквань на изтокъ, спо- 
редъ някои пръснати древни исторически сведения и тъмни 
народни предания, е било между северния склонъ на Карпа- 
тите и десния брягъ на Висла. 

Презъ края на У векъ, когато околните на славяните: 
народи се размърдаха и поместиха на югь и изтокъ, славя- 
нете заеха изоставените поселища. 

Тогава някои отъ тяхъ се спуснаха отъ първото си п0- 
селение на Карпатите по коритото на Днестъръ, Прутъ, (е- 
ретъ и заеха днешна средна и южна Русия, а други отидоха 
къмъ устието на Дунава и Византия. Тези последните, на 
малки и големи чети, минаваха Дунава и пустите отъ нахлу- 
ваньето на хуни и остготи византийски области, заемаха една 
по една, кога тихо мирно като земеделци, кога съ насилие и 
- обиръ. Скоро долниятъ Дунавъ стана славянска река, а въ УП до 
УШ векъ пустиятъ полуостровъ беше покрить съ славянска 
стихия. Пелопоневъ и околностите на Спарта говореха вече 
славянски, та имп, Константинъ Парфирогенегъ съ горесть из- 
повядва, че цяла Елада се пославенила и станала варварска, а 
едно латинско житие отъ 723 г. нарича тези южни краища 
Чауиписа Гегга. | 

Другиятъ пъть на славяните водеше на юго-западъ, къмъ 
днешния чвеки четиреъгълникъ. Тамъ по горньото течение 
на Лаба и Вълтава, по средата на У в. сев поселиха чесите, 
начело съ. главатаря си Чеха, както приказва народното пре- 
дание. До тяхъ на изтокъ се надоместиха и моравците. 

Когато хунските навледнаци, аварите, опустошиха средна 
Европа, императоръ Нракли (УП в.) покани някои славянски 
племена да слезатъ въ римските владения, за да ги употреби 
като ограда противъ нахлуваньето на аварите. Сърбо-хърва- 
тите, които вече бяха напуснали своето Бяло-хърватско при 
изворите на Бисла и се намираха по бреговете на средния 
Дунавъ, се отзоваха съ готовность на императорската покана 
й се забелиха въ днешните си краища. 

Веб по това време, на западъ отъ хърватите се заселиха 
словенците (хорутаните). Юго-източно отъ чесите и южно отъ 
поляците се прибраха словаците, които заедно съ словенците 
и прибалтийските славяни изгубиха отрано самостойностъта си. 

Така разселени славяните, въ УШ в., заеха широкото 
пространство на средна и юго-източна Европа, съ гравици: 
Балтийско море и литовските земи на северъ; Лаба и тирол- 
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ските Алпи до Венеция на западъ; Бяло сащ на югъ и се- 
гашна средна Русия на изтокъ. 

Славяните тогава бяха познати подъ различни имена: винди, 
венети, анти, словене; а подъ Херодотовите скити гър- 
ците ще са разбирали и славяните, защото по-късно виждаме че и 
балканските славяни се наричатъ тъй у някои византийски 
вписатели. По между ви пъкъ те се наричали: сърби, сло- 
венци, словени, хорутани, поморяни, поляни, се- 
веряне, кривичи, угличи и пр. Но по-разпространено 
ще да е било името словенинъ (словЪнинъ), защото тъй 
се викали не само балканските славяне, но и алпийските (ве- 
гашните словенци), и новогродските въ Русия, пъкъ отсетне 
благодарение на словенската Кирило-Методиева пивменость, това 
“име доби всеобщность у славяните. 

Макаръ славяните да говореха почти единъ общъ езикъ, 

ако езическата имь вяра и да беше една, макаръ и да съсга- 
вяха, едно отъ най-големите по брой племена, все пакъ не можаха 
да образуватъ една сплотена славянска държава. 
г „Да нямаха, казва единъ арабски историкъ, помежду си вражди, 
поради разделението имъ на многобройни родове и племена, 
ни единъ народъ въ света не би могълъ да си мери силите 
съ тяхъ“. Прокопи пъкъ казва: „Гоя народъ не се управя 
отъ единъ човекъ, но отъ страни още живее демократично. 
Затова за веичко, що се отнася до тяхната полза или вреда, 
те разсъждаватъ задружно“. Гова племенно разделение и между- 
"овобните вражди, които и до днесъ не са изчезнали между някои 
влавянски народи, бяха главните причини, отъ който се въз- 
ползуваха околните монархични господарства, като нямското и 
визангийското. 

„А когато, било по своя воля, бидо по чужди потикъь мал- 
ките жупанства и републики се съединиха въ по-големи етно- 
графични целости, взеха да се наричатъ: Руско господарство, 
което се вгрупира около киевекото племе поляни; Полско -- 
отъ съединението на племената по Висла и Горни Одеръ съ 
поляните на Варта; племената по горна Лаба, Вълтава и Огра 
образуваха ческото гоеподарство: такива си уредиха и морав- 
ците. сърбите, хърватите, словенците и българите. Други пъкъ, 
като полабските и прибалгийски славяни, още отъ рано заги- 
наха и се притопиха въ немци. 

Ако и въ отделни господарства, славянете щяха може 
би да спазятъ преданията на своята сдавянека вяра, езикъ 
и култура и може би щяха да се централизиратъ, ако да не 
последваха тогава някои исторически събития, които ги раз- 
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делиха още повече и доведоха до сегашното имъ разфърлянье. 
А тези събития бяха: християнството, влиниетто на немците, 
иаджарите, татарите, турците и пр. | 

Юго-източните славяни (рувите, българите и сърбите) 
приеха хриетиянството отъ Византия, а западните (поляците, 
чехоморавците, словенците и хърватите) отъ Римъ. Този ре- 
лигиозенъ дуализъмъ указа силно влияние на по-нататъшните 
събитие на племето: игрвите, привързани насила къмъ гръц: 
ката черква и византийския политико-общественъ животь, 
който имъ се виждаше много особенъ, оригиналенъ, не пре- 
търпяха големи промени въ интелектуално отношение; вИ- 
зантинизмътъ. се отрави главно на литературата, на държавния | 
строй и блясъкъ; но той не прониква до мажата, която по 
сега спазва патриархална обичай за семейни, другареки уредби, 
съ каквито се отличаваха старите славяне. Мрачната и суха 
византийска литература, съ своите схоластични насоки и 0ез- 
жизненость, намери отзивъ само у духовенството и граматиците, 
а държавниятъ византийски строй, като премахна демократиче- 
ските славянски уредби, издигна на чело на всичко единъ 
неограниченъ господарь, обиколенъ отъ славата и сиянието 
на византийските императори. Пагубните последствия отъ тур- 
ското робство за сърбите и българите не споменаваме тукъ, за 
да не отекчимъ читателя. 

Още по-злочеести бяха западните славяне. Римокатолп- 
чеството не само промени старата имъ народна вяра. но стана 
изворъ на друга опасность : то имъ даде чужда култура и евикъ, -- 
защото новата вяра имъ се проповядваше отъ немското. духо- 
венство, което употребяше мечь тамъ, дето силата на сло- 
вото и християнството бяха непосилни. Отъ тогава още се за- 
хвана германизацията на славяните. 

Вярата, която тогава играеше първа роль, отчужди по 
такъвъ пачинъ западните отъ юго-източните славяни, а латип- 
ското писмо на едните не даде възможнобть за взаимно съ- 
действие въ литературата. 

Пемските проповедници, като предадоха кръста на за- 
падните славяне, скоро съ обнаженъ мечь нападнаха първите 
славянски редове: балтийските и полабски славяни. Тия 
заемаха балтийското приморие, между долна Лаба и Висла 
и земите между средна Лаба и Одеръ. Историята на тези сла- 
вани е една непрекъсната фатална борба съ околните немски 
племена. Славяните упорно се държаха за бащината си еви- 
ческа вяра и не искаха да приематъ новата, разпространявана 
отъ немците религия; те не рачаха да се отрекатъ отъ своя 
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Оветовитъ, нито да заменятъ своите лесно понятни молитви 
съ латинските. Борбата съ новата вяра и новите натрапени 
господари се води ушорно до смъртьта на полекия краль 
Болеслава (992--1025), който сполучи малко въ стремле- 
нието ви да съедини западните славяни. Подпръ него, за нем- 
ците изчезна страшниять призракъ отъ великата западно-сла- 
вянска държава, та рекоха да турятъ вече ръка надъ ослаб- 
налите отъ междуособици полабеки и балтийски славяне. И 
лека полека, кога тевтони, кога датчане, до ХП векъ сполу- 
чиха едно по друго да покорятъ отделните княжества, да 
утвърдятъ християнството и съ това немското влияние. Гра- 
довете бяха поселени съ немци, а славянете бяха отритнати 
като парии; даже и въ селата се явиха немски колонисти, на 
които помагаше правителството за покупка па земята, нещо 
което св върши и сега въ германска Полша. Славянските ди- 
настии, особено следъ като приеха някакви фиктивни приви- 
легии отъ немските кралье, скоро се понемчиха, тъй че въ 
края на ХУ векъ по всичката страна се слушаше само немски 
езикъ. Само някои селца можаха да се завардятъ до ХУШ 
векъ, а сега въ Померания очакватъ последните си дни мал- 
кото овтанки приморски „словинци“, както те се наричатъ. 
Лужичаните или лужичките сърби, сега на брой 160,000 
души, подиръ дълги воювания, подпаднаха изпърво подъ нем- 
ците, въ Х векъ, после подъ поляците и чесите. Въ 1685 г. 
бяха отстъпени на Саксония, авъ 1815 -- бидоха разделени 
между Саксония п Прусия. Този. е единствениять славянски На- 
родъ, заобиколенъ отвредъ и отъ толкова време съ немци, койго, 
въпреки големите успехи па последните, особено отъ реформа- 
цията набамъ, можа да си запази езика, преданията и да има 
своя книжнина. Двата му главни центра са Будишинъ и Хо- 
тебузъ (нем. Вашгеп и Ко(Ьи5), единиятъ на горнолужича- 
ните, а другиятъ на долнолужичаните. : 
Чехо-моравците съ словаците основаха още рано 
силно господарство, което се бори успешно съ римляните на 
Дунава и после съ немците. Моравските князье, Монмирови- 
чите въ |Х векъ, се стремяха да направятъ Моравия подиги- 
ческо средище на западните славяне. Князъ Ростиславъ гле- 
даше да ссвободи народа ви отъ немското влияние, затова се 
обърна къмъ Цариградъ. Оттамъ дойдоха Кирилъ и Методи 
и увтроиха моравската славянека черква съ богослужебенъ ро- 
денъ езикъ. Хубавата мисъль на Ростислава биде постигната 
донейде отъ Светоплъка, когато къмъ Велика Моравия се при- 
съединиха чесите, лужичаните, южните поляци и панонците. 
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Подиръ смъръта му обаче (894) се разпадна държавата му, и 
Моравия съ Панония станаха плячка на новодошлите маджари, 
които образуваха вилно господарство на средния Дунавъ. За- 
едно съ този разгромъ изчезна и славянското богослужение у 
западните славяни. | 

Политически приемници на Моимировите кроежи станаха 
чевките князье Премибловци. Те съединиха славянете по горна 
Лаба, Вълтава и Огра и образуваха доста силио говподарство. 
Но Чехия беше все въ единъ видъ договоръ, феодална зави- 
симость отъ немските императори. А това докара преобладание 
на латинската черква и упадъкъ на славянската служба и 
писменость. Сазавескиятъ монастиръ, гдето всв още се пазеше по 
нещо старо, въ 1096 год, биде преобърнать съвсемъ въ ка- 
толишко-латински. Духовната и политична връзка съ немците, 
участието на славянете въ кръстоносните походи и немските 
феодални сбивания -- усилиха влиянието на немските нрави и 
политически учреждения. Когато презъ ХШ в. стъпи на пре- 
стола Отоваръ П, Чехпя заемаше важно място въ средна Европа, 
но отвътре станаха някои преобразувания въ немски смисълъ: 
говподарствената власть се усили съ премахванье на славян- 
ското родово старшинство и съ въвежданьето правото за пър- 
вородетво; отношението на ческия краль къмь римеко-немския 
императоръ се определи по-близу (франкските и немски кралье, 
по разтурянието на римската държава, Ояха представители на 
римеката императорска корона, получавана отъ папата); древно- 
славянската държавна уредба се наруши съ всевъзможните по- 
даръци и привилегии на духовенството, на шляхтата и на но- 
восъградените градове, гдето се заселиха немци. За краля тези 
немци служаха като опора противъ исканията на шляхтата. 
Немскиятъ езикъ и нрави се разпространиха въ кралския. 
дворъ и висшата класа. Въ 1306 г. се прекрати родътъ на 
Премисловци и ческата корона мина въ ръцеге на чужда нем- 
ска династия -- люксембургската. 

Немекото влияние подействува твърде силно за измене- 
нието на народния общественъ порядъкъ, нрави и обичан, 
обаче стълкновението съ чужди начала пробуди националната 
енергия, и стариятъ славянски демократически духъ почна да 
се проявя въ дейна опозиция. Вь 1348 г. биде основанъ 
пражкиятъ университеть, който стана първото средище на науч- 
ното движение на цяла средна Европа. Борбата особено се 
усили въ университета. Омразата къмь немците, големиятъ 
упадъкъ на кралската и клерикална власть ускориха развръз- 
ката на вековната борба и всичкото недоволство п жажда за 
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свобода въ народа се изрази въ хуситското движение, което 
беше война на чешкиять народъ противъ католишко-феодалния 
редъ и защита на народностьта. Чесите изпъдиха немците изъ 
градовете ви, изпъдиха многото немски студенти оть Прага, 
но като не можаха да получатъ достатъчна помощь отъ братята 
си поляци, трябваше да изпитатъ голямата грозотия на немските 
държави и подиръ славни стълкновения, гдето историята е за- 
цисала чутовните имена на Яна Жижка, Прокопия Велики и 
др., да преклонятъ вратъ въ 1494 г., когато въ липанското 
сражение бидоха изтреоепи повечето отъ хуситите. За тази 
злочестина много спомогнаха и вътрешни религиозни несъгласия. 


Принуденото помирение съ Римъ и следователно съ нем- 
ците не беше за добро. Следъ смъртьта на краля Лудвига, 
погиналъ въ сражението иротивъ турците, Вечеславовата ко- 
рона биде дадена на Фердинанда Хабсбургски по утвърждение 
на ческия сеймъ и право на наследство отъ жена си Ана 
Ческа, въ 1025 -- една отъ най-пагубните беди, която е спо- 
летяла ческата земя. И въ разстояние на единъ векъ немците 
Хаб“бурги можаха да се възползуватъ; те не се ославениха, а 
въвлякоха подчинения си народъ въ общага съдба на Гермавия. 
„Чевките братя“ подигаха няколко пжти народа противъ ка- 
толиците Хабсбурги и противъ усилията имъ да уякчатъ крал- 
ската си власть; най-после това негодование се изяви въ про- 
чутото чевко възстание презъ 1618--1620. Но злополучната 
бялогорека битка причини окончателенъ отпадъкь въ Чехия. 
Разорените нраветвенно чеси бидоха ограбени отъ своя краль, 
който съ многобройни конфискувания имотито на възетапамите 
и съ въвеждание на реакционенъ духъ въ черквата и държа- 
вата, прокуди Хиляди семейства отъ родината имъ. Й така 
Чехия стана немска область, а населението й трябваше да се 
претопя въ немско ад порогеш Пе ес Сегтшашае оопаш. 
И наистина въ течение на двата следни века (ХУП и 
ХУШ) ческиятъ народъ се превърна въ ческо простолюдие, 
подчинено на висшите немски и понемчени класове и прекар- 
ваше едва ли не растителенъ животъ, бидейки изгубилъ мисъль 
за национална самостойность и свобода. 


АД за да се свестятъ чесите й да се въздигнатъ, както 
са сега. до онова високо културно подежение -- трябваше неу- 
хорими ратници, огромни жертви и постоянство; трябваше да 
се родятъ такива мъже като Пелцелъ, Юнгманъ, Хацшка, Ша- 
фарикъ, Палацки, Коларъ и др., който да вдигнагъ завесата 
на миналото и посочатъ на народа си най-правия пъть. 
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Картините отъ полската исгория ви преста- 
вять другъ поучителенъ примеръ за диганьето и сгромяваньето: 
на единъ голямъ народъ. Първото достовярно известие за съ- 
ществувание на полеко господаретво се отнавя къмъ 965 г., 
когато князь Мешко, отъ Пястовци, биде победенъ и сторенъ 
васалъ на германския императоръ Отона Г. За да може князъ 
Мешко да отърве народа си отъ застрашителното немско влия- 
ние, той се ожени за Домбровка, дъщеря на Болеслава чески и 
прие християнството по изгоченъ обредъ (966). По немска 
интрига обаче римокатолическиятъ обредъ биде скоро въдво- 
ренъ въ Полша, която го пази тъй яко и до днесь. Усиленото 
отъ Болеслава Храбри господарство се крепи добре до 1128 
год., когато Болеславъ ПТ, Кривоусти, подели царетвото меж- 
ду синовете си. Клекавостъта на поделените княжества се 
почуветвува веднага и трая до тогава, докато не стана ново. 
съединение на Голяма съ Мала Полша, а по-подиръ и съ 
Литва (1386). Съединената полско-литовска държава скоро се 
усили и стана най-яка въ източна Европа. ДЕ 

Но голямото полско царетво взе да тегли оть големците 
и духовниците си. Те гледаха да ослабятъ кралската власть, 
да обвебятъ имуществата на населението и да придобиятъ по- 
високи правдини. И наистина кралската власть биде ограни-. 
чена, селяните изгубиха всичките си правдини, станаха 6е8- 
правни роби на шляхтата. А партизанските междуособици на 
голенците станаха причина да се намесятъ външни държави 
и разделятъ Полша. АД понеже са поучителни тези междуособици 
и за насъ, ние ще ги споменемъ, ако и на кратко. Смъртьвта 
на полския краль и борбата за заеманье престола послужиха 
за първа брънка на черната верига. Две страни спореха за 
престола: дворцовата партия съ министра Брюлъ и партията 
на Чарториските. Първите искаха да се даде престолътъ на 
саксонски господарь (немець), а вторите, които се опираха 
на Русия, мислеха да избератъ някой Пяста, някой благо- 
роденъ полякъ, и сочеха на Станислава Понятовеки, отъ Ча- 
ториските. Франция, която въ 1734 г. се беше била за защита 
на единъ Пяста противъ саксонекия кандидагъ, сега поддър- 
жаше > противното; а и ослабналата отъ междуособици Полша 
се крепеше отъ Саксония. Фридрихъ П, пруски краль, се стра- 
хуваше отъ увеличението на Саксония, своята отдавнашна не- 
приятелска съседка; а пакъ Русия не желаеше да надделява 
немско-саксонеко влияние въ славянека Полша, и като се обяви 
срещу австрийско-френекия кандидатъ, съгласи се въ Фридриха 
П за кандидата Понятовски, който беше и по личните чувства. 
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на немцойката руска императрица Екатерина, честита да ко- 
ронява едного отъ своите любовници. Изборътъ на този краль 
биде фаталенъ за Полша, защото презъ пеговото царуванье тя 
биде делена три пъти, до като най-после изчезна отъ лицето: 
на земята като самостойна държава. Ш 

Три обаче други исторически причини водеха къмъ пол- 
ското сгромолявание: 1-0 руското национално вероизповедно: 
движение на западъ; 2-0 алчното желание на Прусия спрямо 
Полша п 8-0 реформаторскиятъ духъ на ХУШ столетие. Русия 
се стремеше да завземе изгубените подъ Полша свои земи, 
владени някога отъ св. Владимира: Бяла и Мала Русия. При 
този поводъ се прибави и другъ единъ отъ духовно вяроиз- 
поведенъ характеръ. Оплакванията на рувекото население подъ 
Полша срещу униатите и притесненията на православието отъ 
езуитите докараха изпърво дипломатична, а после и бойна на- 
мяса отъ страна на Русия. Отъ друга страна Подша владееше 
долня Висла съ Торнъ и Данцигъ и отделяше по такъвъ на- 
чинъ почти на две пруската държава. Градовете особено бяха 
съ немски колониети. При стремежа на Прусия да свърже 
„ разглобените си сънародници, се прибави и религиозното чув- 
ство за защита на свойте протестанти, необмислено п неспра- 
ведливо преследвани отъ върлите католици, каквито са поля- 
ците. Всички просветени хора виждаха противоречието, що 
произхожда отъ полекото разцепление и порядъкътъ, що ее 
узаконяваше въ съседните царства. Докато Прусия, Русия и 
Австрия гледаха да учредять модерни държави, да заякчатъ 
царската власть надъ средневековите подровени > феодални 
уредби, да овъществятъ някои отъ предначъртанията на френ- 
ските законодатели и философи, Полша вървеше по противенъ 
пъть -- да намалява при всеки даденъ случай кралската власть 
да ослабва народната сила въ подкрепа на средневековия фео- 
дализмъ въ лицето на шляхтата. Гдето ще рече, Полша бе много 
забъркана отвънъ и отвътре, останала 66 на дире отъ съседите 
си, та никакви усилия не бяха въ състояние да я спасять. Въ 
социално отношение тя беше обърната на робска страна, упра- 
влявана отъ една западнала въ веяко отношение благородна 
класа. Въ политическо отношение държавата страдаше още 
повече: съперничеството на големците, анархията въ сеймовете, 
слабостьта На кральете, разните раса сопуеша, ПЬегаит уейо, 
конфедерациите, закоренениятъ навикъ да се търси чужда на- 
мяса и да продаватъ избирателните си гласове -- всичко това 
погуби въ Полша всяка помисъль за законность и държава. И 
силната тая държава най-после беше достигнала до тамъ, че, 10 
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- угвърждението на Морица Саксонски, достатъчни Ояха 48 хиляди 
войника, да се покори цяла Полша. 

Какво виждаме днесь отъ тази Полша, която сама тъй много 
спомогна за своя разгромъ? Руско, австрийско и пруско иго. Въ 
Австрия полякътъ е най-добре, а най-зле е въ Германия. 

Немското влияние не остави на мпра и южното славянство, 
огобено словенците. Коринтеките славяни вече въ УШ 
векъ си имаха свой малки князье, който обаче, бидейки 340- 
биколени отъ силни немеки племена, трябваше отрано да прие- 
матъ отъ тяхъ християнството, а по-късно да свържатъ съ тяхъ 
и съдбата си. Техните събратя, тиролекитБ и салцбургеки 
славяни, се претопиха отрано въ немци; сега само имената на 
някои славни воеводи и места сочатъ въ исторшята някогаш- 
ните славянски поселения въ ония краища. 

Хърватите успяха да си създадатъ по-ясна исто- 
рическа еднота отколкото словенците, макаръ че и тяхъ още. 
отрано ги надегнаха италиянци и маджари. Адриатическите 
славяни и хървати приеха християнството отъ Римъ, а сърбите 
отъ Византия; при това първите въведоха латинското писмо 
и езикъ. а другите славянски богослужебенъ езикъ и кирилица. 
Съ това заедно се вмъкнаха и две култури: римокатолическа и 
византийска. Ютославяните завраждуваха помежду си. почнаха 
да се подиграватъ едни съ други и да се подемиватъ на 
нещастията си; книжовннците католици наричаха православ- 
ните „схизматици“, „власи“, а православните -- своите братя 
„латинци“ „шокци“. Веднажъ разделението станало, сърбите 
почнаха да живеятъ отделенъ държавенъ животъ и хърватите 
отделенъ. Сърбите се подчиниха на това влияние, което те- 
жеше и надъ България; изпърво византийското, а после и 
турското. | 

Съ прекратяванье народната хърватека династия, държа- 
вата си избра за господарь маджарския краль Коломана, който 
се короняса за краль на Хърватско и Далматинско, въ Бял- 
градъ, 1102 г. Оттогава съдбините на Арпадовото и Звони- 
мирово царство ве сдиватъ, но не за добро. Договорътъ между 
маджарите и хърватите остана само на книга, защото на дело 
хърватските правдини бидоха анулирани, пъкъ даже и банъть 
имъ въ повечето случаи е бивалъ качванъ по маджарсека пре- 
поръка. Хърватите въ съвтава на новото господарство играеха 
често важни роли. Презъ време на страшното монголско на- 
хлуванье въ Унгария (1241-1242) те отблъснаха тези нови 
хуни, а по-късно, въ ХУП в, при навлизаньето на турците, 
те напрегнаха всички спли за повръщаньето имъ, за което 
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справедливо бяха наречени „оплотъ на християнството“. Вея- 
кому е познато името на прочутия имъ народенъ юнакъ Никола 
Зрински, който загина при защитата на Сигетъ (1566). 

Въ ново време, въ средището на хърватите, Загребъ, се 
образува онова югославянско движение, което, заедно съ по- 
добнот» движение въ братска Чехия, роди цяла редица мъже 
като Гай, които подигнаха високо народното съзнание и го. 
поставиха на щрекъ спрямо пантевтонството и маджаретвото. 

Оть Х векъ насамъ подпаднаха подъ маджарска ръка 
и други славяве -- Словаците, кошто победяватъ северна 
Унгария, между Моравия, Полша и Галиция. Дко има сла- 
вянеки народъ убить въ духовно отношение, то е словаш- 
киятъ. Маджаринътъ е надъханъ съ силна омраза противъ 
славянина изобщо и особенно противъ словака, комуто е 
отнель всяка свобода, та го не брои и за човекъ: Тощ 
етЬег пеш ешрЬег (словакъть не е човекъ) казва маджарина. 
И не е ва чудо ако този поробенъ народъ е изпадналъ въ 
такива злочестини: още отъ векове той беше напуснать отъ 
свойте големци, които станаха маджари; гражданете пъкъ и 
търговците гледаха да минатъ за немци. Най-великите мъже въ 
новата маджарска история: Петьофи, Кошутъ, Деакъ и др. са отъ 
славянеко потекло! Възражданието у съседните пмъ чехо морав- 
ци въ начало на сегашното столетие можа да възбуди движение и 
у тяхъ, благодарение на протестантекото духовенство. което се 
държеше съ народа противъ маджарите. Мнозина отъ ческите 
дейци и слависти бяха словаци: Добровски, Коларъ, Шафарикъ, 
Шуръ я др. Въвежданьето на сепаратизъма въ книжовния езикъ 
на чехо-словаците се отрази обаче зле върху по-нататъшните 
борби. Това стана къмъ средата на гози векъ, а до тогава слова- 
ците си служиха съ много бдизкия имъ чески езикъ. Побърка имъ 
също и новата маджарска вражда отъ 1848 г., когато слова- 
ците бяха взели участие въ възстанието. А отъ 1868 г. ко- 
гато се установи дуализма въ австро-унгария, на маджарите 
ве остави пълно право да се разпореждатъ съ подчинените 
си народи: всички клаени училища и гимназии бяха обърнати 
въ маджарски, много вестници спрени, много патриоти за- 
творени и пр. 

Единъ само, рускиятъ народъ, подиръ толкова борби, 
вполучи да извоюва независимость народна, религиозна и дър- 
жавна. Славянските племена въ източна Квропа, по Днепъръ 
и северно отъ Черно море, рано още се явиха въ сплотени 
княжества, та воюваха съ черноморските готи и, по примера 
на дунавските си съплеменници, настъпваха къмъ долния Ду- 
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навъ, къмъ източното римеко царство. Политическото имъ вре- 
дище беше Киевъ, столицата на поляните, които носеха и името 
Рувь. При това въ далечния северъ отделните племена бидоха 
сплотени въ едно отъ варлзите, чийто князь Рюрикъ простря 
своето владение и къмъ киевеката Русь. Тогава Киевъ стана 
столица на голямото източно-славянско руеко господарство. После 
това име се предаде и на всички околни славянски племена. 


Синътъ на Светослава, Владимпръ (972--1015), прие 
християнството по източно-православенъ обредъ отъ гръцки 
проповедници. Синъть на Владимира, Ярославъ Велики, за- 
легна За разшпряваньето на нововъведената вяра, повика бъд- 
гарски свещеници, който донесоха съ себе и богоблужебни 
книги на старобългарски езикъ, отвори черкви и училища и 
пр. Разделението на държавата, следъ неговата смърть на от- 
делни княжества, причини подпаданьето на руската земя подъ 
монголекото иго. Това ново владичество трая повече отъ две. 
столетия, докато най-после биде премахнато отъ лека-полека 
засилилото се московско княжество. Съединената отново руска 
земя си прогласи за царь московския князъ Мих. Тодоровича 
Романова, родоначалникъ на новата династия (1613). Най- 
великиятъ отъ тези царье, Петъръ, сближи царството съ за- 
падната култура. Неговите наследници, особено Екатерина П, 
Александъръ Г и Александръ П. съумяха да разширятъ и уре-. 
дятъ руската земя и я поетавятъ въ първите редове на днеш- 
НИЯ СВЯТЪ. 


Като е лума за Русия, нека поменемъ нещо и за съсед- 
ството и съ някогашна Полша. Вследствие съединението на 
Полща съ Литва, при Ягеловичите, на полския обществевъ 
й религиозенъ порядъкъ се бе отворшлъ пъть къмъ югозападна 
Русия, която беше подъ литванците. Привилегированото шля- 
хетско съсловие на Полша взе да се простира по Литва и 
юговападна Русия. а заедно съ себе ви водеше подски езикъ, 
полско образование и католичество. Православните руеки князье 
и боляри се обръщаха въ полски благородници, шляхти не се 
отчуждаваха отъ простолюдието, което си оставана руско. За 
усилванье на католицизма, а заедно съ това и на Полша, въ 
ю.-з. Русия възобновиха забранената вече уния между римската 
и гръцка черква, свързана въ 1489 и приета отъ руекия 
митрополитъ Исидора. При възобновление на унията (1596) въ 
серетския съборъ, къмъ нея се присъедини и кцевскиятъ ми- 
трополитъ съ няколцина още западноруски епископи. По този 
начинъ Полша се надяваше да смаже важната опора на рус- 
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ката народность, правоелавието, и после да настоява за от- 
„ чуждаваньето на покатоличените руски области и присъеди- 
нието имъ къмъ Полша. Болярите ако и да бяха покатоличени 
п пополячени по духъ, простолюдието се държеше за старата 
вяра, По-късно за защита на вярата се повдигна Москва и 
особено казаците въ Украйна и Запорожьето, копто не можеха 
да търпятъ унията. Борбата се убили дотолкова, че се обърна 
на национална и политическа, та въ 1648 год. се дигна на- 
рода подъ войводството на Богдана Хмелницки. Московците 
отидоха на помощь на малорувите и сполучиха да грабнатъ 
Киевъ съ източна Украйна и други области; но Бяла Русия 
и западна Мадорусия останаха още подъ Полша. Православието 
биде повърнато на западните крайща съ минаваньето имъ по- 
късно подъ Русия. 


Й така, славянекото племе, което ве намери на средна ш 
юго-източноевропейската арена, подъ влиянието на нововъве- 
деното отъ два извора християнство, подъ натиска на немекия 
напоръ отъ западъ въ борда съ загнездилия се въ сърцето на 
славяните маджарски елементь, подъ елинизацията и отоман- 
ството отъ ЮГЬъ и монголекото иго отъ изтокъ и най-после, 
огъ междувобни вражди -- оть едно племе съ единъ почти 
езикъ, предания и вярвания, достигна най-сетне да представя 
една пъстра картина отъ народности, вери и държави, съ много- 
различни и често плиткоумни и вредителни за самите тяхъ 
стремежи. 


Подиръ този кратъкъ обзоръ на миналото на славяните по 
отношение главно къмъ околните чужди народи и среди, за до- 
пълнение даваме тукъ долу таблица на сега запазените славяни. 
Вероизповедна таблица нямахме възможность да направимъ по 
няманье на ръка нови статистични сведения по тази часть, 
та ще се ограничимъ да поменемъ кое вероизповядание где 
преобладава. Православието изповядватъ най-вече славяне: ру- 
сите, българете, сърбите и черногорците; > католичеството, 
главно; поляците, чесвите, хърватите, словенците пи далма- 
тинците: протенстанство изповядватъ: голяма часть оть сло- 
ваците, половина отъ дужичаните и половинъ милионъ по- 
ляци; унияти т. е. правосдани присъединени къмъ римската 
черква са главно карпатеките мадоруси въ Галиция и ня- 
колко хиляди българи; въ Русия йма и разкодници; мо- 
хамеданството в представено оть бошняците и българите- 
помаци. 


ТОРД. ИВАНОВЪ 


112 


"изп извндокод4п во он “чоонтофвн вв пзаптоии члидви 9 чъеичеиквпои ОщИОЧ 440 "ониявпо оащизшожвкод (1 
оопотоФсот одо:00от |опое поо0о0т |дооюге оо“ова  фобооота |ооооо9а |опо тво та допевг е (пообопеа! | “ инвявто оявиза 


000"0897 Е: сте 0000041 1000“008 да 0000981 1000:009"8 1000:08 - 1000001 идвапа | 6 
0000077. ЗЕ - 1000008 - 1000096 1000:0861 Е: 0000008 -: та а а нойчо в 
0000008 та -. - -- - -- -- 0000008 - те извяфау “) 
о0о:тое“т -  1000:08 - я: -: с: -- о0от81 | -- -  ипнойого "9 
000 091 за т- -- А - г: 3 - 1000091 - |г танввиж 1 с 
000:008 8 9000068 Е: -3 дас за - - 0 1000"000“8 за - ипеяопо) “р 
0000079 000:007 Е сет а: га - - 1000076 1000“09 - ипивдон-охед е 
000 ОТ 2Т 0004007 -- --- -- --- та - 1000080 1000:0008 1000400) ипвго 1 "8 
000:068- 14 | де г | - 000:08 о0о ощ8“в | Уж. 0000089 ог пода тт 

| а "аолепйех 
озвизя шеш ку вие вип; | винтжод в9о-Феа  виойщ)  вадваптд и внооф 40 винелйед | БИАД 

| | Дълн “аут итфонгодйен 

| 


за Заре утре ат ро те 


: („итоонтоден и иагвн да” оп инопотоедпеей длинкяви”) 


СЛАВЯНСКАТА ВЗАИМНОСТЬ И ПР. 118 


ща 
Славянската взаимность въ историята и литературата). 
Е. 
Християнството, прието отъ два извора -- Византия п 


Римъ, византийската култура и кемско-маджарскиятъ святъ, 
мухамеданството и протестанството, турското и татарекото 
робство бяха, както > посочихме, най-главните исторически 
обвтоятелетва, който способствуваха за разединението на сла- 
вянското племе въ отделни, повечето пъти слаби народи, 
непосилни да устоятъ на стремленията на силните си съседи. 
Грозните последици отъ чуждия натискъ биваха често пъ- 
ти твърде осезателни за някои славянски народи, които и не 
можеха безропотно да понасятъ околните насилия. И найстина, 
историята ни посочва, какъ въ славянете, кога инстинктивно 
въ цялата маба, кога теоритично въ родолюбивите книжовници, 
или на дело въ държавните имъ мъже, мисълвта за взаимно 
помаганье не е изчезвала презъ течение на всачкото имъ мй- 
нало, ако и тъй често прошарвано съ пагубни братски недо- 
разумения и кървави разправи. 


Тази мисъль за взаимность, било въ духовно, книжовно 
или пъкъ политично отношение, е бивала именувана различно: 
славянска взаимность, славянска идея, славянофилство, пансла- 
визъмъ, славянски въпросъ, славянство, Славия и пр. Тя не е 
получила установено и определено име, защото нееднакво са 
бивали схващани нейните крайни цели: тъй, за едни славя- 
нофилството състои въ стремлението да се постигне рели- 
гиозна, държавна и езикова общность между отделните сла- 
вянски народи; за други, то е сдавянски съюзь, подъ егидата 
на една силна славянска държава; за трети то е равноправна 
федерация; за четвърти, то трябва да състои само въ ум- 
ствено и книжовно сближение, а за пети (немците и маджарите 
особено), то е утопия, отъ която се страхувать обаче. 

“ Що се касае до славянската солидарность, ние ще гово- 
римъ въ друга статия, а тукъ ще проследимъ по-явните опити 


1) Первольфъ, Славяне и пр. - А. Н. Пъпинъ. Обзоръ русскихъ изу- 
чени Славянства (В. Квропът, 1889. априли. май и юни). - 1еш. Русское славя- 
новъдъще въ ХХ й столъпи (В. Европъ, 1889, юли, августъ и октомври), - Ма- 
кушевъ. Задунайске и адриатическте славяне. (0. 1867. -- 5 Багоз!отапв Ку 
ТахуК ту КайоПскв спЕу! ройе Жизкеро оркада (Зала, гоб. 1, 63). -- А. Гиль- 
фердингъ. Сочиненя т. П. Статьи по современнъьмъ вопросамъ славянскимъ. -- 
1. Пердег. Пп ргеситвеш Фо Рапз!аувше аа ХУПе зе (Гл. ХопуеПев вЕадез 
Заутев, 1880). -- ТГдеш. Пе ровте ди рап аувше (гл. Кизвев е вауев, 1890). -- 
Ламанск!й, Сборникъ статей по славяновъдънт Спб. 1883. -- П 
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въ всоелавянската история, насочени съзнателно или несъзна- 
телно къмъ коя и да било къмъ гореозначените цели. 

Пръвъ исторически опитъ за всеславанско единство ни 
предвтавя държавата на Само (627--662). Когато герман- 
ците заеха среднеевропейските земи, отнети оть римляните, 
славяните се поселиха въ изоставените отъ германците страни; 
гдето ще рече, тяхното нахлуванье е било повече тихо и ми- 
ролюбиво. Скоро обаче хунските наследници, аварите, минаха 
Карпатите, завладяха морските и бохемски славяни, даже уда- 
риха на франкската държава п Панония, а по-късно и на 
Византия. Междуособиците, подиръ смъртьта на новия Атила, 
Баяна, помогнаха да се подигнатъ нодчинените славяне на 
чело на търговеца Само. Не сез нав отъ кои крайща билъ този 
славянски царь, но истина е, че той като свързалъ съдбата си 
съ тази на западните славяне, станалъ имъ вождъ и, споредъ 
Фредегара, управлявалъ 35 години честито. Подъ негово вла-.| 
дичество венетите (славяните) одържади много победи надъ 
хуните, съ неговото благоразумие и сръчноеть те бивали вредома 
победители. 

Оледъ държавата на Само, този пръвъ славянски поди- 
тически и организаторски таланть, псторията ни повочва Ве- 
лика Моравия, която подъ Светоплъка (ТХ в.) обхвана 
всички западни славяни, съедини ги по духъ, и въведе вла- 
ванско богослужение и книжнина. Свегоплъковата империя обгръ- 
щаше освенъ сегашна Моравия, австрийска Силезия, Чехия, 
Магдебургъ, часть отъ западна Галиция, словашките земи и 
долна Панония. Напраздно Светоплъкъ съветвалъ синовете си 
да се не делятъ подпръ смъртьта му, а да се покоряватъ на 
пд-стария, Моимира. Веднага следъ неговата смърть, чесите се 
отделиха, маджарите нахлуха въ Панония, и немците на два 
пътп спустошиха хубавата Моравия, до като не остана ка- 
менъ на каменъ. Великиятъ чески историкъ съ горесть оплаква 
оезедедно загинълата Моравия и нейния Велиградъ, за които 
само народътъ е запазилъ горчивъ впоменъ въ песните си: 

„При Дунава широки, при пенливите води на Морава... 
тече кръвьта на раненото славянско сърдце. Родино ва благо- 
родни деди, чутовно зрелище на минали борби, ти лежишь 
погребена въ свойта гробница: стрелата на злощастието про- 
низа гърдите ти. Измина твойто време и славата ти е за- 
„Тъхнала въ веченъ сьнъ. Сегашните ти деца нампратъ само 
сянката отъ някогашната ти слава. 

Моимировиятъ мечь е увиеналъ; каменяци и развалини 
покриватъ шлема на Светоплъка. Понявга само, отъ дъното на 
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вечната забрава, единъ споменъ въ песни отлетява къмъ не- 
бесата. | 

„Нитро 1), мила Нитро, висока Нитро, къде фръкнаха 
времената на твоя разцветъ? Нитро, мила Нитро! славянска 
майко, кога те погледна, азъ тряба да ридая. Някога ти беше 
майка на целия Дунавъ, Висла и Морава. Ти беше престолъ 
на Светоплъка, кога царуваше мощната му десница. Ти беше 
светиятъ градъ на Методия, когато той проповядваше Болието 
слово на децата ни. А сега, твойта слава е обвита въ синка. 
Така се минаватъ времената, тъй се минава светътъ“ .... 

Българскията царь Симеонъ бе третиятъ славянинъ 
говподаръ, който подъ скиптъра си съедини всичките сдавяни 
„ма балканския полуовтровъ, заедно съ сърбите до Сремъ, съ 
източно Маджарско, Трансилвания и съ Молдаво-Влахич. Не- 
товите ламтения обаче бяха повече обърнати къмъ Цариградъ, 
„отколкото къмъ мисъльта за братски съюзъ съ сърбите и хър- 
ватите. Почти същото се повтаря и съ Душана, великия 
въ ХТУ в. югославянски господарь. 

Единъ векъ подиръ Симеона, полскиятъ краль Болеславъ 
Храбри (9992-1025), за да устои на немската вражда и 
нахлуванье, начърта плана на една западносдавянска държава, 
вь която влизаха: чевите, моравците, полабските славяни и сло- 
ваците. Но неговите помисли не се осъществиха напълно, 
защото освенъ източните лехи други славяне не се съединиха 
съ него. 


По-поеле, при нахлуваньето на турците и заеманьето на 
югославянските земи, свободните и васални славяни видеха го- 
лямата си грешка, гдето допуенаха турците да ги разбие единъ 
по единъ. Босненскиятъ банъ Стефанъ Твърдко има бла- 
городната помисъль да събере подъ десницата ви всички свои 
поданици и други свободолюбиви и бежанци славяне изъ Бъл- 
гария и Сърбия, та да нанесе последенъ отпоръ на грозното 
мухамеданство (1386). Знаемъ какво се случи... Ние славя- 
нете сме били въ сговоръ само кога видимъ, че въжето се 
къва, или както е съумяль турчинътъ да ни характеризира по 
този случай: гяурънъ акъль, качаркенъ гелиръ. 

Но ако другите славяни, като чесите, прибалтийските 
славяни, сърбо-хърватите, не можаха да се поставятъ на чело 
на политическо общеславянско движение, защото Ояха въ съ- 
седство съ сидни противници, то въ Подша, заградена на 
времето си отъ други славяне, можеше да се появи славян- 


1) Въ гр. Нитра се основа първата чехоморавска черква, въ 836 год. 
; в: 
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вкото съзнание. И найстина, то се прояви не само въ обще- 
ственил имъ имъ бить, но още въ държавния и книжовния. 
Не напраздно. Не напраздно полякъть Сарницки (1587) е под- 
държалъ мнението, че поляците тряба да бъдатъ главните за- 
щитници на ввеславянската конфедерация (ргаесрш ишогез 
Зауошсае соп аедегапошв). Полското господарство, като се 
въедини съ Литва и югозападна Русия, стана велика държава, 
разшири се далечъ на изтокъ, задъ Днепъръ и до Черно море. 
Тогава въ Полша цъвтеше и богата литература на народенъ 
и латински езикъ, както у никой другъ славянски народъ 
(ХИП в.). Ядрото на бъдъщето силно руско царство, Москва, «5 
се намираше въ туй време въ печално политическо п духовно 

положение; югославяните бяха подпаднали подъ турците; а че- 
сите, като си избраха краль отъ хабсбурсгката династия, пре- 
дадоха ключовете на своята бъднина на немците. Само поля- 
ците съзнаваха тогава силата на положението сй и съ особено 
задоволство се наричаха Зомасу, Яоулеше и езика си 510- 
улепзкт, Зоулапз, като при това заявяваха велегласно не- 
дружелюбието си спрямо немците: докато святъ светува, поля- 
кътъ не ще стане брать на немеца (роК1 зулай зулайет, ро- 
ак шетшси пе Бгайет). Поляците мечтаеха често за съеди- 
нението на всичкото източно славянство -- Полша, Литва и 
Мовква. Даже въ началото на ХУП векъ самите московски 
бояри съ целия народъ си избраха за царь Владислава, 
сина на Сигизмунда, полеки краль. А това стана по случай 
прекъсваньето рода на Рюриковци и подиръ смутните ония. 
времена на лъжецарьете. Котато полскиятъ хетманъ Йолкевски, 
който беше натоваренъ съ преговорите, обеща всякаква лична 
свобода на присъединеното къмъ Полша московско господар- 
ство, всички москвитяни се завзеха да приемать за царь 
Владислава и пустнаха поляците въ Москва. Но когато руските 
пратеници поискаха незабавното тръгванье на Владислава за 
Москва, за да се умири народътъ, баща му Сигизмувдъ, който 
ималъ намерение самси да заеме руския престолъ, отказа. То- 
гава дору, следъ дълги борби, московците си избраха за царь 
едного отъ Романовците. 

“Полскиять катодицизъмь и руското православие попречиха 
най-много на Полша да стане политически центъръ на източ- 
ното славянство; за това особено подействува и непримири- 
мата противоположноеть на интересите на двете страни -- 
Полша и Русия. Не веднажъ са се упрекавали и самите поляци 
за тази си безпечность. „Ако да имахме винаги предъ очи 
славата на своето име, се оплаква Симонъ Староволъски, не би 
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се отцепило отъ насъ ни Поморьето, не би се отделили отъ 
насъ братята слезари; ние щяхме да запазимъ чесите и мо- 
равците, които тъй често са се намирали подъ наша власть; 
ние не щяхме да изпуснемъ Москва, Швеция, Влашко и Моп- 
давско. който си бяхме тъй честито прясвоили“. А Андрей 
Фредро упрекава Полша за политичната 1 погрешка, която тя 
извърши  следъ прекратяваньето на Ягайловекия родъ въ 
Чехия, Унгария, като дозволи тамъ да се утвърди „двотрийски 
родъ, отъ немвко племе, врагъ на славянството“ 

Славянската политика въ Полша претърпя, „значи, пълна, 
несполука. А при това, за голямо съжаление, тя често се сгре- 
меше,: съзнателно или не, къмъ цель, която никакъ не съ- 
ответетвува на очакванията на многома славяни отъ исгори- 
ческата рола на Полша въ славянството. Намясто да бъде защит- 
ница на славянските интереси и съ това на своите, Полша, 
като гоеподаретво, чеето е гледала на другите славяне като 
на несъплеменици, поставяйки се, може-би оть гледище на 
римския папа и императоръ. За това Полша, колкото и странво 
да се вижда това, нарядко се е старала, да поддържа „добрите 
немци“ и тяхното господетво надъ славяните, както напр. въ 
г. г. 1526, 1620 и 1688, или най-после да работи, да по- 
мага се за пруския краль, както се изразява дипломатическата 
поговорка -- ЕгауаШег рошг |е го де Ргизве. 

И оть всички тези политически грешки пакъ най-вече си 
“изпати Полша. 

“ Имало е и руевки царье, като Ивана Грозни, синъ му 
Тодоръ и после Борисъ Годуновъ, които са бдвали канени да 
положатъ кандидатурата си за вакантния полски престолъ. 
На Ивана Грозни правиха даже два пъти предложения, които 
впрочемъ не сполучиха, благодарение на враговете и на кон- 
курентите му. Първиятъ му конкурентъ беше Хенрихъ Ва- 
лойски, а вториять Стефанъ Батори. Гнезенекиять архиепя- 
скопъ. Ухаиски, съветвалъ Ивана да уверш въ писмата си, че 
не е вретикъ, но кръстенъ хрибгиянинъ, че поляците и ру- 
сите ва отъ същата славянска раса, и че те са длъжни, като 
братя, да иматъ единъ единственъ говподарь. После, полскиятъ 
повланикъ при Годунова, Янъ Сапиеха, като предложилъ Бо- 
рису желанието, съ което билъ натоваренъ отъ държавата си, 
напомнилъ му също тъй, че двата народа са свързани по 
езикъ и потекло. Кой знае какъвъ ли обратъ щяха да взе- 
матъ съдбините на тези два Народа, ако се сполучеше съ съ- 
единението имъ въ една държава! Но както отъ страна на 
едните, тъй и отъ страна на другите, религията и въ този 
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случай е играла важна роль, защото поляците колкото и да. 
бяха склонни за единъ московецъ, не можеха да се помирятъ 
съ мисъльта да имъ бъдв господарь единъ „схизматикъ“ пра- 
вославенъ. : 
Петъръ Велики (1682-1725), подбуденъ, може 
би, отъ съветите на първия панславиетъ Крижанича, пръвъ. 
отъ руските царъе се погрижи повечко за узнаванье околното: 
славянетво. Той разбра ползите, който би могли да се из- 
влекжть отъ племенното родетво съ славяните, както за тяхъ 
изобщо, тъй и за Русия въ частность. Туй ще да е причината, 
гдето той помисли да влезе въ споразумение съ южните и 
западни славяне. Ревностниять изследвачьъ на славянството, 
Перволъфъ, ето що ни разправя за отношенията на Петра. 
спрямо другите славяни и популарностьта на неговата лър- 
жава средъ последните: „Въ края на ХУП в. на царския 
рувки престолъ се възкачи младиятъ Петръ Алексиевичъ. Този 
гениаленъ руски царь разбра отлично важностьта и значението: 
на южните и западни славяни за Русия, и като че да е дей- 
ствувалъ по духа и съветите на Юрия Крижанича. Петъръ, 
бевъ да гледа на тежката си война съ шведите, не изпущаше 
отъ очи великото дело -- освобождението отъ турците на 
южното славанство, на „нашйя народъ, на нашия езикъ и 
вяра“, както се изразява рускиягъ посланикъ въ Карловци 
(1599). Мнозина юго-славяни > постъпиха тогава на руска 
служба и играеха важна роль въ сношенията на Петра съ 
влавянекия югь, както напр. двамата херцеговинци Сава 
Владиелавовичъ и Михайлъ Милорадовичъ. Когаго Петърь,. 
следъ полгавската битка и възстановление влиянието си въ 
Полша, помисли да воюва съ Турция, той пойска да се въз- 
ползува отъ помощьта на едноверните и едноплеменни народи 
въ Турция, българите, сърбите, власите и гърците. Южните: 
славяни се стреснаха; черногорците приветствуваха съ въз-. 
торгъ посланика на „славянекия царь“; маджарските сърби 
предложиха услугите си Петру, на „своя православенъ царь“, 
а хървато - далматинските поети католици, Каванинъ, Градичъ, 
Витезовичъ, Русичъ, прославяха руския царь като оввободи- 
тель на южните славяне отъ Турция и като бъдни заповед- 
никъ на Цариградъ и цяль изтокъ. Плапътъ на Петра не 
сполучи, надеждите на югославяните не се изпълниха, но при 
все това царь Петъръ запази обаяниего си побредъ юго-сла- 
вяните, продължи сношенията си съ тяхъ, особено съ черно- 
горцито и маджарските сърби, и беше за славянския югъ най- 
популарниятъ руски царь; даже въ единъ отъ мънастирите- 
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на срежската Фрушка гора ликътъ на Петра Велики се брош 
като чудотворенъ. Петъръ не забрава и западното славянство, 
именно чесите: отъ тяхъ той вземаше опитни канцеларисти, 
учени и, даже „комици“; самъ той, презъ време на пребива- 
нието ви въ Виена, се разговарялъ съ пановете по сдавянски, 
а също и въ Карлебадъ съ чееския жпивопивецъ Купецки. Въ 
Лужица сръбскиятъ писатель Френцель приветствува Петра 
като съплемененъ славянски царь. Обаянието отъ Петра вередъ 
славяните беше тъй голямо, че възбуждаше даже безпокойство 
въ Виена; отъ една страна тамъ се бояха отъ влиявието 
на тоя царь върху маджарските сърби, които би могли да 
ху помогнатъ да ве закрепи въ Унгария, а отъ друга се опа- 
сяваха отъ влиянието на Петра, който стоеше съ войските сп 
въ Полша, върху размиреното простолюдие въ Чехия. Въ 
Полша той се разпореждаше вече по своя воля, и само той 
можеше да удържи саксонеца Авгубта на полския престолъ. 
Опавението отъ материалното и духовно влияние на Петра 
върху славаните породи още презъ втората половина на ХУШ 
векъ съмнение за някакво си завещание на Петра Велики, 
въ което се  излагать плановете на бъдещата руска дей- 
ность въ съдружие съ другите славяне. Цялъ векъ и повече 
мина, а много заинтересувани политици злоупотребяваха съ 
този измисленъ тестаментъ и съ това принесоха вреда както 
на своите народи, тъй и на славяните, които не пграятъ за- 
видна роль въ завещанието. Ето едно извлечение отъ това 
завещание: „Руската флота ще се яви неочаквано въ водите 
на Средиземно море и океана; после царятъ ще пусне всич- 
ските си скитнически, зверски и алчни за плячка народности, 
който ще наводнятъ Италия, Испания и Франция. Кдна часть 
отъ жителите ще бъдатъ изклани, другата завлечени робье, за 
да населятъ сибирските пустини, а останалите ще бъдатъ по- 
ставени въ таквози положение, щото да не бъдатъ въ състояние 
да отмахнатъ игото имъ“. Никой човекъ, който знае или е 
челъ за Петра и неговия характеръ, не ще се съгласи и турне 
- подобни думи въ неговата уста. А и никой монархъ не 
би представилъ тъй грозно своите народи. При всичко, че 
мнозина са се занимавали до сега да узнаятъ истинския ав- 
торъ на това сковано завещание, още не е усетановено точно 
лицето, което го е първо подбудило или написало. Споредъ 
Шубински (Древная и новая Росая, 1877) този апокрифъ се 
дължи на френския въ Петербургъ агентъ д Конъ (1755--60), 
който, каго искалъ да се ареса на царя си Лудовика ХУ, 
стъкмилъ бележки за руската политика, уловени ужъ отъ него 


( 
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въ руския дворъ. Берхолцъ (Харовоп 1, ашешг ди Фез(а- 
тепЕ де Регге |е огапд, Вгихейез, 1803) го приписва на 
Наполеона. Друго, третьо мнение е, че завещанието било да- 
дено на френското правителство отъ поляка-офицеръ Михаилъ 
Соколницки превъ 1797 г.-- Както и да е, знайно е, казва 
Куриеръ, че за пръвъ пъть въ 1812 год, „когато Напо- 
леонъ се пригатвялъ за гигантска борба срещу Русия, единъ 
чиновникъ отъ министерството на външните работи, Лезюръ, 
напечаталъ политически памфлетъ подъ заглавие: „за прогреса 
на руското могъщество отъ начало до първите години На де- 
ветнадесетото столетие“. Този памфлетъ, по свидетелство на 
английския писатель КоБег МПзоп (Рпуае Глагу, Гопдоп, 
1861), е бшлъ съчиненъ по заповедъ на френското правител- 
ство. Тамъ за първи пъть се явило прочутото Петрово заве- 
щание. По-късно вече го намираме въ „Мемоарите на кавалера 
д Конъ“, обнародвано въ 1836 г. отъ Тайардъ. 

Южните славяне, ако и да съзнаваха близкото сш 
родство съ Русш, шпрокото турско царство ги лишаваше 
отъ възможностьта да простратъ ръце къмъ силните и сво- 
бодни свои северни братя. За това изпърво всички надежди 
бяха обърнати къмъ по-близките западни славянски държави. 
Благодарение на няколкото войни въ ХУ и ХУГ векъ 
между турците и западните християнбки господаретва, славян- 
скиять духъ не бе изгасвалъ у сърбите и българите. Тъй въ. 
1645 г. българинътъ Петъръ Парчевичъ отъ Чипровецъ 
влезе въ преговори съ полеция краль Бладислава ТУ (1632-- 
1648) за великъ походъ срещу Кримъ и Турция, за въз- 
кресенье на старото българско царство. По страхътъ на шлях- 
тата, да се не усили кралската власть и най-после смъртвта 
на Владислава, осуетиха хубавите надежди. Бодриятъ Парче- 
вичъ обаче не се отчал. Въ 1685 г. много знатни българи, 
сърби и албанци влязоха въ тайно съглашение за диганье зъз- 
стание. Чипровчанецъть се нагърби, въ тия мътни времена, 
да пропътува Авегрия, Унгария, Влашко, Венеция, Римъ, за 
да търси приятели помощници за повдиганье на милото си 
отечество. | : 

Отъ втората половина на ХУП ст. наветне южните славяни 
като видяха, че западните имъ събратия не ще могатъ по- 
могна, обърнаха очи къмъ северъ. Тогава много духовни лица 
Взеха да отиватъ въ Москва, кое съ чиебто духовна мисия за 
одежди и почетни черковни книги, кое за други молби. Ру- 
сите почнаха вече да се сещатъ за братята си задъ Дунава, 
та въ 1688 год., когато се готвеха за походъ въ Кримъ, из- 
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дадоха манифесть, въ който се поменува буквално за страда- 
нието на християните сърби, българи, влави, за избягванието 
на повече отъ 300,000 души отъ турвките звярства и пр. 

Отъ войните на Екатерина насамъ захващатъ по опре- 
делените надежди, възлагани оть южните славяни къмъ Русия. 
Тогава хиляди българи напущаха (1792. 1801-1806, 1829) 
отечеството си и се поселяваха въ южноруските колонии. Въ 
1869 г. по случай отваряньето война на Турция, Екатерина 
изпрати възвание къмъ християните на полуострова, а особено 
къмъ славяните. Възванието захваша: 

„Обявяваме на всичките славянски народи отъ православно 
изповядание, които се намиратъ подъ турско поданство“... 
По-нататъкъ, като се изреждатъ безбройни турски насилия и 
грабежи, за да се подигнать къмъ възстание славяните, възва- 
нието продължава: 

„Не може се вярва, че между православните християни 
отъ славянско поколение, живущи въ турско поданство, ще се 
намерятъ такива, които да не се проникнатъ отъ веичката 
цена и важность на посочените пимъ способи за възкръсявавье 
на отечеството имъ до предишната степень на достойнство...“ 

- Й наистина, презвъ следната година, 1770, когато руе- 
ките войски навлязоха въ Влашко, сърбите се приготвиха за 
въстание, повикаха русите и писаха на Румянцева за същата 
цель. Румянцевъ даде надежди за помощь и даже за 0св0- 
бождение отъ турците. Че действително славяните оть полу- 
острова са взели участие въ тези войни и са въставали, вижда 
се и отъ Кючукъ-Кайнарджийския миаръ (1774), на който, между 
друго, Портага се задължава да даде амнистия на християните, 
участвуещи въ посдедните въстания. 

Нещо повече, въ смисъль на славянска взаимность по- 
дигналите се (1806 г.) сърби и някои западни българи про- 
водиха за помощи до руския главнокомандующъ, Михелсона, 
въ Влашко. Тогава русите помогнаха и съ хора и сь пари, 
а по-късно имаше и сериозни преговори за обеденение съ Ру- 
сия. Следъ няколко месеца, въ 1807 г., когато руските войеки 
навлязоха въ дунавските княжества, славяните бяха рекли, 
че общиять врагь ще бъде сломенъ за винаги и почнаха да 
миелятъ за уредбата на новото общославянско царство. Чер- 
„ ногорскиятъ архимандритъ Симеонъ Ивковичъ отива въ Пе- 
тербургъ да моди оть името на черногорския владика и цяла 
Черна-Гора, щото следъ пропъжданието на всеобщия врагъ, 
турчина, Черногория да се съедини съ другите градове: Под- 
горица, Спужа и Жабякъ; съ Бока ди Катаро, съ Херцего- 
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вина, Дубровникъ, Далмация и да образува славяно-сръбеко: 
царство, ковто да е въ веченъ съюзъ съ Русия ит. н. 
Каквито обаче планове и да се кроиха отъ руските и 
южни славяне, колкото и чуветвото на родетво да се уякчаваше 
съ преселенията, особено изъ България, всв до първата четвъртъь 
на ХХ столетие малко знаеше Русия за насъ. Бидейки за- 
гнездени тогава въ центъра на турското царство, ние бяхме 
лишени отъ възможностьта да изявимъ всичките си тегла, да 
кажемъ численностьта си и туку що възникналата въ насъ 


силна жажда за свобода, 
(Следва). 


- 


Южнославанскиятъ епиченъ размеръ 


отъ едно ново гледище. 


(ПрЪдварително съобщение). 1 


Отдавна вече се смята отъ мнозина за неподлежащъ на 
никакво съмнение фактъ, че така наречениятъ „деветерац“, т. е. 
деветосложниятъ епиченъ размеръ съ цезура подиръ четвъртата 
сричка (4+6), който дежи въ основата и на по-голямата часть 
отъ нашите юнашки песни 2), е изключително продуктъ на сърб- 
ската народна поезия и че следователно навредъ, гдето се 
докаже неговото присътствие, може да се предположа заимству- 
вание отъ сръбски. Така е убеденъ между друго и най-новиятъ 
изследвачъ на сърбската епика, Азпацз зоегепзеп (Агсшу Аш 
Чау. РЪШ. ХТУ и с., Вейгас гиг Сезсв. дег Епйулс(!. дег 
звегЬ. Недепфсиипо). -- Споредъ него българска епика 
въобще не съществува. Юнашките песни у Миладинова, Кача- 
новеки, въ Сборника и пр. няматъ нищо „Сепит-Бшеапзсвез» 
въ себе си. Българите иматъ, до колкото той знае, само хайдушки 
песни (Агср. ХУТ, 95, 96.). Като забравя, за жалость, хубавия 
принципъ, който развива на друго масто (Агср. ХГУ, 574) 
върху слабата стойновть на естетичните съображения като 
критерий въ оценката на > народнопоетичните произведения, 
Сбренсенъ се увлича да нарече езика на нашата македонска 
епика естетично съвсемъ отвратителенъ (аезйшанйзср 
дигсйашв аБзвозвепд, ... Хлуйегвргасве поойазкепрайег 
Хаиг, гаПйепагно ит. под, ХУТ, 96). И цялата тая жестока 
присжда, която отива въ разрезъ съ много по-компетентното: 


1) Настоящата статийка е извлечение оть изследванието ни върху песеньта 
за Мъртвия брать въ поезията на балканските народи, което се печата същевременно 
въ т. ХУ. на Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. 


2) Оть 3400 песни, който Н. А. Начовъ е прегледалъ за своята „Студия 
върху стихосложението на нашите народни песни“ (сПсп. Л1--1ШП, отд. отпеч. Сре- 
депъ 1896 р. 676) имать десетосложенъ размеръ. „Почти те съставляватъ епосите 
отъ цикла за Крали Марка и другите юнаци: Болевъ Дойчинъ, Груица, Дете Дука- 
динче, Църнъ-Арапъ, Филипъ Маджаринъ, Момчилъ и др“. -- Г. Начовъ е забравилъ. 
само да Отдели строго форм. 4--6 отъ 5--5, който се различавать съществено, въпреки. 
еднаквето число срички. . 
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мнение на единъ Ягичъ или единъ Халанески въ същата ма- 
терия, на какво се основава? -- Дко погледнемъ по-отблизу, 
собствено само на единъ аргументьъ -- размера. Защото метрич- 
ната форма и на много отъ нашите епични песни е „обикно- 
вениятъ сръбски „десетерецъ“ (Кеше апдеге а5  дег се- 
уби се зепмвсве 7ерпз Мег), Сбренсенъ не се побоява 
да откаже на българската епика въобще ВСЯКО право на са- 
хостойно съществувание. 

Ето защо е отъ такъвъ принципидленъ интересъ ери 
целиятъ въпросъ за размера на нашата епика и защо ще се 
опитаме и ние да разгледаме отъ едно ново становище произхода 
на така наречения сърбски десетерецъ въ свързка съ размерв 
на голяма часть отъ нашата епика. Въпросътъ е още толкова 
малко изследванъ и предетавя още такива трудности, щото 
негли няма да бъде рискувано, ако се помъчиме, да се добли- 
жимъ до неговото решение отъ една нова страна. 

Както е известно, повечето учени са на мнението на Ягича, 
изложено въ Агсшу Е. Зау. РЪП. ГУ. Пе БйдЯалзсве Ер. 
уог Таргрипдепеп р. 152--248, именно че сръбекиятъ десе- 
тосложенъ стихъ се е развилъ едва въ ХУШ векъ отъ дългия 
метъръ (състоящъ отъ 15 или 16 слога), който по-рано се е 
употредялъ отъ сърби и хървати като епиченъ размеръ. И 
Сбренвенъ, който въ своята студия засяга тоя > капиталенъ 
въпровъ (Агср. ХУ1, п. 80), защищава собствено същата 
идея. Той приема, че паралелно съ измиранието на старата 
дългостишна епика се е развила по-младата краткостишна, за 
да заеме въ ХУШ и ХХ векъ мястото, което първата бе 
държала въ ХУГи ХУП. Така относително произхода на 
десетереца се приема всеобщо, че той се е развилъ отъ 
другъ, ала пакъ сръбски (гезр. хърватски) размеръ. Гая хи- 
потеза, която има преимуществото да почива на еволуционния 
принципъ, притежава обаче една слаба страна: тя не е въ 
състояние да ни обясни достатъчно, защо и вакъ дългостиш- 
ниятъ метъръ се в превърналъ въ краткостишния десетерецъ.. 
Остроумните догадки на Ягича (р. 2249228) не изчерпватъ 
въпроса, който и насъ отдавна бе занимавалъ и който най- 
сетне ни се предсави при едно по-близко изучвапие на за- 
падно- европейските епични размери въ една нова светлина. 
Съображенията, които изказваме по-долу могатъ толкова леко 
да се проверятъ, щото фактътъ, че даже Вестфалъ не е съгле- 
далъ указаните отъ насъ аналогии въ известния свой трудъ 
АПоет. Мешк дег пдосегш. ипд зеши. УбКкег, В. 1883, 
тряба да се отдаде само на пепълнотата на това съчинение, 
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ковто въ отдела за славянските размери разглежда на 5 стра- 
нички само метриката на велико-руската епика и нито дума 
не поменува за южно-елавянския гезр. сръбекия епиченъ размеръ. 
Нека ни бъде позволено прочее, да изложимъ на кратко свойте 
мисли по зачекнатия въпросъ.. 

Дълго време убедени, че „десетерецътъ“ е специално 
сръбски размеръ, после, че той ще е билъ негли първобитниятъ 
епиченъ размеръ на всички славяни (както твърди напр. Срез- 
невски, Изв. Ак. Наукъ, ТХ, 366), и най-сетне че що е възник- 
налъ на македонско-българска почва, тамъ, гдето е отечеството 
на по-новата южнославянска епика, ние блхме фрапирани при 
изучванието на старо- френските сВапзопв Фе сезе, отъ сход- 
сгвото на древне-френския епиченъ размеръ, който намярваме 
вече въ Сапзоп де Коапд, въ тъй наречения сръбски „де- 
сетерац“. Оть близу 100 сПапзопз де сезе, текстътъ на 
които се е очувалъ до насъ, 47 иматъ декасилабиченъ размеръ 
съ цезура подиръ четвъртата сричка. (Сашнег, Герорве 
апсазе 1.2, 148: Ге уегз Де поз ргепиегев ерорвез ез! 
Гощошгв |е тете: с ез |е уегв Де Дух зуПаБез атес ип 
героз песвззате аргез |а дпашеше, тегз даш ез: гарфде 
запз еше зашШШаш, асйе зап5 Еше |асве; ри5 ргате е! 
Риз враче дпе |е уегв остозуПаМдие; пошв Вайсап!, ри5 
Гееег, ри иуап дпе Гаехапфгп, еззепиеПешеп 
ргорге а | врорев). Тоя френски „десетерецъ“ си води 
началото отъ латинския дакталиченътриметъръ, както ям- 
бичниятъ диметъръ или първата часть на трохеичния септенари 
в могълъ да полбужи за образецъ на френския осмостъпень 
стихъ, а асклепиядътъ -- на александринеца (Сашнег п. с. 
1 198-195). Обаче епичниятъ декасилабъ не произхожда 
заедно съ цялата латинска ритмична поезия направо отъ на- 
родната поезия на римляните, обнована на акцента, както 
твърди другъ единъ френски авторитетъ въ тая материя, Гастонъ. 
Парисъ, а отъ литургичната поезия, която въ началото бе 
метрична, па после се модифицира малко-по-малко подъ влия- 
ние на народната поезия, акцента, силабизъма и асонанцията. 
(Вж. за собствено незначителната разлика между възгледите 
на Готие и Парисъ п. с. Г., 300. и сл. За развитието на 
въпроса ср. 281. «Хойе зиг а уегефсапоп груШпидие еп 
обпевга!, ес зиг сейе дез срапзопз Де резбе еп рагнсшег». 
Тука има и указание на по-важната литература; за подигнатия 
впоръ 809). 

Тъй като не мислимъ да изчерпимъ тукъ въпроса, а само 
да покажемъ едно ново гледище, отъ което ще тряба да се 
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изедедва толкова тъмниять още въпросъ за нашата народна 
метрика и въобще за южнославянския епиченъ стихъ, ние ще 
се задоволимъ да изложимъ твърде накратко, какъ си пред- 
ставя Готибв развитието на френския епиченъ декасилабъ по 
аналогия отъ дактиличния триметъръ или по добре по обра- 
зеца на същия размеръ, който намярваме още въ най-ранните 
латински черковни химни, напр. въ химната на папа Дамасъ 
за св. Агата или въ кантиката на Пруденция за св. Квлалия. 
Въ последната 65 стиха отъ 219, а въ първата 12 отъ 28 
иматъ същата цезура като френскиятъ, нека прибавимъ и 
южно-славянскиятъ, декасилабъ: 

Опаш сирегеш  Татеп агме песеш, 

51 ройз е5Е, | геуосаге шашп и шр. 

Тоя литургически размеръ се развива постепенно. подъ 
влиянието на народната поезия; главно, числото на сричките 
става неизменно, установява се и цезурага следъ четвъртата 
сричка, Примерите отъ Х. Х1., ХП. векъ са многобройни. 
Ще извадимъ само няколко за показъ: изъ една мистерия на 
св. Марциала отъ Лиможъ; 

Ко5 ушотез | диае ад уоз уепииз, 
ХесПсешег деша ипдштив... 

Изъ една песень за смъртьта на Вилхелма завоевателя отъ 
края на същия векъ. 

Еее, уш | шоее ргосегез: 
Кезошив | езЕ гех ш стегез 
Кех едШ5 | де таспт5 гео Би. 

Отъ ХП. векъ: . 

Сапде, угоо | угошшт оопа, -- 
Магит Десиз | ес шаег га. 

Вече въ Х. векъ Дейшиие тоя размеръ и въ провен- 

садската поема „За Боеция:“ 


Ве! зип П дгар дче а дотрпа уези; 
Пе сага! е де Те зип Базш. 
П зип та Бе!, га Мап е тап дчапф! и шр. 


Въ Х1. в. той е вече размерътъ и на старофренеката 
поема „Животътъ на Св. Алчксеия“: 


Со ФвЕ П редге: «Сшегв На сот Фа регфш!» 
Кезропд Па тедге: „Газзе! дш ез: деуепиг!“ 
Со ФЕ 1а зрозе: „Рессшег |е пак гори.“ 

Но най-интереениятъ образецъ ни дава героическата 


поема: „Песеньта за Роланда“, писано около 40 години следъ 
"живота на Св Алексия“: 


-4 
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Глашчепз Койапг зе уШ Ддезих ип рш 
Пе ршзигв сЬозез а гешешрег П ри, 
Пе дшсе Егапсе, Дев Бипез де зип Поп. 

Тия примери нека бъдатъ достатъчни. Тъй като ми- 
слимъ да се повърнемъ обстойно върху целия въпросъ за на- 
шата метрика, ще забележимъ тукъ само толкова, че несъмне- 
ните сходства между френския (гезр. ередневеково-латинския, 
провенсалекия, и южнославянекия „десетерецъ“) неволно ни 
навеждатъ на мисъльта, че имаме тукъ единъ отъ нередките 
случай на западно влияние, каквито науката се опитва въ. 
последно време да докаже въ нашата и сърбека епика. Като 
ве взематъ въ съображение близките сношения на богумилите 
въ Прованвъ, широкото вдияние и разпространение на мене- 
стрелската (гезр. жонгльорската поезия) въ средния векъ, 6ъ- 
ществуванието въ нашите най-стари литературни паметници на 
термина шпильманъ, подъ който ще са се разбирали естест- 
вено не само немски, но и френски и други жонгльори, които 
нерядко ще са посещавали балканския полуостровъ (-- не е 
може би безинтересно, че България се поменува още въ СЪап- 
5зоп де Коапй: вж. въ изд. на Греодог Мег, Со. 1878. 
р. 258 стихъ 2328: |о Геп сипдш5 Ваглеге е ие Нап- 
дгез, Е Вирцегте е шезие РоШапе), горната мисъль не 
ни се вижда съвсемъ смела. Тя се потвърждава впрочемъ и 
отъ общия характеръ на южноелавянския размеръ, който вЪ 
противуположность на великорувкия е силабиченъ. Тониче- 
скиятъ стихъ на билините се е образувалъ, споредъ Халанекпи, 
не безъ влияние па древне-терманската мегрична система, ко- 
гато южнославянските пеени са задържали силабическата сис- 
стема, възникнала подъ непосредното средневеково латинеко й 
романско влияние (Халански, Крал. Марко, П 246). Въ нейна 
полза говорятъ най-сетне и по новите изследвания на отделни 
певонни мотиви, които се указватъ въ известни случай, заети 
отъ западъ. -- Ето какво казва напр. Созоновичъ въ своята ста- 
тийка: „Къ вопросу о западномъ влянши на южно-славянски 
зпосъ“ отд. отп. 27: „Таков поразительно близкое сходетво 
иежду пЪснями южно-славянекими и ново-гречевкими съ одной 
сторони, и такое несомненное тожевтво съ произведетями ро- 
манскихъ народовъ съ другой, даегь полное овновате пред- 
подагатъ, что вь зтихъ пЪсняхъ мът имвемъ отражене той 
позтическоя волнъ, какая шла шщирокой полосойизъ южной 
Францти, начиная съ пер!ода крестовъкъ походовъ, захватьвая 
почти всв европейския странм, въ томъ чиелв грещю и орадент 
ски ИррАчи А 
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. Въ ввеки случай ние св надяваме, че специалното изуч- 
вание на южнославянския размеръ ще вземе бележка отъ 
изказаната по-горе хипотеза, която естествено се нуждае още 
отъ по-нататъшно обоснование и развитие. Между друго би 
трябало да се обърне внимание на факта, че нашиятъ десе- 
терецъ състои като средневековиятъ литургиченъ декасилабъ 
-- смесено отъ ямбични и трохеични стъпки, при което по- 
следните преобладаватъ (поне сега), а френекиятъ декасилабъ 
е предимно ямбиченъ, ако и да се е развилъь, впоредъ Готие, 
отъ дактиличния триметъръ. Това е една малка разлика, 
която тряба да се обясни и която си има своето основание 
негли въ особеностите на френския акцентъ. на предпоставните 
членни форми ит. под. 1). Ако би ве доказала истиностъта на 
нашата догадка, ние бихме отстранили веднажъ за винаги и 
единъ споренъ въпросъ въ науката, който за жалость твърде 
често се екеплоатира съ цели, неимеющи нищо общо съ обек- 
тивната истина. -- Отъ гледището на такова едно разреше- 
ние на проблема, ние ще има да предположимъ прочее, че 
западниять, още средновековъ декавилабъ, е преминалъ много 
рано между южните славяни (какъ и чревъ коя среда остава 
още отворенъ въпросъ) и се е употребялъ безразлично отъ бъл- 
гарската и сръбската епика, която по-рано е притежавала негли 
други някой размеръ, може би размера, който врещаме 060- 
бено въ голямъ брой отъ наши епични песни, и преди всичко 
въ коледките: 4 +4. Намъ ве струва, че много наши и сръб- 
вки епични песни съ формулата 446 са се образували отъ 
44-4 съ интерполация на малки частички (ЕПскугбиег), който 
могатъ много пъти да се отнематъ, безъ да се наруши смисълъть. 
Характеръгъ на тая предварителна бележка не ни позволява, за 
жалость, да покажемъ тая метамфороза, предизвикана вероятно 
отъ съвсемъ различния характеръ на напевите, съ НЯКОЛКО 
примера. Може би обаче при по-близко изследвание да се до- 
каже, че дори и осмосложниятъ нашъ стихъ 444, 
който ни се вижда по-старъ отъ десетосложния, 
не е нищо друго освенъ копие на средневековия. 
латински литургически октобилабъ, също като раз- 


1) Хипотезата, че вашиять десетерецъ сс е образуваль по подобие на френ- 
ския или провенсалския декасилабъ ни се вижда въ всеки случай по-приемлива, от- 
колкото друго едно предположение, което би могло да се направи, именно че той 
ще се е развилъ негли направо отъ средневековия литургически декасилабъ чрезъ 
посредството на романското население, което е обитавало едно 
време въ много по-голямъ брой балканския полуостровъ и което 
биде рано покръстено. Противъ това предположение говори обаче силно дипсванието. 
на декасилаба у ромъните и аромъните като национаденъ епиченъ размеръ. 
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херътъ на древнейспанската епика, който се основава на ста- 
рите те! га ЕгосВаса. Заслужва да се отбележи при 
това, че и въ френската литература октосилабътъ предхожда 
декасилаба, само че тукъ той изхожда отъ ябмичния диме-. 
търъ. (Сашнег, п. с. 304). Тия стихове иматъ най-голямо 
сходство съ размера на средненемската рицарска епика (пй- 
гещосвдешзевез Кшегероз), която черпи своята материя 
отъ френската и следователно лесно е могла да заеме заедно 
съ съдържанието и формата. Наистина отъ друга страна ве 
обръща внимание на възможностъта, да се е развилъ немскиятъ 
епиченъ октосилабъ отъ разложението на Отфридовия стихъ 
(Мезерва!, п. с. 240), обаче като се вземе въ внимание, какво 
голямо вначение има метричната (гезр. музикалната) форма 
въ поезията и колко пъти разпространението на известно ска- 
зание се дължи на това, че се е понравилъ преди всичко не- 
говиятъ напевъ, не е никакъ невъзможно среднегорненемската 
епика да е заела и своя размеръ отъ френската. Потвърде- 
нието на нашата хипотеза би осветлило въ всеки случай и 
последния въпросъ, както отъ друга страна нашето предпо- 
ложение добива силна подкрепа отъ съществуванието на ро- 
ианекия октосилабъ въ немската епика. 
София, 1898, Ноември. 
Ив. Д. Шишманово. 
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Годишникъ на Българското Природоизпитателно Друже- 


ство за първата дружествена 189697 година. Собствено издание 
на дружеството. София. Държавна печатница. 1898. стр. 934-38 
на 8-". -- Годишникъ на Българското Природоизпитателно Дру- 
жество за втората дружествена 1897--98 година. Собствено из- 
дание на дружеството. София. Държавна печатница. 1898. стр. 
160 на 8- съ петъ таблици и две карти. 

Въ България възникнаха и скоро загинаха толкозъ много 
дружества, щото винаги, кога се състави някое ново дружество, 
предизвиква у насъ усмивка пълна съ съмнение и тъга. И недо- 
верието къмъ задружна работа у насъ се усилва още повече, 
като гледаме какъ болезнено преживяватъ и най-добрите ни дру- 
жества. А где е коренятъ на това зло? Ето една благодарна тема, 
която може да почерпи материалъ изъ целия ни общоственъ, 
интелектуаленъ и идеенъ животъ. Ето тема, чието развиванье 


ще досегне раните на нашето общество, ще ги представи въ 


всичката имъ грозота и ще потърси лякъ за тяхното заздравя- 
нье. И колкото по-рано стане това, толкозъ по-добре. Малката 
рана се преобръща скоро на гангрена, щомъ се пренебрегне. 
Между сегашните научни дружества въ България, отъ които 
едни се крепятъ само съ името си, като някой изпадналъ и за- 


длъжнялъ старъ чорбаджия, други отпадатъ вече, следъ като са, 


достигнали своята кулминационна точка на развитие още въ пър- 
вото учредително събрание или щомъ се е утвърдилъ уставътъ 
имъ, трети са въ предсмъртна агония, причинена не толкозъ отъ 
материална оскъдность, колкото отъ душевни недъзи, се подига 
бавно, безъ шумъ, но твърдо, неотстъпчиво и върху добре изу- 
чена почва Българското Природоизпитателно Дру- 
жество. 

Основателите на Българското Природоизпитателно Дру- 
жество, като приеха на 19 май 1896 година скромниятъ десето- 
члененъ уставъ на дружеството, положиха начало на едно дело, 


което има почва да вирее и дава надежда да изпълни своята. 


цель: а) »да съдействува за изучваньето на България въ при- 
родно отношение и да възбужда въ обществото интересъ къмъ 
природните науки; 6) да способствува за взаимното сношение на 
лицата, които се занимаватъ съ естествознанието.« 
Основателите на природоизпитателното дружество се въз- 
ползуваха отъ грешките, които спъватъ вървежа на другите дру- 
жества, като му дадоха скромна цель, като го поставиха са- 
мостойно и като предоставиха главните изгоди отъ неговата 
дейность за членовете му. Седмичните »другарски срещис, 
които ставатъ при чаша бира и дето се водятъ непринудено раз- 
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говори върху различни въпроси изъ природните науки, имагъ 
благотворно влияние въ много отношения за дружеството и не- 
говите членове. Въ »срещите<«, гдето се събиратъ представители 
на всички клонове отъ природните науки, може да се следи най- 
лесно развитието на съвъкупната наука за природата, тамъ може 
да потърси всеки членъ разясненье на въпроси, които спадагъ въ 
някои специаленъ клонъ отъ естествените науки, тамъ се съоб- 
щава всичко ново за природата на България, което е изучилъ 
някой членъ самъ пли прочелъ въ нашата или чужда литература, 
тамъ се рсферира всичкиятъ материалъ, който се поместя от- 
после въ годишникътъ, тамъ се извършва и здружаваньето на 
членовете на дружеството, което смятамъ за равносилно съ из- 
Ороените вече изгоди отъ гези срещи. Отъ задружния животъ 
на едноидейните ратници трябва да очакваме ний винаги най-много 
за подиганьето на нашия животъ въ физическо, умствено, мо- 
 рално, обществено и идейно отношение. 

. Предъ насъ сгоягъ вече годишниците за двете дружествени 
години. Протоколите на първите главни събрания и на засе- 
данията на управителния комитетъ, списъкътъ на рефератите, 
съобщенията и публичните лекции, които са станали въ другар- 
ските срещи и предъ многочислена публика, както и тяхното 
изложение било изцяпо, било въ извлечения, показватъ ясно, че 
дружеството е преследвало усърдно и неотстъпно своята цель и 
е вървяло все напредъ и напредъ! Колкото и да ми се иска да 
посоча всички ценни реферати и съобщения, напечатани въ го- 
дишниците, не ще можа, защото те са много и досягатъ такива 
интересни въпроси, щото е невъзможно да се очъртае съ две три 
думи тяхното голямо значение. Ше се огранича само съ по-го- 
лемите реферати и то предимно съ тези, които иматъ за пв 
метъ природата на нашето отечество. 


Въ годишника за първата дружествена година, който е по- 
оскъденъ отъ големи реферати, особено важни са съобщенията 
на Д-ръ Л. Ванковь за каменните въглища въ Централ- 
ния Балканъ (стр. 36--51) и приложената инструкция 
за съставянье ентомологически сбирки отъ Н. Не- 
дялковъ (1--38). 


Господинъ Ванковъ разглежда въ рефсрата си местона- 
хожденьето на каменни въглища въ Централния Балканъ, пре- 
димно въ Грявненската планина, гдето са се вадили въглища, ако 
и по примитивенъ начинъ, още въ турско време. Посочва мне- 
нията на чужденците геолози за тектоническото устройство на 
терена съ каменните въглища въ Централния Балканъ, както пи 
за старостьта на самите въглища. Къмъ тези мнения прибавя и 
изследванията на минния инжинеръ Андрейчевъ и своите, отъ 
което излиза, че въгленосните пластове принадлежатъ вероятно 
къмъ лиаската система. Дава анализи на въглищата отъ Гряв- 
ненско, правени въ Виена и въ химическата лаборатория на 
нашето минно отделение, отъ които се вижда, че въглищата на 
Централния Балканъ се коксиратъ, което е много важно за 
нашата бъдъща желязна индустрия. Въглищата отъ Централния 
Балканъ са по-добри отъ пернишките, но те не се срещатъ въ 
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голямо количество, а предсгавятъ по-големи или по-малки отделни 
гнезда, които би могли да се експлоатиратъ съ успехъ само на- 
дребно -- за местни нужди. 

Инструкцията за съставянье ентомологически сбирки отъ 
Н. Недялковъ изпълва едно отъ желанията на природоизпита- 
телното дружество: да се напишатъ инструкции за събиранье 
на материали по всички клонове на природните науки. Госпо-. 
динъ Недялковъ изпълнилъ много добре задачата си, като по- 
сочилъ на всичко, което е потребно, кога се събиратъ, препа- 
риратъ, редягъ и експедиратъ различни насекоми. Да излезе 
така пълна и поучителна инструкцията на Недялкова е помог- 
нала много и неговата дългогодишна деность по събиранье на 
насекоми изъ различни краища на България. 


Годишникътъ за втората дружествена година е по-богатъ 
съ големи реферати. По-важни реферати, които иматъ за пред- 
метъ природата на България са: материали по фауната на 
Русенската околность отъ В. Г. Ковачевъ (стр. 20--28; 
приносъ къмъ изучваньето на пеперудите въ София 
и околностъта и отъ П. Бахметьевъ (28-41);, приносъ 
къмъ въпроса - имало ли е на Балканския полуост- 
ровъ ледници отъ С. Бончевъ (42--49), дъждовете въ. 
България отъ Дръ Г. Марковски (50--69), лечебни мяста 
въ България отъ Д-ръ С. Ватевъ (73--89). | 


Първите две статии иматъ за предметъ пеперудите въ Бъл- 
гария. Господинъ Ковачевъ изброява 129 вида, а г-нъ Бахметьевъ 
-- 289. И у двамата най-многобройни са дневните пеперуди. 

Рефератътъ на г-нъ С. Бончевъ има за цель да обясни напра- 
вата на някои форми отъ земната повърхнина на България и 
произхожденьето на екзотични блокове въ различни страни на 
нашето отечество чрезъ някогашенъ глациаленъ периодъ. На 
много места въ България се срещатъ конгломерати, въ които 
блоковете, що ги съставятъ, са скали, които се не намиратъ 
нигде въ близката околность. Господинъ Бончевъ, като изуча- 
валъ геологически Люлюнъ планина, намерилъ много големи и 
малки конгломерати въ Владайския проходъ и въ сипея при 
с. Байлово. Блоковете на тези конгломерати са съставени отъ 
скали, които се не срещатъ въ Люлюнъ планина, а напротивъ 
много отъ тяхъ са известни вече въ Витоша. И на блокове отъ 
набита (еруптивна?) тъмна, зеленикаво-синкава скала се забеляз- 
вали ясно резки много прилични на тия, що са надраскани отъ 
ледниците ((е!зс!и гесргапт). Пита се, отъ где са дошли тези 
странни конгломерати? Необикновената големина на отделните 
блокове и несортированостьта на материала недопущатъ да при- 
емемъ, че те са воденъ транспортъ. Противоречи на това и 06- 
стоятелството, гдето има депозирани странни блокове и по най- 
високите места на Люлюнъ планина (1220 м.), което не би било 
възможно, ако страната имаше днешната топография, когато са 
се образували тези конгломерати. Оставатъ само две възмож- 
ности: пренасянье чрезъ ледници или чрезъ ледени планини по 
 повърхнината и на воденъ басейнъ. Резките по късовете отъ 
компактни скали усилватъ тази възможность. 
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Господинъ Бончевъ ни представя по-нататъкъ картинно 
възможното образувание на тези конгломерати въ една епоха, 
когато Граховско е представяло воденъ басейнъ, а Витоша -- 
висока планина съ грамадни ледници и свършва, като казва, че 
покрай съществуваньето на кватернерните ледници по Рила, 
което ни посочи проф. ЦвициЬ, въ правото сме били да за- 
ключимъ и за съществуванието на ледници въ България и на 
Балканския полуостровъ и въ една много по-напреднала епоха, 
имено въ първата половина на терциера. 


Рефератътъ на г-нъ Марковски представя трудъ, който може 
да предприеме само човекъ, проникнатъ дълбоко отъ съзнаньето 
за ползата отъ такъвъ родъ трудове. Гой пресмегналъ валежа 
въ България презъ годините 1894, 1895 и 1896, а за София, 
гдето са захванали да държатъ бележки за наблюденьето на ва- 
лежа отъ по-рано, отъ 1891-1896 година. При изчисленията на 
валежа не са взети само ония метеорологически станции, които 
„са захванали отскоро да бележатъ наблюдения за валежа и които 
се намиратъ въ близко съседство; не са изоставени обаче стан- 
ции и само съ две годишни наблюдения, щомъ те са явяватъ 
особено нуждни, за да се запази оная прегледность, която е 
необходима, кога се очъртава общата схема. Даватъ се най-на- 
предъ таблици за валежа по месеци и годишно, отъ които излиза, 
че най-малко валежъ -- средно отъ 350 до 600 мм. годишно -- 
пада въ крайдунавска България, въ тесенъ поясъ край Черно 
Море и въ полетата старозагорско и тракийско. Повече валежъ 
-- средно отъ 600 до 1500 мм. годишно -- пада въ планинските 
места на България. Въ западна България има изобщо повече ва- 
. лежъ отколкото въ източна. После иде таблицата за количеството 
на дъжда по годишни времена. Споредъ нея може да се разде- 
лятъ всички места въ България на две категории: една, въ която 
преобладаватъ есенните и зимните дъждове, и друга, въ която 
взематъ връхъ пролетните и летните. Къмъ първата категория 
се числи почти цяла южна България, единъ тесенъ поясъ по- 
край Черно Море и източната половина на големия Балканъ; 
къмъ втората -- северна България, западната половина на Бал- 
кана, Софийско, Босилоградско, Баташко, Пещерско, изключение 
прави Дели Орманъ, гдето преобладаватъ есенните и зимните ва- 
лежи. Това показва, че България се намира въ преходната зона 
отъ морски къмъ континенталенъ климатъ. Най-сухи месеци се 
явяватъ Юли, Августь и Октомври, но нигде въ България не 
продължава такава дълга суша, както въ другите земи, съседни 
на Средиземно Море, и това има голямо значение за земледе- 
лието и скотовъдството у насъ. Таблицата за вероятностьта на 
валеньето ни показва, че най-голяма е вероятностьта въ Петро- 
„ ханъ. Тамъ биватъ средно 175 дъждовни дни въ годината. По 
месеци най-голямата вероятность за валенье въ Петроханъ се 
пада на Априлъ -- Оз или 23 дъждовни дни, а най-малка -- 
на Августъ -- О.. или 7 дъждовни дни. Най-малко дъждовни дни 
има Месемврия -- всичко 64 въ годината; най-голямата вероят- 
ность за валенье се пада на Ноември -- Ом: или 8 дъждовни 
дни, а най-малка -- на Августъ и Октомври -- по О.) или 1. 
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дни. Отъ таблиците за максималния денонощенъ дъждъ се 
вижда, че той достига своята най-висока стъпень въ Петроханъ, 
Чепеларе и Шипка. Като не смятаме денонощния дъждъ отъ 
265. мм. въ Чепеларе презъ Октомври 1895 година, което число 
се показва съмнително, най-голямъ денонощенъ дъждъ е падналъ 
въ Петроханъ на 2 Юни 1897 година -- 151. мм.; за 12 часа 
95. мм. Този денонощенъ дъждъ въ сравнение съ денонощните 
дъждове на високите места по Индия, гдето въ 1876 година е 
навалялъ 1036 мм. за едно денонощие, се явява незначителенъ, но 
като сметнемъ, че при 50 мм. дъждъ въ денонощие излизатъ 
вече водите на реките отъ своите легла, може да си представимъ 
колко е страшенъ и опустошителенъ той. 

Тази гриждива студия за дъждовете въ България би ста- 
нала образцова, ако бяха изучени и вегровете у насъ и се на- 
несяха взаимните резултати върху една карта, на която са от- 
белязани ясно главните форми на релиефа на България, защото 
ветровете и земниятъ релиефъ са главните фактори при разпре- 
деленье на валежа. 

Докторъ Ватевъ разгледва пъкъ лечебните места въ Бъл-. 
гария, гдето болните огъ излечителни хронически болести можатъ 
да облекчатъ, и излекуватъ недъзите си. Ге са климатически ле- 
чебни места, морски бани и минерални извори. Климатическите 
лечебни места са пригодни за гърдоболни. Въ България трябва 
да се устроягъ часъ по-скоро санатории за болни отъ охтика, 
защото отъ тази болесть, която може да се лекува, умиратъ у насъ 
годишно около 4000 души, а Оболедуватъ повече отъ 300001 Д-ръ 
Ватевъ предлага да се построи въ всеки санинитаренъ окръгъ 
по една лечебница за охтичеви, като посочва и на местата, гдето 
би можли да се построятъ. Много удобни мяста за лечебници 
ни представя и черноморскиятъ брягъ. Морскиятъ въздухъ дей- 
ствува добре за много болести и къмъ неговото благотворно въз- 
действие се присъединява и морската вода, която действува бла- 
гоприятно на известни болни чрезъ удари, съ солите и темпе- 
ратурата си. Много лечително действува за известни хронически 
болести и водата на минералните извори съ своята топлина и 
съставни минерални части, кога се къпять болните или я пиятъ. 
Въ България имаме много минерални бани. Официално са известни 
75. Д- ръ Ватевъ изброява баните, описва ги и посочва лечебните 
имъ свойства. 

И двата годишника съдържатъ библиография на книги, които 
се отнасятъ главно до природата на Балканския полуостровъ. 
Трябва да се признае, че въ тяхъ липсува нужната системати- 
чность и пълнота, което се обяснява съ факта, че този толкозъ 
полезенъ отделъ остана върху плещите главно на секретарите 
-- редактори, които са представители само на три клона отъ 
природните науки. 

Приложенъ е и списъкътъ на членовете на Българското 
. Природоизпитателно Дружество въ София и неговътъ едничъкъ 

клонъ въ Русе. Отъ този списъкъ се вижда, че числото на чле- 
новете с 290. 
А. пираи ; 
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Градъ Скопие. БЪлбжки за неговото настояще и минжло 
огъ Василъ Кжнчовъ. (Изъ кн ГУ--МГ отъ »Пер. Списание< 
на Бълг. Книж. Дружество). София, Държавна печатница. 1898. 
(тр. 1568 | 

Господинъ В. Кънчовъ, които е преживялъ няколко години 
въ Македония и е заемалъ служба, която му дала възможность, 
да се запознае по-отблизо съ работите въ тази страна, сс отли- 
чава прилежание, наблюдателность и родолюбие. Тези негови ка- 
чества са добра гаранция, че започнатата отъ него научна ра- 
бота върху Македония, ще бъде изпълнена добре. Гази наша 
вяра се усилва още повече, като четемъ неговата голяма статия 
върху градъ Скопие, която е часть отъ пространния му трудъ 
върху Македония. И добре е сторилъ Кънчовъ, гдето е издалъ 
този отделъ отъ съчинението си малко по-рано, защото съби- 
тията, които са разиграха въ последните години въ Скопие, не 
бихме разбрали добре, ако не познавахме работите въ грала и 
епархията му. | 

Градъ Скопие е разположенъ на двата бряга на р. Вардаръ, 
гдето излиза той вече изъ шарските теснини и влиза въ плодо- 
родната средномакедонска низина. Плодородното скопско поле 
има същото значение за града Скопие, както битолското и со- 
лунското за другите два главни града на Македония -- Битоля 
и Солунъ. Неговата плодородна земя храни не само селените, 
но доставя поминъкъ и на по-голямата часть отъ жителите на 
града, които или сами работятъ нивите си, или ги даватъ да ги 
работятъ селени исполджии. Голямото значение на градъ Скопие 
за Турция, Австрия, Сърбия и България се длъжи на неговото 
положение. Гой се намира въ най-горната часть на Македония 
и е най-важниятъ възелъ на главните пътища, които идатъ отъ 
Босна, Сърбия и България. Този, който иска да владее Маке- 
дония, тряба да завладее преди всичко Скопие. Гова са го раз- 
брали хубаво всички заинтересувани народи и тамъ се крие ко- 
ренятъ на оная ожесточена борба между българи и сърби. Гео- 
графическото положение на Сърбия и железниятъ пътъ Пишъ-- 
Солунъ подпомагатъ сърбите въ тази борда, но това което 
имъ най-много липсува -- еднородно население, го имагъ пъкъ 
техните противници -- българите, и то въ много голямо коли- 
чество както въ града така и въ епархията. Келезницата София--- 
Скопие ще подкрепи много българите въ борбата за предимство 
и ще умаловажи до негде железната линия Нишъ--Солунъ, 
чието значение и безъ туй е доста умаловажено за сърбите отъ 
гъстото арнаутско население, което се вмъква като клинъ между 
сръбската граница и Скопие. 

Скопие е дървенъ турски градъ, въ който се издигатъ ху- 
бави джамии и се срещатъ много стари сринати сгради, жалки 
паметници на преминалого турско величие. Между хубавите и 
големи здания на Скопие трябва да причислимъ и катедралната 
българска черква св. Богородица, съградена въ 1839 година, около 
която се групиратъ главните български къщи и училища. 

Скопие има около 32000 души жители, отъ които най- 
много са турците и българите: първите около 15000, а вторите 
около 13.000. Българското население се бързо увеличава ОТЬ 
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преселенци изъ Тетовско и чифлиците на скопско поле. По-го- 
лямата часть отъ турците са отъ арнаутско произхождение. Дру- 
гите народности са слабо застъпени. Броятъ на сърбите споредъ 
Кънчова не надминава 300 и те състоягъ главно отъ преселенци 
изъ Призренско и сръбското кралство. 

Българщината въ Скопие е силна и тя гради силата си 
върху плещите на многочислените български еснафи, които не 
единъ пъть са удряли печатите си на различни заявления и про- 
тести до Високата Порта. Българщината въ Скопие се поддържа 
яко и чрезъ добра черковно-училищна наредба. Българите иматъ 
въ Скопие владика българинъ, деветь енорийски попа българи, 
7 първоначални общински училища, едно шестокласно мъжко 
педагогическо училище и едно четверокласно девическо училище. 
Последните две училища са екзархийски и иматъ пансиони за 
вънкашни ученици.... Броятъ на учениците и ученичките въ 
всички български училища въ Скопие е билъ презъ 1895/96 
година 1206 срещу 555 въ 1886/86, а числото на учители и учи- 
тели и учителки -- 32 срещу 16. А това е единъ голямъ на- 
предъкъ, който ни вселява вяра, че българщината крепне, че 
развитието на българите въ Македония върви бързо и сигуръ. 

Господинъ Кънчовъ ни представя съ своята статия много 
материалъ върху положението на града и неговата направа и 
изгледъ; описва околностъта на града и посочва главните пътища, 
които се разиждатъ лъчеподобно къмъ всички краища на Македо- 
ния и съседните държави; разправя ни за населението въ града 
и неговия поминъкъ, изтъква значението на Скопие като ви- 
лаетски и воененъ центръ; дава подробни сведения за различните 
религиозни общини и техните училища, прави общъ прегледъ 
на скопската епархия и завършва статията си, като разгледва 
историята на града отъ най-старо време и до днесь, като описва 
възражданието на българите въ Скопие и тяхната черковна борба 
и като дава най-послБ характеристика на сръбската пропаганда 
въ Скопие и епархията му. | 

Господинъ Кънчовъ е събралъ гриждиво всичко онова, 
което има значение за историята и географията на града, но 
го е изложилъ малко разтегнато и често се повтарятъ някои 
неща, който недостатъкъ се забелязва и въ други печатни тру- 
дове на Кънчева. 


д. И. 


Екскурзия по Западна Стара-Планина. Статията »екскур- 
зия по Западна Стара-Планина<« отъ господинъ Д. Илковъ, пе- 
чатана въ книжките ХУ и ХУ!, година Х на Воененъ Журналъ, 
има същиятъ характерътъ както и по-предишните му статии 
върху калоферската планина и езерата на Рила). Това са пътни 
бележки, които изобилватъ съ географически материалъ. Между 
многото ценни чъртици изъ природата на Западна Стара-Пла- 
нина особено ни привлича вниманието описанието на «въртопите», 
които се срещатъ твърде много въ околностъта на селото Поноръ. 


1) Вижъ Български Прегледъ, година. ГУ, кн. У- У1, стр. 251--258. 
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Тези явления са присъщи на карстовите ландшафти, които се 
отличаватъ не само съ своите голи варовити скали, задънени 
хуниообразни долини (понори), дълбоки пещери, но и чрезъ хи- 
дрографическите си отношения. Такива места не притежаватъ 
редовна повърхна речна мрежа. Пермеабилитетътъ на почвата 
пречка да се образуватъ потоци надъ земята, а всмуканата вода 
си намира дамари подъ земята, събира се въ подземни реки и 
извира най-после негде изъ единъ пъть като голяма река. Често 
пъти такава една река се губи наново въ някоя пропасть. 

„ККарстовиятъ ландшафтъ е много характеренъ и интересенъ 
и той е билъ предметъ на много грижливи изучвания. Въ по- 
следно време особено добре е изученъ той въ северозападната 
частъ на Балканския Полуостровъ отъ сръбския професоръ 
Цвии !) и доцента по география въ липиския университетъ К. 
Назхет!.?) 

У насъ особено интересенъ е карстовиятъ ландшафтъ при 
с. Бресниците, гдето извира Златна-Панега. 

Но нека се върнемъ къмъ въртопите при с. Поноръ. 

Именно въ името на село Поноръ се е запазило старото и 
специалното име на въртопите, което е и сега въ общо уно 
греолекие у сръбско-харватския езикъ. 

Ето какъ описва господинъ Илковъ карстовия ландшафтъ 
акоко село Поноръ: 

«Околностьта на Поноръ е гола, безплодна и безводна. Ор- 
ница земя около селото почти няма. На където и да се обърне 
човекъ, вижда предъ седе си всв трънаци и варовити дребни ка- 
мънаци, разпилени безъ редъ по рътовете. 

Особено впечатление правятъ на пътника тукашните «вър- 
топи». Те са доста многобройни около селото и иматъ разни 
форми и величина. Дори и самото село Поноръ е съградено въ 
дълбоката копаня на единъ голямъ въртопъ, въ средъ който има 
малко второредно въртопче. 

Нашенските въртопи около Поноръ и въобще по цяла 
западна България се отличаватъ много отъ въртопите на Дал- 
мация и Херцеговина. Те на са съвсемъ сухи и скалисти, както 
последните, но въ повечето случаи биватъ наслани съ дебелъ 
пласть черноземъ, който задържа въ себе си влага дори и презъ 
най-сухото лято. Дъната на нашенските въртопи лете са посто- 
янно зелени. Те биватъ покрити или съ едро буйно гръсти, или 
съ едра тъмно-зелена трева. Безъ тяхъ животътъ на тукашния 
край е немислимъ. 

Въ средата на малкото въртопче въ Поноръ тукашните | се- 
лени изкопали дълбокъ кладенецъ, единственъ въ цялото село. 
Лете водата на този кладенецъ значително намалява и понорци 
дирятъ вода за добитъците си далечъ отъ селото... 

: Надъ северозападната страна надъ Поноръ въртопите със- 
тавляватъ цялъ герданъ, който завзема пространство на длъжъ 
около 700 м. Тези въртопи са нанизани единъ следъ други като 


1) Силе: Паз Кагзвррйпотеп. МЛДеп 1898. 
2) К. Наззегв: Рвуз. Сеосгарше уоп Мош(еперго, Рейегш, веорг М!! 
Кгойо?. 115. Соа 1885. 
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броеници и иматъ разни форми и разни величини. Ге всички се 
наклонени къмъ големия понорски въртопъ и до неговите пер- 
вази се завършватъ. На много отъ тяхъ первазите са вече съз- 
семъ претъпени, а дъната имъ хубаво надръстени съ пръсть ни 
каманякъ и изравнени. Това е единъ превъзходенъ примеръ за 
постепеното образувание на речните долинки по тези места. Ту- 
ка човекъ вижда именно най-ясно преходното състояние на вър- 
гопите къмъ долинките». 


Въ гова хубаво описание на въртопите греши г-нъ Илковъ, като: 
мисли, че понорите на Далмация и Херцеговина са съвсемъ сухи. 
Напротивъ, те приличатъ много на нашите по дъната си, а се 
различаватъ главно по размерите си. Въ Далмация се срещатъ 
много големи понори. А плодородното дъно на понорите е при- 
също тяхно свойство. Ето какъ описва |. ХО КоШ въ своите Кевеп 
иа б04д51сБеп ПешвсШапд, томъ П, понорите на триесткия 
или малкия Карстъ....... «При първия погледъ на земята 
биятъ най-много въ очи и са същевремено най-важните явления 
въ народноикономическо отнощение така наречените долини, г. 
е. повече или по-малко хуниобразни вглъбнатини, съ които е 
осеена повърхнината на Карста, както кожата на леопарда съ 
малки и големи петна. Срещатъ се вглъбнатини отъ всички раз- 
мери и видове, но общо се съгласяватъ въ това, че са непре- 
мено хуниобразни. .... Някои са така незначителни, че мо- 
жатъ побра само една градина за картофи, или малко храста- 
лакъ или две-три дървета. Но много пъкъ са по-пространи и по- 
големи и някои иматъ горе няколко стотини растега диаметъръ, 
спущатъ се съ стръмни стени надолу и представятъ импозан- 
тенъ изгледъ .... Онези хунии (понори) са най-важните съз- 
дания на природата въ карста, те правятъ пустия скалистъ 
теренъ до толкозъ пригоденъ за животъ на животни и хора, до 
колкото е възможно изобщо. Скалистата повърхнина на високото 
карстово плато е лишена въ такава висока стъпень отъ плодо- 
родна земя и заветъ, че неможе да сс задържи тука никаква 
весела растителность. Също и силните дъждове, които измиватъ.. 
постояно камъните, както и бесните североизточни ветрове, които. 
веятъ върху тяхъ безпрепятствено, умаломощаватъ всяка расти- 
телность. Вятърътъ Бора вее често съ дене така силно и сту- 
дено, че животни и хора трябва да се криятъ, а растителниятъ 
святъ измира отъ неговия мразовитъ дъхъ. Малкото дървета, 
които, облагодетелствувани отъ някои обстоятелства, уцеляватъ, 
иматъ всички твърде печаленъ изгледъ .... Ако има яки и 
буини дървета въ карста, то те се намиратъ въ ония вглъбна- 
тини на почвата, които са на заветъ и въ които се събира пръсть, 
къмъ които се свличатъ семена п плодни зачатъци на растения, 
и затова се вижда въ тяхъ, даже тамъ, дето не се е досегала 
грижлива човешка ръка, пли малка естествена ливада, или ня- 
колко дръвчета и храсталаци. Най-после и човекътъ фърлилъ око: 
на тези естествени понори и може да се каже, че по повърхни- 
ната на карста, както и изобщо въ всички карстоподобни пла- 
нини на триестската крайбрежна земя, на Истрия, на Далмация 
и на Черна-Гора е свързано неговото съществувание и неговото. 
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земледелие съвсемъ съ тези понори. ... . Понорите, ако се 
уголемяватъ и разширочаватъ, се сливатъ най-после въ редовни, 
големи, повече или по-малко длъгнести или кръгли долини, които, 
ако са запазени наоколо съ височини отъ Бора, даватъ място. 
за села и големи ниви. Тези долини се явяватъ тогава въ пус- 
тата скалиста дивотия на карста същевремено като оази». 

: А. И. 


Отчетъ на Видинската м. гимназия. За 189798 учеб. год. 

Ако официалниятъ отделъ на отчетите за средните учи- 
лища би съдържалъ не непотребенъ материалъ, а такъвъ отъ 
който могатъ да се видягъ недостатъците, оть които страдатъ 
училищата, и напредъкътъ, който те правятъ отъ година на го- 
дина, то няма съмнение, че те ще принесатъ голяма полза на 
нашето уаебно дело, ще спомогнатъ да се отсграняватъ малко 
по-малко недостатъците и да се подигнатъ разни въпроси, отъ 
чието разрешение ще зависи успехътъ на нашето средньо обра- 
зование. Не по-малко полезенъ би билъ и неофициалниятъ отделъ 
на отчетите, ако би съдържалъ сериозни статии относително на- 
чина на преподаванието на разните предмети, тяхното научно и 
възпитателно значение, училищната дисциплина, програмите, учедб- 
ниците и пр., понеже учителите най-добре познавать училищ- 
ния животъ, та могатъ да пишатъ по всички училищни въпроси 
и възъ основа на това, което са добили чрезъ личенъ опитъ н 
възъ основа на науката. 

Каквото и да се казва, колкото и да се развива теорията, 
че само отъ умствения и нравственъ багажъ на учителите за- 
виси и целиятъ успехъ на училището, че живата речь на учителя 
е всичко, че тя трябва да заместя учебника, не може да се 
откаже, че учебникътъ играе важна рола въ живота на учили- 
щето, че отъ неговата годность или негодность много зависи 
умственото както и нравственото развитие на младите, бъдъщата 
интелигенция на страната. Ето защо въ тия страни, гдето общест- 
вото вече живо се интересува за училищния животъ, преди 
всичко се стремягъ да надарятьъ училищата съ добри учители и 
програми, а наредъ съ това и съ добри учебници. 

По въпроса какви, трябва да бъдатъ нашите учебници по 
разните предмети, на кои части отъ науката трябва да обръщатъ 
главно внимание и какъ трябва да ги излагатъ, да ли нашите 
учебници отговарягъ на умственото развитие на учениците и пр., 
малко се е писало до сега, та по тоя въпросъ има много да се 
пише, оценява и осветлява. Ето защо мислимъ, че не е безпо- 
лезно да се спремъ малко върху статията »Мисли вьрху учед- 
ниците по историята«, печатана въ неофициалния отделъ на Ви- 
динската м. гимназия за учебната 1897/8 година. 

Авторътъ на тая статия г. Н. Недевъ дели нашите учебници 
по история на »нови« (каго напр. учебникътъ на проф. Виногра- 
довъ), въ които на пръвъ планъ е изтъкната »културно-обще- 
ствената страна на историческия процесъх, и »стари«, които 
»иматъ преобладающа роль въ настояще време« (напр. учед- 
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никътъ на Иловайски), и »отъ които мъчно може да се извлече 
понятие за историческото развитие на обществения животъ«. Ав- 
торите на последните »описватъ историческите събития тъй, че 
последните се явяватъ само като страници отъ биографии на 
„велики хора“ и твърде рядко се досягатъ до интересите на на- 
рода«..., че »като изучимъ подобни учебници, ние ще имаме 
понятие не за живота на человечеството, но за цялъ редъ избити 
хора«, че ще ни станатъ известни »средствата на дипломатиче- 
ските завоевания, придворните интриги, лукавите сплейни на лъ- 
жата и измамата« и »биографическите очерки ще ни запознаятъ 
съ живота на отделни лица, хероите на политическата история... 
» А колкото се отнася до пътищата, по които то (човечеството) е 
достигнало до настоящето си състояние -- за тяхъ учебниците 
даватъ още по-малко понятие, отколкото за човечеството«, въ 
тяхъ е изфърлено »всичко, което буди чувството на любовьта 
спрямо ближния«, а са оставени »династическите разпри, подви- 
гите на хероите, които пренасятъ народните идеали и интереси 
въ жертва на своите прищевки и капризи«...»а обществото, ли- 
шено, споредъ желанието на съставителите на учебниците, отъ 
всякакви нравствени идеали, ръкоплещи на тия херои и пада 
предъ тяхъ на колене. Гакава история няма да развие въ крех- 
ката душа чувството на любовьта спрямо ближния, тая съчи- 
нена, а не деиствителна история няма да развие въ мла- 
денческите сърдца стремежъ къмъ идеаленъ животъ, къмъ до- 
брото и хубавото«. 


Както се вижда отъ цитираното до тукъ,нашите учебници 
по история не се подлагатъ на оценка, а съ общи думи, безъ 
никакви факти, безъ никакви доказателства, се изкарва най- 
сетне, че нашите »стари« учебници учатъ младите на някаква 
съчинена, а не истинска история, че те следователна не само 
че са безполезни, но и вредителни, както е вредително всяка 
книга, която претендира, че излага науката, а вместо това 
излага не същинската, а някаква, съчинена отъ автора п, наука. 
Ако оставимъ всичките »стари« учебници на страна и вземемъ 
само образеца на »старите« учебници - учебникътъ на Ило- 
вайски, който е добре известенъ на всички, понеже той до 
скоро бе единствения учебникъ по история у насъ, ние ще ви- 
димъ, че тои не ни дава понятие само за »цялъ редъ избити 
хора« или само за »лукавите сплетни на лъжата и измамата, 
и най-сетне, че не ни учи на някаква съчинена история, но че 
е доста едностранчивъ, че обръща много по-голямо внимание на 
историческите събития, и то на външната имъ страна, тъй да 
се каже, отколкото на тяхното влияние върху народния животъ 
и на влиянието на културните фактори. -- Ако се покажеше съ 
факти на ръце, че »старите« наши учебници обръщатъ вни- 
мание само на политическата история напр., че те следов. са 
едностранчиви и не отговарятъ на назначението си, или пъкъ 
най-сетне, че те са такива, каквито са представени отъ автора 
на речената статия, ние бихме извлекли голяма полза и подобни 
неща имено очакваме отъ една статия, печатана въ отчетите. 
Но да се постъпва. Ичаме, значи не да осветляваме въпроса, 
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който има истинска нужда отъ осветление, а да го затъмняваме 
даже. 

По нататъкъ. авторътъ | на статията продължава: » На мла- 
дото поколение може да се разкаже действителната история на 
човечеството -- историята на неговата цивилизация. Предъ очите 
на учащата се младежъ може да се разкрие въ жива картина 
историята на културата, общественото развитие на човечеството. 
и отечествената история... Гая картина би дала на учениците пред- 
ставление за съдържанието на обществения животъ, за вървежа 
и факторите при развитието на човешката култура, за тая свързка, 
която съединява историческата съдба на отделните страни съ 
съдбините на цялото човечество, историята на цивилизацията 
ввела би учениците въ мира на идеите, вярванията и надеждите 
на човечеството, разкаца би имъ за идеалите, за действител- 
ностьта«.... 


Отъ тия цитирани думи тряба да доидемъ до: заключение, 
че цялата политическа история на народите не е история и ни 
заслужва да се говори за нея, че не заслужва да се говори 
за исторически лица, дипломатически преговори, разни воини е 
преврати. Да се твърди подобно нещо, значи да се отрича цельта, 
която гони историята като: наука. Историята се стреми да описва 
всичко, което е влияло върху живота на народите, всичко, което 
е служило за техния напредъкъ, или за напредъка на чове- 
чеството или пъкъ което е сцирало напредъка и благосъстоя- 
нието. А нима войните напр. не са упражнявали грамадно влия- 
ние върху живота на народите и не са били същинска действи- 
телность? Нима те не са много важни фактори въ процеса на 
историческото развитие -- бихме ли могли да разберемъ про- 
цеса на историческото развитие на Германия напр. въ ХУП в., 
безъ да сме изучили ужасната 30-годишна война съ всичките и 
- последствия? | 

Като наука историята не пренебрегва ни събитията ни 
историческите личности, а ги изучва наредъ съ идеите, стреме- 
жите и пр. на народите, защото събитията и историческите лич- 
ности са влияли върху народния животъ и народниятъ животъ 
е влиялъ върху събитията и делата на историческите личности 
-- щомъ по никой начинъ не може да се откаже, че събитията 
и пр. са влияли върху народния животъ, то не можемъ да разбе- 
ремъ тоя последния, безъ да знаемъ събитията и делата на 
историческите личности. Като е така, за годностьта или негод- 
ностьта на единъ учебникъ по история може да се съди по това 
именно, да ли тои обръща таково внимание на чистата културна 
история, каквото внимание обръща на историческите личности, 
на събитията и тяхното влияние. У насъ се забелязва едно 
крайно мнение относително изучваньето на историята. Ние сме 
се заловили за думата културна история, за думата история на 
цивилизацията и искаме, щото цялата история, изложена въ на- 
шите учебници, да състои само отъ история на цивилизацията. 
У насъ даже се срещатъ голямъ брой хора, които, като чуятъ, 
че се разправя за войни напр, безъ да обръщатъ внимание, 
че се разправя въ същото време и за влиянието на войните 
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върху народния животъ, имъ се чини, че младите отъ туй не 


извличатъ никаква полза и че тямъ се изострюва само паметъта. 


Отъ обществото това крайно мнение се пренася и на учениците 
н ние виждаме, че отъ подобни мнения, разпространени между 
младите, се явява само умраза противъ разказите, за които и 
да са събития, се явява убеждение, че да се изучватъ тия раз- 
кази, ще каже само да се губи време и трудъ, а поради това 
те се впущатъ да четатъ само »кулгурни« истории, които не 
могатъ, разбира се, да схванатъ, докато не са усвоили разните 


събития, войни, преврати и пр., презъ които е преминало чове-. 


чеството. По такъвъ начинъ те се запознаватъ съ всевъможни 
идеи, които не разбирагъ, които не могатъ да усвоятъ и ето 
вече повърхностно историческо образование и повърхностни 
знания. Въ французките средни училища се изучва история 
на цивилизацията. Но ето какво казва французкиятъ историкъ 
Писоидгау въ началото на своя хубавъ учебникъ по история на 
цивилизацията: »Изучваньето на цивилизацията -- предметъ на 
историята за последните три години -- има за необходима 
основа точното знание на фактите, изучвани въ първите три 


години... . Необходимо е, щото учителятъ въ началото на 


всеки урокъ да прави кратко резюме върху главните събития 
на епохата, която се изучва. Гой тряба да се увери чрезъ чести 
въпроси, че учениците добре владеятъ фактите, които са самата 
ядка на преподаванието и безъ знанието на които всичките общ 
заключения ще останатъ безъ значение и безплодни«.!) : 
Въ втората часть на статията авторътъ казва: »Сега нека 
обърна вниманието на читателите и върху друга една страна на 
учебниците по историята: върху басните съ които те са при- 
мрежени. Въ дадения случай тряба да разбираме не само едни 
басни въ тесния смисъль на думата, но и всички ония истори- 
чески измислици, които се явяватъ като произведение на въобра- 
жението.... Като се очисти отъ тия басни и измислици, исто- 
рията ще да има несравнено по-голямо образователно и нрав- 
ствено значение, отколкото тая чудна каша отъ истина и лъжа, 
която ние намираме въ всички наши разпространени учебници<«... 
Следъ тия думи тряба да очакваме, че авторъгъ ще покаже, какво 
нашите учебници по история са наистина примрежени съ басни 
и съдържать изопачени факти, макаръ тия басни и изопачени 
факти и да са отфърлени отъ науката, и че наистина те съдър- 


1) Като счита за същинска история само историята на цивилизацията, авторътъ 
на статията пита, да ли историята на цивилизацията може да фигурира като 0с0- 


бенъ учебенъ предметъ и дохожда до заключение, че историята на цивилизацията тряба. 


да се изучва като особенъ учебенъ предметъ въ нашите средни училища. Тоя въпросъ, 
наистина, заслужва голямо внимание. Историята, изучвана както трябва, има не само 
образователно, но и голямо възпитателно значение, а при това материалътъ и е много 
обтиренъ, понеже обема животътъ на човечеството за хиляди години. Ако разгледаме 
нашите програми, ще видимъ, че неи не се дава това място, което заслужва, че не 
може да се постигне целъта, която се гони съ нейното изучванье, и че съвсемъ другъ 
резултатъ бихме постигнали, ако се дадеше известно място на чистата културна исто- 
рия, и то въ последните класове, гдето учениците са запознати вече съ събитията и 
са толкова зрели, че могатъ да схванатъ хода на историческото развитие на чо- 
вечеството. А въ това отношение за примеръ може да ни послужи начинътъ, по който 
историята на цивилизацията се изучва въ Франция. - 


Н 
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жатъ »чудна каша огъ истина и лъжа«, ала вместо да покаже 
това, той ни разправя, какъ са появили басните и легендите и 
какъ подъ влиянието на легендите е била изопачена истори- 
ческата истина въ всичките отдели на историята. И наистина 
за доказателство се навеждатъ следните примери: |) историчес- 
ката критика »не отколе« доказала, че разказътъ на Григория 
Турски за покръстваньето на Хлодвига, който разказъ е пре- 
миналъ въ безбройните исторически съчинения, а 
после и въ учебниците, не билъ нищо друго освенъ ле- 
генда, копирана отъ друга легенда; 2) ако съчиненията на Кйн- 
харда и на другите съвременици на Карла Велики случайно не 
бяха дошли до насъ, то щели сме да се водимъ само по лите- 
ратурните паметници, възникнали въ втората половина на |Х в., 
и въ такъвъ случай не щяхме да имаме понятие за същинския 
образъ на Карла Велики, а за някакъвъ фантастиченъ и басно- 
словенъ образъ; 3) »господствующата историческа традиция<« и 
всичките съставители на исторически учебници 
представяли Петра Амиенски за »виновникъ и инициаторъ на 
първия кръстовъ походъ«, когато въ същность той билъ само 
проповедникъ между селското население на една область въ се- 
верна Франция, 4) сагата представяла Вилхелма Телъ като ве- 
ликъ херой-патриотъ, а той не е съществувалъ; 5) сагата идеа- 
лизирала Валенщайна и легендата превърнала Цонъ Карлосъ, 
който билъ нищоженъ човекъ, въ херой, мъченикъ и защитникъ 
на политическата свобода. 


Понеже тия са единствените примери, съ които авторътъ 
доказва, че нашите учебници по история са »примрежени съ 
басни« и че нашите разпространени учебници съдържатъ »чудна 
каша отъ истина и лъжа«, да видимъ, каква цена иматъ те 
Относително примерътъ за Хлодвига ще кажемъ, че ако »не- 
отколе« е доказано, че някакво събитие, което се взема 
за исторически фактъ, е легенда, но това доказателство не 
е прието още за неоспоримо отъ науката и фактътъ се взема 
за фактъ отъ безбройните исторически съчинения, може ли 
таково доказателство да се вземе веднага за чиста монета 
отъ съставителите на учебниците и тряба ли да ги обвиняваме, 
за гдето са издожили едно историческо събитие тъй, както 
е изложено въ безбройни исторически съчинения? Примерътъ 
за Карла Велики ни показва, че ако биографията му, напи- 
сана отъ Ейнхарда, би била изгубена, историята не щеше да 
знае същинския образъ на Карла и щеше да го представи 
иначе А въ такъвъ случай и нашите учебници щяха да го 
представятъ не тъй, както го представятъ сега. За Петра Амиен- 
ски ще кажемъ, че щомъ историческата традиция и всички учеб- 
ници безъ изключение го представятъ за виновникъ и инициа- 
торъ на първия кръстовъ походъ, то отде на къде тряба да 
обвиняваме нашите разпространени учебници, за гдето и те го 
представятъ по същия начинъ? Най-сетне знае се, че историята 
не идеализира Валенщайна, че не представя Донъ Карлоса като 
мъченикъ и защитникъ на политическата свобода, нито взема 
сагата за Вилхелма Телъ, като исторически фактъ. А и нашите 
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учебници не идеализиратъ Валенщайна, не представятъ Донъ Кар- 
лоса като мъченикъ за политическата свобода, нито взематъ са- 
гата за Вилхелма Телъ като исторически фактъ. Тия страници 
отъ учебника на Иловайски, въ които се разправя за Вален- 
щайна и пр. ни показватъ това. 

Въ заключение ще кажемъ, че ако въ неофициалния от- 
делъ на отчетите се пише за важни въпроси относително нашето 
учебно дело, безъ факти и доказателства, както понякога пишатъ 
въ наши политически вестници по някои книжовни въпроси 
автори, които си скриватъ имената задъ буквата х, ползата 
отъ тоя отделъ ще бжде много съмнителна. Отъ неофициалния 
отделъ на отчетите именно всички, които се интересуватъ съ 
учебното дело, очакватъ сериозно и основано на факти разглед- 
вание на разни въпроси, що се отнасятъ до нашето средньо 
образование. 

Шад 


Умъ и енергия (характеристики изъ живота на великите 
хора), томъ 1, преведе отъ русски Д. Драгиевъ, издава книжов- 
ното дружество »ПросвЪъта», Ст. Загора, стр. 290, цена 2 лева, 
1898 год. Кт 

Следъ известното съчинение на Смайлса «Спестовность» 
дружеството «ПросвЪта» ни поднесе и не по малко известното 
съчинение на същия авторъ »Умъ и енергия». Гова съчинение, 
както и другите съчинения на Смайлса, които са си добили ши- 
рокъ кръгъ читатели всредъ европейското общество, би трябвало 
да се намярватъ въ ръцете на всякого безъ разлика на полъ и 
възрасть, защото съ своите практически нравствени съвети, под- 
крепени съ изобилни примери, взети изъ живота на тия хора, 
които съ своите дарби, високи качества и дела са движели и 
движатъ човечеството, могатъ всякого да опътватъ по грънливия 
пъть на живота. 

Краткиятъ предговоръ на автора еи най- добрата оценка на 
гореказаната книга, а при това показва, каква и е тенденцията 
и каква полза може да извлече човекъ отъ нея. Ето тоя предго- 
воръ: » Това съчинение е написано по същия планъ както «Са- 
модеятелность и Характеръ» и съдържа много нови примери за 
това, що може да се постигне съ искрено усилие на во- 
лята и упорно постоянство. .... Някои отъ лицата, които. 
се запознаха съ това съчинение, преди да се напечата, го упре-. 
каваха, за гдего известни имена се повтарятъ твърде често, ако 
и за различни цели. Призна се обаче, че това е необходимо, за 
да се закрепятъ полезните съвети, които са се имали 
предъ видъс«. 

Надяваме се, че следъ тоя преводъ ще се здобиемъ съ 
хубави преводи и на останалите съчинения на Смайлса и че 
малко по-малко нашето общество ще оцени голямото тяхно зна- 
чение. Такива съчинения иматъ голяма цена особено за насъ, 
тъй като у насъ се забелязва, че голиятъ интересъ почва да заду- 
шава всякакви нравствени начала, а отъ сегашния нашъ общественъ 


„а 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ Д4 0 


и семеенъ животъ могатъ да се почерпнатъ много малко примери 
за дългъ, съвестно изпълнение на работата, скромность и пр. 
качества безъ които едно общество не може да напредва и да 
достигне щастливъ и спокоенъ живот. 

Преводътъ е добъръ, а грешките, що се срещагтъ тукъ тамъ 
са много малки и не пречагъ на гладкостьта и ясностьта на превода. 


Г. Дерманчевв. 


У. Зао16, Вегиси: ПЬег е:пеп ши! е! Би! даг! зсвреп 
21 агоив! Фев 13--14 Гарг вип дег!5. 1898, 80. 72 (В. Ягичъ, 
съобщение върху единъ среднобългарски Злато- 
устъ отъ 13-14 векъ). Отделенъ отпечат. изъ »5ИгипрзЬеп- 
с е« на Виенската академия на науките, томъ 139, философ.- 
историч. отделъ. 

До скоро терминътъ Ди се употребяше съ 
неопределено значение, като се отнасяше повече къмъ правопис- 
ните и граматични езикови особности на българските ръкописни 
текстове отъ 12--14. в. въ смисълъ на »българска рецензия« на“ 
»старословенския езикъ«, ала въ последните десеть години виж- 
даме, че значението на тоя терминъ решително се изяснява: 
среднобългарскиятъ езикъ се счита вече прямо продължение на 
»старословенския«, отъ които се отличава съ свои особности, 
развити чрезъ обикновена еволуция въ течение на3--4 века, що 
отделятъ епохата на Кирила и Методия отъ епохата на второто 
българско царство. 

За понататъшно обяснение на среднобългарския езикъ, ка- 
къвто е билъ въ живата речь, предстои щателно да се изучагъ 
многобройните ръкописи, въ които и презъ традиционния старо- 
български езикъ все прозиратъ тукъ-таме и особностите на жи- 
вия среднобългарски езикъ. Въ немалко среднобългарски ръ- 
кописи речените особностги толкова преобладаватъ, че откъмъ 
тая страна такива ръкописи придобиватъ голяма цена за нау- 
ката и заслужватъ да бъдагъ изцяло описани и издадени, да не 
говоримъ и за важностьта, която могатъ да иматъ те и за лите- 
ратурната история. Проф. Ягичъ отколе е обърналъ сериозно вни-. 
мание върху среднобългарските текстове, като ги оценява и отъ 
двете тия гледни точки, и той още преди години описа въ »з1а- 
гте<« на Югослав. академия такива наши текстове, както е напр. 
Берлинскиятъ сборникъ и пр. Недавно той издаде единъ отъ най- 
старите среднобългарски текстове, писани въ Македония, именно 
Добромировото евангелие отъ ХП в. (вж. »Бълг. Прегледъ« год. У1, 
кн. ХП стр. 150). Напоследъкъ Ягичъ описа подъ гореказаното за- 
главие единъ среднобългарски сборникъ, който съдържа слова на 
Хоана Златоуста, каквито ги има и въ по-новите, новобългарски 
здамаскини«. Този новъ «Златоустъ« се указва интересенъ и 
откъмъ езика и откъмъ съдържанието си. Подирното се по- 
среща въ отделни слова съ известни вече старобългарски текс- 
тове. Ягичъ е напечаталъ именно едно слово »на погребение тблу 
господу богу Исусу Христу и пр.«, което се среща и въ сгаро- 
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българските паметници, Супрасълския и Клоцовия. Отъ особно- 
стите на езика въ този дамаскинъ Ягичъ съ право най-много 
изтъква извънредното предпочитанье на дателенъ падежъ вместо 
очаквания родителенъ притежателенъ, който по-вече се среща въ 
по-старите текстове. За историята на българското склонение е 
важно, да се следи движението, което е ставало въ синтаксиса 
презъ среднобългарско време откъмъ тази точка, и този па- 
метникъ наистина въ съгласие и съ много други по-нови иде да 
потвърди, че на станалото изравнение на родителенъ притежа- 
теленъ съ дателенъ падежъ въ новобългарския езикъ е пред- 
шествувало въ средно-българско време деиствително заменение 
на родителенъ чрезъ дателенъ падежъ. Тая исторична черта на 
българския синтаксисъ може да се следи дори отъ старобългарско 
време, ала въ този Златоустъ вече се изтъква съ особено чес- 
тите си примери като: врата аду вместо врата адова, 
както е напр. въ Клоцовия и Супрасълския паметникъ; богу 
таинж вм. божиък таинж, богу велия чюдеса вм. божия 
--; въградБ царю великому вм. -- царя великаго; по срЪдЪ 
закону и пророкомъ вм. -- закона и пророкъ; Христу уче- 
ници вм. Христосови --; мо!ему съставу наготж вм. мо:его със- 
тава, врата цЪсарьствию; отъ пазвъь божию тЪлу; въ гробЪ 
божию слову; цЪсарь славЪ; ржкописание тво1пему грЪху 
и пр. и пр. (вж. 66 Н.). : ле 


Константинъ Радченко, Религтозное и летератур- 
ное движенте въ Болгар|ти въ епоху передъ турецкимъ 
завоеватемъ. Кевъ 1898, 89 344. (Отд. отпечатано отъ „Универ- 
ститетскня ИзвЪъспя» за 1898 г.). 


Дисертацията на К. Радченко, която има за предметъ, както 
е казано и въ заглавието йп, религиозното и летературното дви- 
жение въ България преди паданьето и подъ турците, е сериозенъ 
трудъ, който заслужва подробна оценка отъ страна на нашите 
специалисти по литературнага ни история. Авторътъ самъ добре 
оценява своя трудъ, като изтъква като най-важно въ него именно 
туи, че е прибралъ на купъ и систематично изложилъ разнооб- 
разния материалъ, пръснатъ въ литературата, та по този иачинъ 
той първъ ни дава подпълно съчинение, което представя все- 
странна картина на епохата като »съединява въ себе си резулта- 
тите на изследванията върху единичните фактове отъ културния 
животъ на това време«. Съчинението съдържа: гл. 1. Очеркъ на 
вънкашната история и на вътрешното състояние на България при 
последните Шишмановци (1--50); гл. П. Религиозно-нравственото 
състояние на Византия въ ХГУ в. и влиянието на развилите се 
въ туй време философско-богословски идеи върху духовния жи- 
вотъ на България (51--186); гл. Ш. Религиозното движение въ 
България презь ХГУ векъ (109--142), гл. ГУ. Българската лите- 
ратура отъ времето на последните Шишмановци. 1. Оригинална 
литература и 2. Преводна литература (243--335). 


Л. М. 
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Сеоге1) 1. Кар еу, Маседопца 1 р1а5 гоБа. ХасгеБ 
1898, 89 31. 

Авторътъ на тая брошура, нашиятъ съотечественикъ Георги 
Капчевъ, недавно започна да издава въ хърватската столица, За- 
гребъ, вестникътъ » Македония« съ цель да пропагандира идеята 
за освобождението на Македония. Съ същата цель г. Капчевъ 
се завзелъ да издава и отделни брушури, първата отъ които е 
указаната по горе. Въ Хърватско той е намерилъ съчувствена, 
намъ братска среда, и наверно туй най-много го насърдчава въ 
трудното му предприятие. На първо място въ брошурата е по- 
местено едно стихотворение отъ хърватския поетъ д-ръ Августъ 
Харамбашичъ: » На българските братя въ Македония«. Следъ туй 
идатъ статиите отъ автора 1. Вместо предговоръ. 2. Гласътъ на 
Македония. 3. Съдбата на Гурция. 4. Прокламация за Македония 
5. Движението въ Албания. 6. Автономия или анатомия и 7. 
Заключение. -- Авторътъ резко осъжда сръбската пропаганда 
въ Македония и се произнася за автономно управление, което 
Македонците тряба да си извоюватъ съ своята кръвь и »съ по- 
мощъьта на своите политически приятели«. Съ тая цель авторътъ 
се обръща къмъ македонците съ възвание да въстанатъ противъ 
вековния тиранинъ. Планътъ на реформите, които тряба да се 
въведатъ въ Македония, е предствавенъ въ брошурата съгласно 
съ проекта на върховния македонски комитетъ въ София. 


мем 


Каге! Кайес, Кодтпу пей бШ гадйита у ргауи Зоуап- 
5кет. Ргайа, 1898, гол. 80. 130. (Карлъ Кадлецъ, Семейната за- 
друга въ славянското право. Печат. съ подръжка отъ ческата ака- 
демия на науките и искуствата). | 

Семейната задруга или бащина, както я казватъ у насъ, е. 
прастара форма на индоевропейското семейство. Дирите и са за- 
пазени въ историческо време у всички почти индоевропейски 
племена, ала най-дълго тя е уцелела у славяните, като продъл- 
жава да живее и день днешенъ преимуществено у южните сла- 
вяни и у руситЪ (большая семья; сложная семья), докато у 
западните славяни тя по-рано е изчезнала. И у насъ задругата 
е вече на пъть съвършено да изчезне, та е твьрде необходимо 
да се обърне по-голямо внимание върху живите още следи отъ 
задружния животъ на семейната челядь и свързаните съ него 
народоправни обичаи. Две три съчинения у насъ вече туриха 
начало на такива изследвания, именно статиите » Задругата въ 
западна България< (Периодич. спис. 1888. ХХГ-ХХП.) и »За-. 
дружното владение и работение въ България« (15. ХХУШ--ХХХ.) 
отъ г. Ив. Ев. Гешова, както и стагията на Родопски) П. 
Спис. ХУШ.) и Оджаковото »Упътванье за описванье правовите 
обичаи« (преводъ на Богишечевия въпросникъ). Въ съчинението 
на Кадлеца накратко е сбрано всичко, което положително се 
знае за задругата не само у насъ, но и у другите славяни, като 
е указана въ увода и главната литература по тоя предметъ, та 
може туй съчинение всекиму да послужи като твърде полезно 


104 


148 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


ръководство за специално понататъшно изучванье, било само 
българската задруга (бащина) или славянската изобщо. Следъ 
като въ глава 1. се указватъ литературата и източниците, описва 
се въ г. П. задругата на славянския югъ, като се разглежда 
каква е въ ново време отделно (10--40) и въ старо време 
(40--49), следва гл. Ш. » Задругата въ руското право<«, изложена 
по същия начинъ (ново време 49--67 и старо време 68--73). 
въ гл. ТУ се говори за задругата въ ческото право (73--104), 
сетне за задругата въ полското право (105--126, гл. У.) и 
въ заключение се обяснява, какъ задругата е основно начало на 
славянския общественъ строй (гл. УТ), като се завършва съ оценка 
на правния характеръ на задругата. | 


Ши: 


Ог. М. Мирко, М1к! оз:с 5 | игепйд- ипЧ Герг;)айге. 
5. А) Мешоаг 1898. 8" 75. (Дръ М. Мурко, Младите го- 


а на Миклошича. 


Историята на славистиката тясно е свързана съ многообем- 
ната дейностъ на покойния Францъ Миклошичъ, и за това 
неговата подробна биография ще фърли немалко светлина и върху 
историята на славянската наука оть периода на нейното същин- 
ско основание, именно отъ четиресетте години на нашия векъ. 
Съ гореказаното съчинение д-ръ Мурко, единъ отъ видните уче- 
ници и съотечественикъ на Миклошича, дава цененъ приносъ 
къмъ биографията на своя учитель, като описва подробно мла- 
достьта и ученическите години на Миклошича. Както изтъква 
и Мурко, следъ смъртьта на Миклошича се явиха досега само 
две по-големи съчинения, които се стараятъ критически да оценятъ 
трудовете на Миклошича и неговото място въ славянската фи- 
лология -- то е моята статия въ У. т. на министр. Сборникъ, и 
статиятана д-ръ Г. Маретичъ, печат. въ Кай, т. ХП. Предъ смъртъта 
на Миклошича, по случай на 70-годишния »му юбилей бе 
издадена биографията му отъ Антонъ Гърстенякъ въ »|егор!в« 
на Словенската Матица (1883 г.). Продължение на тая биография 
съ допълнения напечата Мурко пакъ въ »|егорв« 1891 г. По 
вестниците и списанията се явиха по случай на смъртьта на 
Миклошича кратки некролози. 1 


Сега Мурко, който е ималъ възможность не само стара- 
телно да събере всички пръснати по литературата данни върху 
живота и деятелностъта на Миклошича, но и да разпита лично 
мнозина по-стари видни личности, съ които Миклошичъ е дохож- 
далъ въ дотикъ, туря начало на една обширна и критична био- 
графия на великия покойникъ, и желателно е да я продължи до 
край, като изложи съ същата основателностьъ и изобилие на 
данни и зрялата възрасть на Миклошича, когато той разви про- 
дуктивна деиность, която бързо разнесе славата му по целия 


ученъ святъ. Мурко описва 1. Родното място на Миклошица; 2. 
Гимназиалното му учение въ Варасдинъ и Марбургъ; 3. Фило- 
софските и юридическите в студии както и доцентството му по. 


пас алани 
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философия въ Грацския университетъ; 4 националнопатриотич-. 

ните му литературни и научни сгремежи въ Грацъ и 5. Първите 

му години въ Виена (1838-1844). | 
ИДИ 


Ше Вшсагеп. Ейпоггаризсве 5афеп уоп АдоШ 5Згацзг. 
Герго, ТВ. СпеБепз Мепас 1898. 80, 477. 


Авторътъ на тия стуции е известенъ вече на учения святъ 
като интерпретаторъ на нашата народна поезия. Искрено увле- 
ченъ отъ прелестите на натата селска муза, топ издаде още въ 
1892 година два тома български народни песни въ оригиналъ и 
маджарски преводъ подъ надсловъ Во! гаг Херко! вв: Суй|- 
гешсбпу, съ общширенъ уводъ, въ който разглежда въ общи чърти 
характера и съдържанието на българскага народна поезия. За 
да даде възможность на единъ по-голямъ кръгь отъ европейски 
читатели, да се запознае съ нашите поетически съкровища, той 
публикува три години по-късно единъ по-малъкъ Сборникъ огъ 
български народни песни въ немски преводъ, пакъ съ уводъ 
и многоброини бележки (Вшрапзсце Мой с ипреп, пеБегвейгй 
г Енепшо пп Аптегкипевеп уегзереп уоп Адой 5каизг, Млеп 
ип9 Гергяе, Мепаг уоп Сап! Огаезег, 1895). А сега обогатява 
етнографската литература съ единъ по-важенъ трудъ, който има 
по-специално за предметъ нашите космогонически легенди, 
преданията и поверията низа зли духове, народната 
вяра въ съдбата, разните ни обичаи, свързани съго- 
дишните праздници или обреди, народната медицина 
и погребалнте обичаи. 

Както виждаме, следъ народната поезия г. Шраусъ си е 
поставилъ За цБль да изучи и представи нашия народенъ миро- 
гледъ, народната ни живеячка п отчасть народните ни медицински 
познания. 

Ако въ първите си трудове той се води повече отъ есте- 
тичния си вкусъ, тукъ той иска да се постави на едно по-строго 
научно гледище. Това се забелязва и въ методата му, която 
ни се вижда пд-трезвена. Авторътъ се ползува преди всичко 
широко отъ сближенията, които му се представятъ въ 00- 
ластьта на маджарския и въобще угро-финския фолклоръ. Къмъ 
много български предания той е въ състояние да укаже мад- 
жарски, вогулски, остяцки, черемиски п др. варианти, което е 
несъмненно найх-оригиналната и наи-полезната страна 
на труда му. -- Някои отъ успоредиците му изглеждатъ 
наистина натегнаги, но те се обясняватъ отъ горещото му 
желание, да намери и въ българската етнография подкрепа 
на теорията, която поддържа особено известниятъ младъ мад- 
жарски ученъ Мункачи, именно, че маджарите и българите 
трябва да са били дълго време въ своето праотечество въ най- 
близка културна допирка, понеже само отъ такава една допирка 
могатъ се обясни и многобройните чувашки културни думи, заети 
въ маджарския езикъ. -- Известно е, че чувашите се смятатъь 
днесь за най-прямите потомци на Волджските българи, следова- 
телно оправдано е и желанието, да се намерятъ някои връзки 
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между днешните угрофински народи и днешните българи? 
обаче боя се, че въ това си желание маджарските учени отиватъ 
много далечъ и преди всичко много рано смятатъ хипотезата за 
българския произходъ на чувашите за трайно установена. Гукъ 
имаме, споредъ моето мнение, само една спирка въ науката, една 
остроумна хрумка, а не и окончателно решение. Има някои пока- 
залци, които говорятъ противъ чувашите, като потомци на древните 
българи. До като не се провери следователно грижливо цялата 
тая хипотеза, добре е, да не се гради твърде върху нея. Това 
не ни пречи естественно, да прилагаме сравнителната метода въ 
наи-пъленъ обемъ и да показваме всички по-очивестни сход- 
ства, гдето и да ги намеримъ. Отъ туи гледище съ любо- 
питство отбелязвамъ сближенията на г-на ПЦрауса, за които го- 
ворихъ по-горце, но не е зле, да се види, да ли приликите не 
са обясняватъ и по други начинъ, напр. чрезъ заемание, безъ да 
лежи въ основата на това заемание някакво етническо сродство. 
-- Като препоръчвамъ по-голяма предпазливость въ употребата 
на сравнителната метода, не мога, отъ друга страна да не приз- 
ная, че някои отъ г. ПЦраусовите паралели са внушителни. И 
азъ съмъ си отбелязалъ някои българско-ф ински успоредици, 
които чакатъ своето обяснение, но техниятъ брой е още толкова 
малъкъ, щото би било смело, да се взематъ за изходна точка на 
някое по-сериозно изследванье. Своите материали,г. Шраусъ 
е черпилъ почти изключително отъ първите 10 тома на мини- 
стерския сборникъ. Гака неговиятъ трудъ се явява и като единъ 
видъ систематизация на натрупаните въ Сборника богатства, 
които още очакватъ своята научна разработка. Г. Шраусъ 
прави така една голяма услуга и намъ и на оная часть отъ уче- 
ния свягъ, която не може да се ползува оть оригиналните ма- 
териали. Добриятъ отзивъ, съ който немската етнографска кри- 
тика посрещна труда на г. ШЩрауса, вярваме, ще го насърдчи, 
да продължи своите изучвания въ областьта на нашата народоука, 
винаги съ огледъ на угро-финския фолклоръ, гдето той като поз- 
навачъ на маджарската етнография има някои предимства. 


Из ижаше 


“ 
КНИЖОВНИ И НАУЧпИ ВЕСТИ. 


Редеятъ отъ година на година редовете на нашите самоот- 
вържени борци-ветерани, които въодушевени отъ непоколеби- 
мото чувство на правдата и справедливостьта, изпълнени съ го- 
реща и искрена любовь къмъ скъпото си отечество и убедени 
въ духовната жизнеина сила на своя народъ, мъжки и неот- 
сгъпно изнесоха на мощните си плещи църковно национал- 
ното дело, като известиха предъ света, че българскиятъ на- 
родъ се е вече възродилъ и притежава необходимите кул- 
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турно-исторически начала и духовни сили, за да се развива са- 
мостойно и да вземе непосредсгвено учасгие, наравно съ дру- 
гите европейски народи, като отделна национална единица, въ 
общото течение на прогреса, както на человечеството, така и 
на славянството отделно. Българскиятъ народъ съ голяма скръоь 
изпрати въ вечностьта още единъ отъ видните представители на 
оная знаменита епоха въ неговия новъ културно-исторически 
животъ, която бе предвестница и за неговата наскорошна поли- 
тическа независимость; на 16. ноември той бе поразенъ отъ пе- 
чалното известие за смъртьта на 


Гаврила Кръстевичъ. 


Роденъ на 1820. год., покойниятъ прекаралъ детските си го- 
дини въ родния си гр. Котелъ, гдето получилъ първоначал- 
ното си образование, после подъ покровителството и ръковод- 
ството на своя съотечественикъ и Олагодетель, известния бъл- 
гарски деецъ Стефанаки Богориди, продължилъ средното си 
въ Цариградъ, и завършилъ висшето си образование въ Парижъ, 
гдето отъ 1836 год. той следвалъ по правото и изучвалъ исто- 
рическите науки. Следъ завръщанието си отъ Парижъ Кръсте- 
вичъ станалъ най-близкиятъ човекъ на своя благодетель, при ко- 
гото отъ 1849 год, е прекаралъ първите години на своята ка- 
риера, докато го и заместилъ като управитель на о-въ Самосъ 
Тази длъжность той заемалъ около 6--7 години и сетне билъ 
назначенъ за членъ на Върховното съдилище въ Цариградъ, 
на която длъжность го завари освободителната война. Следъ осво- 
бождението на България и отцепваньето на Източна Румелия 
отъ нея, Кръстевичъ пожела да вземе живо участие въ уреддата 
на новоосвободеното си отечество и биде назначенъ за дирек- 
торъ на въгрешните работи въ автономната область, а отъ 1884 
год. пое управлението на цялата область каго генералъ-губерна- 
торъ. Следъ присъединението на Източна Румелия къмъ княже- 
ството, което го завари на тази длъжность, Кръстевичъ се от- 
тегли въ Цариградъ, гдето въ собственната си къща на Арнаутъ- 
кьой прекара спокойно последните години отъ живота си. 

При всичките тия високи и почетни длъжности, които е 
заемалъ, Кръстевичъ не остана глухъ за нуждите на своя на- 
родъ и не се забави още отначало да му се притече на помощь 
въ трудната оная национална борба, която носи името »църко- 
венъ въпросъ«, както съ своите умни и полезни съвети, така и 
съ непосредното си най-деятелно участие, и въ това дело 
той не посрами името и сянката на великия си съотечественникъ 
и баща на българския народъ, Софрония. Освенъ това той силно 
залягаше и за възкресяваньето на българщината. Кръстевичъ 
бе единъ отъ ония малцина български дейци, които се ста- 
раяха да поддържатъ младата ни тогава литература за повди- 
ганье интелектуалностьта у нашия народъ и вземаше най-дея- 
телно и разнообразно участие въ тогавашните български списа- 
ния »Български книжици«, »Любословие«, » Цариградски Вест- 
никъ«, » Читалище« и пр., така също се занимаваше и съ пре- 
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и 


водна литература. Но най-важниятъ и самостоенъ наученъ трудъ, 
съ който Кръстевичъ желаеше да събуди самосъзнанието на своя 
народъ, като му представи неговото минало, е неговата »|стор!я 
българска« отъ която тои е изпусналъ на бялъ святъ само пър- 
вата часть отъ най-старите времена до 468 год. подъ надсловъ 
„сторя българска подъ имя Унновъ«, Цариградъ, 1871 г.: дру- 
гите и части -- втората, която ще излага тази история отъ 468. 
--668 год, третата -- отъ 668--1041 и четвъртата -- 1391 год. 
--, по неизвестни причини останаха и до днесь все още неиз- 
дадени. Обаче научаваме се че съпругата и синътъ на по-. 
койния въ отговора си до Народното Събрание известили, че 
»предаватъ на Народ. Събрание всичките ценни за България ръ- 
кописи на покойния«, между които се намиратъ несъмненно и 
ръкописите отъ неговата история. Ние отъ своя страна поднасяме 
най-дълбоката си благодарность на г-жа Кръстевичъ, както и на 
г. Стефана Кръстевичъ за тяхния скъпъ за българската истори- 
ческа литература и цененъ подаръкъ и се надяваме, че Мини- 
стерството на Народното просвещение ще се погрижи за по-ско- 
рошното издание и на другите части отъ »сторя българска«, 
тъй като тя има значение въ нашата историография не само като 
самостоенъ трудъ, но още и за това, че въ нея Кръстевичъ, е 
излязълъ като едничъкъ у насъ представитель на тъй нарече- 
ната »Унска< теория въ въпроса за произхода на българите. 
Признателното потомство ще съумее да оцени този голямъ трудъ, 
а може би и много други за сега още неизвестни съчинения на 
Кръстевича, и ще му даде надлежното място въ нашата нова ис- 
тория като заслужилъ ученъ, общественъ и държавенъ деецъ. 
Вечна му паметь! | ; 


Българското книжовно дружество на 10. ноември е 
избрало нови членове, а именно а) за редовни: Л. Милетичъ, 
В. Кънчевъ, Начо Начовъ, Ст. Михайловски, Пенчо Славейковъ, 
А. Каблешковъ, Стеф. Георгиевъ, С. Мирковъ, С. Ватьовъ и 
майоръ Хесапчиевъ; 6) за дописни: Б. Цоневъ, П. Данчевъ, П. 
Райковъ, Ем. Ивановъ, Б. Боевъ, Д. Тончевъ, В. Н. Златарски, 
Г. Бончевъ, Г. Колушки, Н. Бобчевъ, Ив. Пеевъ, С. Караджовъ, 
П. Бахметьевъ, С. Юриничъ, С. Данаджиевъ, А. ИЙлиевъ, Л. Ван- 
ковъ, И. Витановъ, М. Ивановъ, К. Кръстевъ, Л. Хашновъ, Й. 
Басановичъ, Н. Недялковъ, Г. Брънчевъ, Юр. Ивановъ, Г. Зане- 
товъ, С. Дацовъ, Н. Кърджиевъ, А. Явашевъ. А. Тошевъ, Г. Хрис- 
товичъ. Гака щото числото на членовете на дружеството се е 
допълнило съ 10 редовни и 31 дописни члена. 

Насъ твърде много ни очуди въ тия избори, дето общото 
събрание на нащето книжовно дружество не е погледнало по- 
сериозно на своето право, да прогласява нови членове. Ние ми- 
слехме, че е минало вече безвъзвратно онова време, когато за 
членове се провъзгласяваха лица, всичката книжовна дейность 
на които се състои отъ няколко случайни реда, писани може 
би въ някой политически вестникъ, и когато книжовното дру- 
жество още стоеше на становището на поговорката, споредъ 
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която »писатель е всеки, който знае да дращи«. Съ съжаление 
обаче трябаше да констатираме, че и тоя пъть се повтори съ- 
щото, което въ 1884. год. можеше още да се извини, но което 
въ сегашните условия, когато дружеството брои вече доста чле- 
нове, заслужва да се осъди. И наистина, между новопрогласе- 
ните членове, дори и между редовните, има лица, за които не 
можахме си обясни, »какими судьбами« са попаднали въ нашата 
академия, която не тряба да избира членове по лични съ- 
ображения, а по техните действителни книжовни заслуги. Пред- 
лаганьето и прииманьето е станало, както чухме, съвсемъ по 
домашенъ редъ. Наместо да се постъпя споредъ устава, който 
изисква, щото нови членове да се предлагатъ съ мотивиранъ. 
докладъ, почти всички членове са били приети просто възъ 
основа на устни предложения, безъ да са си давали трудъ ония, 
които предлагали нови колеги, да посочатъ поне какви-годе 
техни книжовни трудове. Както узнахме, само единъ отъ чле- 
новете на дружеството е билъ толкова добросъвестенъ, че е 
мотивиралъ писмено и общирно своето предложение, да се прие- 
матъ четирима нови членове, двама за редовни и двама за до- 
писни. И тъкмо той е ималъ нещастието да види отфърлено 
едно лице, предлагано отъ него за редовенъ членъ, макаръ въ 
своето предложение да е билъ той толкова скрупулозенъ, щото 
е представилъ дори за дописенъ членъ лице, което по своите. 
книжовни работи съ повече право би заслужвало да бъде прието 
за редовенъ членъ, отколкото по-голямата часть отъ новите ре- 
довни членове. А какви пъкъ чудновати мотиви се навождали, 
за да се отфърли единиятъ отъ тия може би единствено пра- 
вилно предложени редовни членове! Но не е само това, което 
заслужва укоръ въ тазгодишния изборъ на дружеството. Имало 
е и такъвъ случай, дето лице, неприето въ една секция, е било 
префърлено отъ същата секция въ друга и така е било ня- 
какси натрапено на последната, безъ предварително въ нея да 
е било предложено и прието това лице. Надяваме се, че за на- 
предъ вече няма да се повтарятъ подобни случки и че нашето 
книжовно дружество въ бъдещи избори ще обърне по- „сеуиосни, 
внимание върху лицата, коиго приима и отблъсва. 


Изи 


По случай на 300-годишнината на Нантския едиктъ. Не- 
давно представителите отъ всички безъ изключение протестантски 
църкви въвъ Франция се бяха събрали въ гр. Нантъ, за да от- 
празднувагъ 300-годишнината на знаменития едиктъ за вяротър- 
пимостьта, издаденъ отъ Хенриха ГУ. При всичко че празну- 
ваньето се извърши по инициативата на французката проте- 
стантска църква, обаче той е ималъ значение за всички хри- 
стиански държави; за това и споменътъ за него тряба да бъде 
скъпъ за всекиго, комуто е скъпа свободата на съвестьта и 
христианското братство. Чрезъ Нантския едиктъ за пръвъ пъть 
следъ съединението на църквата съ държавата се внася въ 
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. законодателството независимостьта на духовните правдини. На- 
всякъде до Нантския едиктъ всичко, което се считаше за ересь, 


признаваше се въ същото време и за бунтъ противъ краля и 


държавните закони. Кивотътъ на свободната човешка душа се 
прилагалъ къмъ географическите условия и случайностьта на 
рождението: Чрезъ Нантския едиктъ бе провъзгласено, че по- 
ложението на поданника и гражданина не задлъжава да се изпо- 
вядва една вяра съ държавния глава и съ повечето население. 
За да се оцени значението на този великъ акть на справедли- 
востьта, стига само да припомнимъ онова мрачно време, когато 
въ една само Франция за 50 години религиозна вражда заги- 
наха повече отъ единъ милионъ души. Като почнемъ отъ 1515. 
год, французските протестанти, наречени хугеноти, преследваха 
се като опасни врагове на държавата. Францискъ |. и неговиятъ 
синъ Хенрихъ П. се прославиха съ своята жестокость спрямо 
еретиците. Но това не унищожи новото учение, и то все по- 
вече и повече се распространяваше главно между дворянското 
съсловие. Феодалите помняха още своята мощь и съ неудовол- 
ствие гледаха усилваньето на кралевската власть. Простиягъ 
пъкъ народъ изповядваше каголичеството. Францискъ П. съ хер- 
„ цогите Гизи, роднините на неговата жена Мария Стюартъ, също 
преследваха хугенотите. Обаче религиозните преследванья и бор- 
бата на католиците съ протестантите достигнаха кулминацион- 
ната точка въ царуваньето на Карла |Х. и регентството на майка 
му Екатерина Медичи. Като поводъ за въстанието на проте- 
стантите въ 1562. год. послужи следниягъ случай. Херцогътъ Гизъ, 
като преминавалъ презъ Шампань, спрялъ се въ едно село. Про- 
тестантите на това село си извършвали богослужението, и зву- 
ковете отъ техните псалми достигали до ушите на херцога. Сви- 
тата му счела това за оскърбление и заповядали на протестан- 
тите да си разотидатъ. Но когато те не послушали, то свитата на 
херцога Гиза се нафърлила върху тяхъ съ оръжие. Протестантите 
се защищавали съ камъни. Смущението извикало появяванието на 
самия херцогъ, който билъ раненъ съ камъкъ въ лицето. Гогава сви- 
тата нападнала на протестантите и изсякла повече отъ 200 души. 
Хугенотите възстанаха. Начело на тяхъ се яви Хенрихъ Бурбонъ, 
наследникътъ на Наварското кралевство, който изповядваше про- 
тестантството. Хугенотите си отмъщаваха за преследванията съ 
страшно ожесточение. Най-сетне, Ккатерина Медичи сключи 
миръ съ тяхъ, и, за да го закрепятъ, решено бе да оженятъ 
„сестрата на Карла |Х., Маргарита, за предводителя на въста- 
нието Хенриха Наварски. Мнозина хугеноти, въ това число и 
адмиралъ Колиньи, додоха въ Парижъ на Хенриховата свадба. 
„ Колиньи се много ареса на Карла |Х., и това изплаши силно 
„Екатерина Медичи; тя почна да внушава па сина си, че про- 
тестантите ще го лишатъ отъ престола, и Карлъ ГХ. се съ- 
гласи съ единъ ударъ да унищожи хугенотите. Презъ нощьъьта 
на 24. августъ 1572. год, въ праздника на св. Вартоломей, по 
всичките парижски църкви удариха въ набатъ, и по този сиг- 
налъ католиците нахълтаха по къщята на хугенотите, нафър- 
лиха се съ оръжие върху спящите, и се почна страшно кланье. 
Въ числото на жертвите билъ и Колиньи. Същото стана едно- 
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временно по цяла Франция. Хенрихъ Наварски подъ заплашванье 
съсъ смърть прие католичеството, но презъ второто въстание 
на хугенотите тои отново премина въ протестантството. Цо- 
диръ Карла ТХ. царува Хенрихъ Ш., който поради личните 
си интереси се бе съединилъ съ протестантите и обсадидъ Па- 
рижъ, който се бе отказалъ да го признае за краль. Той бе 
убитъ отъ единъ католически монахъ. Съ неговата смърть пре- 
столътъ трябаше да премине къмъ Хенриха Бурбона, принца 
Наварски. Протестантите го провъзгласиха за краль, но като- 
лиците не го признаха. Тогава той така също, както и Хен- 
рихъ Ш., обсади Парижъ, за да усмири непокорните, по Парижъ 
не се предаде, и Хенрихъ Наварски вторично стана като- 
ликъ. Тогава само Парижъ се предаде, католиците го признаха 
за краль, и той се покачи на престола подъ имего Хенрихъ 1У. 
Подиръ петь години той издаде Нантския едикь, чрезъ който 
се провъзгласяваше свобода на вероизцповданьето и се прекра- 
тяваха религиозните войни. Но самъ Хенрихъ ГУ. все пакъ 
падна жертва на религиозния фанатазъмъ. Равальякъ, който му 
бе нанесълъ два смъртоносни удара, бе оръдие на иезуитите. 
Нантскиятъ езикъ е билъ не само хуманенъ указъ на 
единъкраль, който симпатизиралъ на протестантите, но въ него 
се формулира самосъзнанието на най добрата часть отъ 00- 
щществото, средния класъ, който превъ времето на религиозните 
кръвопролития работеше и мислеше и еднакво осъждаше звер- 
ствата на Лигата и отмъщението на хугенотите, безъ да принад- 
лежи нито на едина, нито на другия лагеръ. Неговъть органъ, 
»зайге Мепрреве,« бе вече проникнатъ съ новия духъ, съ здра- 
вия смисълъ и независимостъта, отъ които по-сетне израстна по- 
нятието за „правдините на човека.« Тогава се заченаха либерал- 
ните понятия, временно затъмнени презъ царуваньето на Людо- 
вика Х1У., но отново изтъкнати отъ Монтескьо и Волтера. 
Нантскиятъ сдиктъ бе разбранъ само отъ средния класъ. 
По-после всички почнаха да мислятъ наедно съ Монтескьо, че 
не могатъ »да пекатъ своите ближни за туй, че те не се дър- 
жатъ о еднакви съ насъ възгледи по работите на вярата.« Но от- 
начало и католиците, и хугенотите се отнасяха къмъ едикта съ 
ядовитъ протестъ. Хугенотите не му доверяваха и намираха, че 
той не имъ дава достатъчно правдини, католиците пъкъ считаха, 
че той е извънредно великодушенъ. Папата роптаеше. Парламен- 
тите упорствуваха и не искаха да го утвърдятъ и отстъпиха 
само на непреклонната воля на Хенриха |ГУ. Но като зарегист- 
ровали едикта, те правили различни оговорки. Въ приложението 
си на практика едиктътъ се явявалъ като изворъ на безкрайни 
съдебни дела. Той е състоялъ отъ 93 статии, отъ които две, глав- 
ните, гласили: »1. Отсега свободата на съвестьта ще бъде пълна 
на всякъде. 2. Ония, които изповядватъ или ще изповядватъ К. 
Р. (протестантската религия), обявявать се способни за всички 
длъжности, отличия и общественни обязанности.« Но при това 
той запретявалъ на протестантите да извършвагъ богослужението 
си въ по-големите градища, и те са могли да се събирагъ на 
молитва само въ разстояние на петь мили отъ градските стени. 
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Такива ограничения и непоследователность бяха отстъпка 
отъ страна на Хенриха въ полза на правдините на градовете, 
католиците-дворяни, на фанатизма на католическото духовенство. 
Това откривало широко поле за клюкарствата и мюзевирлъците 
на иезуитите. Ге измислили цяла система за изтълкуваньето на 
Нантския едиктъ, за да унищожатъ неговото действие; хитро се 
ползували отъ давностьта, просрочките и другите формални грешки. 
на протестантите. А тъй като тогавашните съдии въвъ Франция 
най-малко се грижили за правосъдието и търпимостъта, то делата 
се решавали почти винаги въвъ вреда на хугенотите. 

Иезуитите дори казвали: »Нантскиятъ едиктъ направи много 
злини на църквата, но той прилича на Ахилесовия мечъ: ако 
умеешъ съ него да се обръщатъ, то той самъ цери нанесените 
отъ него рани.« И на практика историята на едикта представя 
бавното му отменяванье. Формалното му отменяванье се извърши 
въ 1685. год. Макаръ Ришельо отъ една страна и да го наруши, 
като отне отъ хугенотите техните крепости, но отъ друга -- той 
направи поправка въ Нантския едиктъ: той остави на хугено- 
тите свобода въ вероизповеданието и имъ разреши да извърш- 
ватъ богослужението си навсякъде. Но Лудвикъ ХГУ. виждалъ 
въ тяхъ враговете на държавата и въ началото на царуванието 
си той ги силно ограничилъ, а посетне се почнаха и явни го- 
нения, които се свършиха съ отменяванието на Нантския едиктъ. 

Но чрезъ Нантския едикть все-пакъ бе провъзгласенъ 
принципътъ: свобода на съвестъьта, който пустна корени въ съзна- 
нието на народа, и заедно съ това , присадиха се и привичките 
къмъ търпимость и учтивость не само между едномишлениците, 
но и между лица отъ различни лагери. Възникнаха салоните, и 
въ тяхъ католиците и хугенотите постоянно привикваха да ува- 
жаватъ единъ другиго. Необикновенното повдиганье на духа въвъ. 
Франция въ края на ХУП. векъ бе резултатъ отъ това сближе- 
ние. Между учените и писателите отъ двете страни завързаха се 
приятелски отношения, и това способствуваше да възникне кри-- 
тическиятъ методьъ. 
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НАРОДНА СКЪРБЬ. 


Деветнайсети януари 1899. го- 
дина ще остане скърбенъ день за 
България. На тоя день Провиде- 
нието грабна една всемила душа, 13 
грабна драгата ни княгиня 


МАРИЯ-ЛУИЗА 


и покри въ черно цялата наша земя. 
Разтъжи се България, както когато 
л напусна първиятъ и князъ, раз- 
плака се цялъ народъ, както плаче 
майка За най-милото си чедо. Цели 
осемъ дена, докато се съхранятъ 
скъпите останки на Великата По- 
койница, разтъжениятъ народъ 00- 
саждаше входовете на княжеския 
дворецъ, за да види усопшата мила 
княгиня и да и каже последно сбо- 
гомъ. А въ дена на самото погребе- 
ние София, цяла въ трауръ, предета- 
вяше великолепно зрелище: освенъ 


1 безбройпия пародъ и депутации 


съ върволици венци отъ цяла Бъл- 


- к- счежааие оли 
ОД К Нрсаи 
сит 


гария, но и многото царски пред- 
ставители отъ цяла Европа прида- 
ваха на тъжното шествие особена 
тържественость 

Тъгата е обща и голяма... При 
такава загуба сърце се свива, разумъ 
немее, уста неволно проклинатъ тая 
немилна съдба, която стоваря тъй 
често и тъй безжалостно своитеудари 
върху клетия българеки пародъ. 
Ако има каква-годе утеха въ тая го- 


ляма жалость, тя е, че Покойпата 4 


Княгиня оставя у народа най-хубави 
спомени за себе си, оставя тъй също 


--плътъ отъ своята плъть-- четири а 


благодни рожби -- пълни сь благи 
надежди за напредъ. Ала Самата Нея 
няма вече между насъ и намъ остава 


й само да се утешаваме още и сь ро- 


долюбните и последни думи, че и 
гамъ горе ще Оди надъ насъ и 
надъ българското дело. Бечна 
п паметь! 


14 
ръж гу 
леи 


Магия. 


--- аи --- 


Майка Драгану говори: 

Драгане, синко Драгане, 

Три годинъ какъ ти говоря, 
Три годинъ какъ те предумвамъ, 
Да земешъ билки сварени, 
Сварени билки омайни, 

Чемерни още лековни, 

Та сугринь, вечерь на прага, 
Като отъ капка започвашъ 

До трижъ по деветь да капвашъ, 
Надире сетне да връщашъ 

И пакъ с” по капка да свършвашъ, 
Та твойта булка бездетка, | 
Бевдетка много устата, 

При хурка толкозъ ленива, 

Въ устата толкозъ дъдрива, | 
Или ще рожба сдобив 

Или ще, синко, замине 

За тамъ, отъ де се не връщатъ. 
Па тебъ ще майка избере 
Повлущно булче, работно, 
Каквито взеха, Драгане, 

Изъ село твойте връстници, 

Шо съ песни шътатъ изъ двори 
И иматъ синко и иматъ 

По две три мъжки дечица. 
Драганъ си майци отвърна: 
„Гри годинъ майко изтичатъ, 
Откакто въ къщи не чувамъ 
Сърдечна дума между ви, 

„Ни веселъ погледъ съглеждамъ, 
Ни сладъкъ залъкъ приглъщамъ 
Отъ ваш”та пуста омраза 

Кдна къмъ друга що има..... 
Не мога, мамо, не мога, 

Не мога вече да трая, 


Бълг. Прегледъ, У. 


„СТ. М. ПОПОВЪ. 
Каквото искашъ, ще сторя, 
Подай ми скоро гърнето 
С” твойте билки чемерни, 
Па нека става, що става“ 
Отиде майка Драгану, 


„ Изнесе малко гърненце 


С” крило отъ прилепъ прикрито, 
Въ ръка го нему подаде 

И му продума поръча: 

Земи го, синко, веми го, 

Ал само гледай разумно, 

Че ако капка забъркашь, 

На повратъ сбивка дохожда, 
На тебъ ще всичко да падне. 


И сутринь, вечерь започна 


Крадливо Драганъ да става 
Изъ свойте меки постелки, 

Да стъпва тихо на пръсти 

Съ гърнето малко къмъ входа, 
Да брои капка по капка, 

И дважъ до деветъ достигна 
На дире третъ пъть зафана, 
Когато бледенъ, уплашенъ, 

Въ гърнето ново съгледа 
Детинско малко пръстенце.... 
Снага му тръпки побиха, 
Глава се мъжка замая, 

И не салъ капки забърка, 
Ами се клетий забрави, 
Гърнето с билки изпусна, 

Та се по прага поляха 
Различни билки омайни 

Съ грозни, страшни примески: 
Очи отъ хищна вълчица, 

Отъ суха жаба краката, 

Отъ бясно куче гри зъба, 

Оть шаренъ гущеръ главата, 
Парче отъ конеко копито, 

Отъ черна котка опашка, 

Отъ змийска кожа ремиче, 
Изъ пуста къща парцали 

И кость отъ грешникъ обесенъ... 


МАГИЯ 


А той ги гледа кат гръмнатъ, 
Стди --- не смее да шавне, 
Най-сетне сепнатъ излезе, 
Като отъ чуна бележеньъ, 

Като отъ змия уплашень, 
Настръхналъ, бледенъ кат платно. 
Дните се бърже минаватъ, 
Минаватъ тихо, безшумно, 

И всичко съ редъ си отива, 
Салъ Драгне съхне, линее, 
Страхътъ му мира не дава, 
Страхътъ отъ повратъ ужасенъ 
На злата, пуста магия.... 


Въ легло се сутринь потайва, 
Не смее рано: да стане, 

А вечерь вънъ се навърта, 
Не смев прага да мине.... 
Това му майка съглежда, 
Съглежда още разбира, 

Ала Калина невеста 

Не знае що е, защо е. 

И още месецъ не мина, 

Той падна боленъ в постелки, 
А тя при него седнала, 

Го често тихо запитва: 
Кажи ми, Драгне, кажи ми, 
Кажи ми, веренъ стопане, 
Каква те болесть разяжда, 
Каква те болесть убива, 

Да търсимъ билки лечебна, 
Или по черкви да идемъ, 
Да молимъ Бога всевишни, 
Дано ти здравье изпрати! 
Драганъ си погледъ навежда, 
Око не смее да вдигне, 
Лице Калини да срещне. 


И всички билки, що взеха, 
„ Молятви кротки предъ бога, 
Безъ помощь бяха за него, 
И той на смрътникъ замява. 
Еднажъ, въвъ праздникъ следъ черква, 
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Очи къмъ прага обърна, 
Изпусена писъкъ ужасенъ, 

Очи си мътни подбели, 
Изкриви устни всинели 

И всичко утихна замлъкна -- 
Съ душа се Драгне раздели. 
Три дни не бяха изтекли, 
Откакто Драгне помина 

И в гробъ го тесенъ сложиха, 
Предъ тяхъ, на дъбътъ високи, 
Когато средь нощь настане, 
“Започна бухалъ да идва 

И страшно, грозно да буха 
Изъ мрака черенъ зловещи, 
Да буха още проклева: 

„Дано ви, мамо, проклета 

И нигде мира не найдешьъ, 
Дано съсъ мъка издъхнешъ, 
Дано се гроба провали 

И те изъ себе изфърли, 

Че младъ ме, мамо, накара, 
Та самъ се, мамо, погубихъ, 
Душа си въ мъки заровихъ!“ 


София ХП., 1898. год. 
Ст. М. Поповв. 


Безъ бой, 


Повееть отъ И. Потапенко. 


---аа--- 
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Волонски се върна отъ контората, както всякога, умо- 
ренъ и сърдитъ. Той небрежно зафърли портфеля си на ка- 
напето и тозъ-часъ, някакъ машинално, съблече новата си синя 
блуза и облече друга, сива, вече доста износена и измачкана. 
Поеле се спря до масата, като се напрягаше да си припомни 
нещо. Той знаеше добре, че днесъ му предстои нещо, но ни- 
какъ не можеше да си спомни, какво именно. Някакво си 
обещание той бе далъ някому и това го много вълнуваше. 

„Хи“..... помисли той, „азъ никога няма да отгатна 
това, защото нищо не помня. Но Морневъ наверно знае, за- 
щото той всичко помни. Неговата глава е устроена инакъ“... 


Обаче Морневъ не беше въ стаята. Нима той спеше? Не- 
говиятъ креватъ се скриваше въ алкова задъ тъмнокафяната 
драпировка, каквито обикновено има въ мобелираните стаи. 
Волонски погледна тамъ. Креватътъ беше празенъ. Той погледна 
и на своя креватъ, който се намираше задъ набраните за- 
о веси, които, както отдавна се забелязваше, много разваляха 
общия видъ на голямата имъ светла стая. Но Морневъ не 
беше и тамъ. 

„Той тряба да е въ работилницата“, каза си Волонски. 
„Бедниятъ, Иванъ Петровичъ, колко мъчно върви работата му“. 

И той поотвори вратата на работилницата. 


Тя беше малка стая безъ никакви мобели, но затова 
почти препълнена съ разни художнически предмети, като 
големи и малки платна съ наченати рисунки, съвсемъ готови 
картини, неизвестно защо, обърнати съ лице къмъ стената, | 
разни на видъ никому не потребни саксии, зацапани ста- 
туетки, късове разноцветна материя. Всички тия предмети 
се търкаляха въ най-голяма безредица, по всичко се виж- 
даха петна отъ маслени бои и стаята приличаше не на ху- 
дожническа работилница, а повече на килеръ, дето трупатъ, 
кога какъ падне, всякаква непотредна покъщнина. Близу до 
прозореца имаше невисокъ молбертъ съ опнато полуаршинно 
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платно. Надъ него седеше Морневъ и полека, методично га- 
ботеше съ четката си. Предъ него имаше столче, повръхностьта 
на което, цяла заета съ бой, му служеше за палитра. 
Волонски се спря предъ вратата и гледаше какъ работи. 
-- Работишъ? попита той на шега, все въздухътъ ли ри- 
сувашъ? 
-- Да, приятелю, все въздухътъ!.... отговори Морневъ, 
безъ да се обърне, каго продължаваше работата си. Калпаво 
нещо е това -- ВЕЦ ВЕ, не може никакъ да се схване!... 


-- Какво в това -- въздухъ ли? 
-- Да, въздухъ!.... Лятно утро, разбирашъ? Въ гра- 
дина, на село.... Чавътъ -- около объмъ. Маса приготвена 


за чай: каймакъ, масло, хлябъ и пр. Економка нарежда 
всичко, както тряба. Сега ще се цояви чифликчия съ бсънливо 
лице. Ето, виждашь, самоварътъ, съдовете, маслото, „ Хлябътъ, | 
всичко въ редъ. Нали тъй! 

И той се отдалечи отъ картината, за да може да я реа 
Волонеки. 

-- Не е лоша, прилича, каза Волонеки. Особено само- 
варътъ е естественъ. 3 

-- Да... но въздухътъ не излазя!... И лицето на еко- 
номката прилича на восъчна фигура. ... Вече цели две седмици 
се блъскамъ и нищо не излазя. Такава несполука имамъ съ 
тая картина!. 

-- И знаешъ ли защо? попита Волонски, като се усмихна. 

-- Защо не излазя въздухътъ ли? 

-- Именно.... У тебъ няма въздухъ, а просто --- синьо 
платно, ващото ти не го чувствувашъ. Та не чуветвувашъ, какъ 
тоя летенъ утренъ въздухъ диша на младость, преенота и рав-. 
нася цветни аромати! Ти не чувствувашъ, че той е живо съ- 
щество, както и ти самъ, че той протяга къмъ тебъ ръце, при- 
гръща те ласкаво и бодро. 

-- Да, азъ не чуветвувамъ таково нещо, но мисля, че 
и ти го измиеляшъ. Всичко това е глупость, измислица! 

-- Измиелица? Няма ли да ми кажешъ, кой е измисдилъ 
това) | 

-- Кой? -- т-да художниците, за да ве покършатъ предъ. 
пудликата: ние, напримеръ, чуветвуваме, какъ диша въздухътъ, 
какъ се разговарятъ цветята, а вие не чувствувате. Тамъ е 
всичкото. Ала въ същность работата не е въ това, то е даже 
съвсемъ излишно, а тряба само работа, работа, работа, подби- 
ранье и комбиниранье на боите, докато се достигне истината... 

-- Никога няма да я достигнешь, никога! 
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-- Ще видимъ!... Дяволъ да го вземе!... Омръзна ми 
вече... Пакъ збъркахъ!... Няма да работа повече днесъ.... 
При тъмня ми предъ очите! | 

Морневъ остави четката на столчето и помести молберта 
Прикъмъ стената. : 

Той отиде да ви измие ръцете и да се преоблече, а Во- 
лонеки се приближи до картината и почна да я разгледва.. 

„Картината му бе добре позната. Тя се работеше отъ гри 
месеци насамъ и той гледаше отъ день на день, какъ изникваха 
по платното акациите, храсталацитЕ, фасадътъ на флигеля, вал- 
честата маса съ чайните принадлежности и най-сетне фигурата 
на економката; всичко това се появяваше бавно, изчезваше 
често, за да се яви въ новъ видъ, въ всичко се виждаше 
трудътъ и голямото търпение на Ивана Петровичъ, но колкото 
и да се опитваше Волонски внимателно да разгледа картината, 
тя вее си остаяше за него късъ платно, на което той виждаше 
- не утро въ оградата на чифликчийска къща, а разноцветни бои, 
търпение и трудъ. Волонски съжали другаря си. Защо се 
блъска тоя човекъ? Той пригатвя тая картина за изложбата 
и тя, може би, ще се допусне тамъ, благодарение на името 
му и на някакви свръзки, но тя ще бъде една отъ тия кар- 
тини, които се излагатъь само да се увеличи числото на 
номерата, Само да се попълни каталога. Край такива кар- 
тини зрителятъ минава, 0езъ да ги забележи, даже безъ да се 
потруди да се вгледа въ тяхъ. Стрували си за таково нещо да 
се мъчи три месеци въ работилницата, по осъмъ часа дневно? 
Но важното бе, че“ Морневъ му беше другарь и добъръ човекъ, та 
той просто скърбеше за тоя жалъкъ плодъ на тримесечна ра- 
бота, а другъ плодъ, по съвесть, той не можеше да очаква. 

Той дълго гледа картината, която му се показваше мрътва, 
и продума: | 

Кажи ми, моля те, Иванъ Петровичъ, защо ми се чини, че ако 
имахъ поне малко понятие отъ рисуванието и образуванието на 
боите, азъ бихъ мазналъ няколко пъти съ четката тукъ--таме и 
изведнажъ и въздухъть и економката и акацивте биха ожи- 
вели и заговорили.... 

Морневъ се засия. 

-- Това е вечниятъ признакъ на дилетантигма! каза 
той. Хора като васъ, каквого и да погледнатъ, все си ми- 
влятъ: това не е тъй, азъ бихъ го направилъ много по-добре, 
ако знаехъ поне малко нещо! АД това „малко нещо“ е 
най-главното и съвсемъ не е тъй малко, както си го предста- 
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вятъ... Ще отидемъ ли у Ознобинови? На ли обещахме да 00я- 
дваме днесъ у тяхъ, а сега часътъ е четири и половина. 

-- У Ознобинови! извика Волонски, а азъ не можехъ ни- 
какъ да си припомня, какво и кому бяхъ обещалъ. Ще отидемъ, 
разбира се, ще отидемъ. Ето каква слаба паметъ имамъ! 

И двамата почнаха да се обличатъ. Волонски изведнажъ 
се развесели и отъ лицето му изчевна изразътъ на недоволство 
пи умора. Той обичаше да ходи у Ознобинови. Това семейство 
беше едва ли не единственото въ Петербургъ, дето той хо- 
деше свободно и се чувствуваше като между свои. Това беше, 
може би, чудно, ако се вземе предъ видъ, че тяхното по- 


знанетво датираше само отъ няколко месеца, но хората си бяха, 


както казватъ, по душа. Още първата вечерь, когато Морневъ 
като старъ приятель на семейството, го заведе почти насила 
у Ознобинови, той се почувествува така близъкъ съ тяхъ, като 
да е билъ познатъ отъ сто години и отъ тогава да ходи у 
тяхъ беше за него почивка. | А 

Волонски и Морневъ бяха стари другари. Въ губернекия 
градъ, дето бащата на Морнева, старъ неизвестенъ художникъ, 
управляваше рисувалното училище, те постъпиха едновременно 
въ гимназията и се сдружиха. Семействата имъ бяха познати. 

Фирмата Волонски, която въртеше голяма търговия, играеше 
видна рола въ града. Другарите достигнаха до пети класъ, 
когато обстоятелствата ги разделиха. Старецътъ Морневъ на- 
пусна училището поради местни интриги. Въ града беше дошелъ 
единъ отъ младите художници, който безъ успехъ бе опитвалъ 
силите си по изложбите. Длъжностьта директоръ на губерн- 
ското рисувално училище го блазнеше и той успя да се ха- 
реса, комуто тряба, като нарисува безплатно лощи портрети 
едва ли не на всички губернски големци. Той предпазливо раз- 
пространи мнение, че училището тряба да се подигне, а Мо)- 
невъ е остарялъ вече, като прибавяше, че и въ академията, 
въ Петербургъ, са на същото мнение. Така пуснатите слухове 
почнаха да се разнасятъ тъй упорно и недвусмислено, че най- 
сетне достигнаха и до ушите на Морнева. Самолюбието на стария 
художникъ, и Фезъ това доста накърнено на времето си отъ не- 
вниманието на публиката, не му позволи да се препира и защи- 
щава. Той напусна училището и се преседи въ Москва, дето 
имаше някакви си стари свързки. Тамъ той бедуваше, извърш- 
ваше малки поръчки и най-сетне горчивиять опитъ го убеди, 
че наистина е остарялъ. Намираха, че извършените отъ него 
работи са чудни и смешни, а той, като скриваше дълбоката 
обида, ги продаваше за нищожни цени по магазините. 


| 
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Заедно съ стареца въ Москва отиде и петнайсетгодиш- 
ниятъ Ивань. По няманье средства той 66 принуденъ да. 
напусне гимназията. Баща му говореше за утешение: „Нищо 
приятелю, нищо, татко ти ще те научи на това, което самъ 
знае. Ти си роденъ въ семейство на художникъ и самъ ще 
станешъ такъвъ. Няма по-високо призвание“. 

Отъ тогава той посветяваше всичкото си свободно време 
за обучението на сина си. Момчето не беше твърде приемливо, но 
настойчивостьта на стареца даде плодове. На седемнайсетъ 
години Иванъ рисуваше етюди, търсейки сюжети и натури въ 
околностите на Москва. Той работеше лениво и тежко, но съ 
вяра въ призванието си и когато баща му го изпрати въ Петер- 
бургъ, въ академията, той не се съмняваше, че отива по въщин- 
ския си пъть. Тамъ той работеше усръдно, ползуваше се съ 
добри отвиви и свърши съ успехъ, а сега живееше на своя 
нога, като правеше нерешителни крачки, за да си състави са- 
мостойна кариера. Той беше принуденъ да си изкарва хляба, 
защото отъ Москва не получаваше нищо друго, оевенъ насърд- 
чителни писма, писани отъ бащината му трепереща, старчеека 
ръка. Старецътъ вече не работеше и доживяваше двите сп съ 
една малка пенсийка, която му изработиха добри хора. | 

"Двамата млади се бяха доста забравили, когато се срещнаха 
случайно въ Петербургъ. Училищната дружба не е трайна, ако 
по-нататъшниятъ животъ не я подържа; обаче у тяхъ още 
при първата среща, следъ обикновените запитвания и спомени, 
се появи прежната симпатия и те почнаха да се отнасятъ като 
стари другари, Историята на Волонски беше неочаквано нещо 
за Морнева. Излезе, че и Волонски извадили наскоро отъ гимна- 
зията и го дали въ търговско училище, защото му предетояло 
да стой на чело на голямо търговеко предприятие. Но едва 
свършилъ училището, случила се катастрофа: Волонски се ра- 
зорили, търговията имъ пропаднала, останали имъ малки средства 
-- колкото да не умратъ отъ гладъ. Деветнайсеть годиш- 
ниятъ Волонски дошелъ вь Петербургъ да си търси късметя 
и го намерилъ въ една търговска къща, дето > познавали 
баща му и неотколешното му богатство. Въ два, три месеца 
училищните другари се сдружиха отново и почнаха да жи- 
веять заедно, било по взаимна симпатия, било по економически 
съображения, тъй като средствата имъ бяха твърде скромни. Наме- 
риха две стаи и едната обърнаха на работилница, дето Морневъ 
прекарваше по цели дни, като работеше за прехрана и слава. 

„Лятно утро въ село“ беше първиятъ му опитъ да се яви 
предъ публиката като художникъ и той цялъ бе предаденъ 
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она тая работа. На нея той посветяваше всичкото си време и 
само вечерь отиваше на малко у Ознобинови, неговите стари 
познати още отъ Москва. | 

Днесъ у Ознобинови имаше малъкъ семеенъ праздникъ 
и те бяха поканени на обедъ. 


П. 


Обедътъ излезе почти тържественъ. Имаше гости --- единъ 
старъ почтенъ чиновникъ съ семейството си, който много досаж- 
даще на всички съ важното си и чинно държание. Той беше 
другарь на Михаила Антоновичь Ознобинъ и днесь го почете съ 
присътствието си. Даже Михаилъ Антоновичъ, който беше добро- 
душенъ, наивенъ и обичаше да побъбри и да се пошегува, на 
края на обеда почна да пада въ по-тихъ и скроменъ тонъ, а 
Мария Григоровна, имайки обичай да подремнува посде обедь, 
предпазливо ве црозяваше, като покриваше устата си съ ръка, 
понеже тържествениятъ обедъ се продължи часътъ до деветъ, 
Да св оттегли беше. неделикатно, защото тя беше именица. 

Най-сетне станаха отъ трапезата и се разделиха на групи. 
Къщата на Ознобинови не беше голяма: четири малки стам, 
наредени просто, но удобно. Михаилъ Антоновичъ съ почтения 
чиновникъ отиде въ кабинета, дего се завързва някакъвъ си 
тежъкъ чиновнишки разговоръ. Мария Григоровна остана съ 
гостенката въ трапезарията и, чувствувайки безсилието си, 
задържа при себе Морнева, който добровъвевстно се стараеше 
да забавлява старата чиновница. Въ кабинета и трапезарията 
се подържаха методични, еднообразни разговори, често пре- 
късвани съ дълги почивки. Всички бяха мъченици, защото както 
гостите, така и стопаните, най-много ве бояха отъ мълчанието 
и на веяка минута си задаваха въпроса: за какво още да 
се говори? : 

За това пъкъ въ малкия салонъ, дето беще пианото, а на 
кръглата маса гореше ламба съ зеленикавъ абажуръ, се лееше 
живъ и непринуденъ разговоръ, чуваха се силни въсклицания, 
раздаваше се искренъ смяхъ. Лесно можеше да се забележи, 
че докато въ кабинета и трапезарията старчески се при- 
дъвкваха за никого неинтереени разговори съ единствената 
цель -- да се подържа разговора, тукъ, въ салона, разго- 
ворътъ се лееше отъ душа -- млада, сърдечна огнена и пълна 
съ животъ. | 

Владимиръ Алексеевичъ седеше облегнатъ въ ъгъла на 
широко, меко канапе. Лицето му беше въ сянка. АД при 
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пианото на меко столче седеше една млада, стройна девойка, 
съ весело, малко бледо лице и съ живи сиви очи. Тя беше 
облечена въ светла рокля. Недългите И, малко развеяни коси 
бяха разпуснати. Тя гледаше на дясно, дето седеще Волонеки. 

Той говореше: 

-- Азъ не зная, какво нещо е призванието, но то е 
именно това, безъ което човекъ е нула. Й ето, азъ се чув- 
ствувамъ нула. Оть деня когато поетъпихъ въ търговската 
контора като помощникъ книговодитель, това чувство не ме 
напуща никога. Вие, Олга Михашловна, разбира се, нищо 
подобно не сте изпитвали. Жените рядко изпитватъ това. 

Защо именно жените? попита Олга Михайловна. -- 
Нима у тяхъ главата и сърцето са устроени инакъ! 

-- Не, а техниятъ животь е устроенъ инакъ. Жената 
твърде рядко мисли, какво ще бъде тя сама. Тя обикновено 
се пита: какво ще бъде той, спр. бъдъщиятъ й мъжъ. Не е 
ди истина? Това говоря не да овъждамъ, а защото наистина 
в тъй. Да знаете, колко е неприятно да се чувствува ч0- 
векъ нула! 

-- Но защо пъкъ да се чувствувате нула? Зра вие 
работите нещо, нали извършвате каква да е работа. Азъ чу- 
вахъ даже да ви хвалятъ, казватъ, че вие вършите работата 
си прекрасно, че имали голямо доверие въ васъ. 

-- Да, азъ съмъ старателенъ работникъ и нищо повече. 
Но азъ не мога да създамъ нищо въ тая область 

Тя се завмя весело и звънливо. 

-- Да създадете) Та какво може да се създаде въ кни- 
говодството ? 

-- Какво? Чудеса! „Да се създаде“ може въ веяка 
- область както въ искуството на художника, тъй и въ 00у- 
щарството, доста е да намери човекъ призванието си. Вземете 
за примеръ нашия книговодитель Стефенсонъ. Той изработи 
прекрасна система за уравняванието на баланса. Гледашъ и на 
първъ погледъ виждашъ всичко като на дланьта си. Да ви- 
дите какъвъ огънь гори въ очите му, когато се рови въ 
своите дебели книги! Лицето на тоя човекъ е като маска -- 
нищо не изразява: очи студени, неподвижни, устни свити, 
гласъ дървенъ. Но при цифрите въ това лице се явява човещина 
и то става по-топло, оживява се и почвашъ да мислишъ, че иу 
тоя човекъ има душа. Или пъкъ -- гласъть. Попитамъ го ня- 
кой пъть: „какъ сте съ здравьето си, г-нъ Стефенсонъ!?“ 
„Благодаря Ви, г-нъ Волонски, много добре съмъ“, отговаря 
той съ такъвъ тонъ, като че го питамъ не за неговото здра- 
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вье, а за това на кухарката му, па малко се и оскърбява даже, 
за дето го питамъ за такива дребни работи. Но я идете при 
него съ конторската книга и му кажете: „Извинете, г-нъ Сте- 
фенеонъ, азъ не мога да разбера, къде тряба да се тури 
тая цифра“. Съвсемъ напразно се извинявате, защото вие не 
можете му направи по-голямо удоволетвие. Лицето му ве въз- 
бужда и той почва да говори съ ясенъ, приветливъ гласъ, 
почти съ чувство: „тая цифра показва“... . Съвеемъ другъ 
човекъ! ШЩастливець! Признавамъ, че съ изключение на Сте- 
фенсона не съмъ срещналъ още ни единъ човекъ, който да е 
намерилъ призванието си. Кто защо на света има толкова много 
нули. Където и да погледнешъ, все нули, нули и нули! 

Тя се позасмя: | 

-- Защо сте толкова разочарованъ днесъ, Владимиръ 
Алексеевичъ! Какво ви е подействувало? 

-- Няма да ви кажа Олга Михаиловна. Но защо да не 
ви кажа! прибави той веднага. Натъжи ме нашиятъ общъ 
приятель Иванъ Петровичъ! | 

-- Иванъ Петровичъ? Той е толкова миренъ и тъй 
добре живее съ васъ. 

-- Именно, за това съмъ тъженъ. Вие знаете, той ивота 
картината „Утро“. Рисува я той, старае се, мъчи се, по три 
дни обикаля всяко дръвче, веяко клонче, а най-главното не 
може да постигне. | 

-- Какво? 

-- Истината, животътъ! И никога няма да ги достигне. 

-- Никога? Уплашено попита Олга Михаиловна. 

-- Ва защото той самъ не чувствува тая истина, 
тоя животъ.... Знаете ли какво? Азъ просто го съжалявамьъ, 
като гдедцит. какъ се блъска бедниятъ надъ тая картина... 

-- Дзъ не съмъ я виждала. 

-- Желателно е да я видите.... Вие имате вкусъ... 
при това имате и влияние надъ него. 

-- Азъ? Тя се зачерви. 

-- Разбира се. Даже авъ мисля, че това е ваша длъж-| 
ность, вие сте длъжна да му внушите да зафърли тая картина, 
която и не му е работа. Накарайте го да нарисува нещо, което 
той обича. | 

-- Дла какво? попита Олга Михаиловна и веселите й 
очи станаха меланходични. 

-- Не вная. Той знае по-добре.... А, ето какво! 
съ радость извика Водонеки. -- Нека нарисува васъ, вашия 
портретъ. 
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-- Мене? 

-- Непремено васъ. Това е прекрасна идея! Той стана 
и бързо тръгна къмь нея. Прекрасна идея Олга Михаиловна, 
Той ви обича и ще ви изрисува добре. 

-- Какво? Това е невъзможно Владимиръ Алексеевичъ. 
Сюжетъ за изложда ли е това? 

-- Прекрасенъ сюжетъ! Нека той го нарече, както иска, 
това зависи отъ неговото чувство! Може да се каже ангелъ, 


мечта, пролетъ, вълшеденъ сънъ, блянъ.... Нали вий сте 
ва него всичко това! Защо се зачервихте! Дзъ си позволя- 
вамъ да говоря тъй, защото вие сте негова годеница... Не, 


не, Олга Михашловна, азъ никакъ не се шегувамъ! Помислете: 
първата картина, дебюта и той излиза съ някаква си безжиз- 
нена условность! Вдъхновете го, дайте му сюжетъ, надъ който 
да работи съ любовь и присърце!.... Съ една дума азъ 
подигамъ тоя въпросъ още днесъ. Не се бойте, азъ ще направя 
това предпазливо. 

Тя искаше да възрази, но въ това време въ трапезарията 
се раздвижиха. Почтениятъ чиновникъ и жена му си отиваха. 

Волонеки и Олга Михаиловна отидоха тамъ и взеха 
участие въ тържественото прощавание. Най-сетне гостите си 
“отидоха и въ къщата, дето няколко чава наредъ владееше 
мъчително, натегнато настроение, веднага стана весело, всички 
ваговориха непринудено, просто и искрено. Михаилъ Антоно- 
вичъ се кръстеше и благодареше Бога, че най-сетне се осво- 
бодилъ отъ гостите. Той говореше, че презъ двайсетъ и две 
годишната си служба въ департамента никога не се чувству- 
валъ тъй уморенъ, както сега. Има хора каго тоя почтенъ 
чиновникъ, съ които не само да говоришъ, но и да седишъ 
е тежко. И кой знае защо; тия хора не са лоши, по някога 
даже добри и не глупави, но си даватъ важность и по ни- 
какъвъ начинъ не пекатъ да се покажатъ такива, каквито са. 
Това се чувствува по всичко: по погледите, по думите, дви- 
женията, и мъчи тия, които са съ тяЯХЪ. 

: Мария Григоровна се развъни и бледото 1 и лице, което 
преди показваше страдание, заприлича сега на лице на име- 
ница. Пиеха чай и разговаряха. Морневу изказаха особена 
благодарностьъ, че извадилъ именицата отъ несноеното поло- 
жение. Той съ най-сериозенъ и компетентенъ тонъ говорилъ 
съ чиновницата, какъ тряба да св отнасятъ съ готвачките, за 
за да не крадатъ много. 

И чудно е, отъ де знаете тия сини извика Мария Григоровна, 
-- като че ли сте се занимавали сто години съ стопанство! 
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-- Той има талантъ за това, забележи Волонски. Той 
обича такива неща: стопанетво, покупки, кухня.,. А ргоров, 
Иванъ Нетровичъ, относително тебъ се взе решение.... 

Наверно вие съ Олга сте измислиди нещо, продума Ма- 
рия Григоровна. 

-- Да, и умно нещо. 

Надявамъ се обаче, забележи Морневъ шеговито, че ако 
бъда недоволенъ, азъ имамъ право да апелирамъ въ по-горня 
инстанция. | 

-- Въ по-горня инстанция? Твоятъ съдия е Олга Ми- 
хаиловна, а ти се осмелявашъ да говоришъ за някаква 10- 
горня инстанция ! Не, ти сп длъженъ непремено да приемешъ 
решението. 

-- Подчинявамъ се, подчинявамъ се, каза Морневъ. 


-- Прекрасно ! ти ще оставишъ своето Утро на страна и... 


-- Какво! извика Иванъ Петровичъ смаянъ отъ таково 
решение. | 

-- И ще се завземешъ за нова картина, която Пк да 
излезе бляскава! | 

-- Обаче, продума Морневъ, обаче. ... 

-- Таково е решението, каза Волонски и, като се обърна 
къмъ старите, прибави: виждате ли, на неговата картина „Угро“ 
липсва най-главното -- въздухъ. Това лесно се разбира: Иванъ 
Петровичъ има старъ навикъ да спи до обедъ, а когато е 
бщлъ на село -- ако е билъ някога, -- Цяла нощь е ходелъ да, 
се любува на звездите, лягалъ си е на съмванье и е ставалъ 
по обедъ. Така че той никога не е виждалъ утро 


-- Защо говоришъ праздни работи, измънмра Морневъ, 


като подигна рамене. 
Волонеки продължаваше, като че ли не го чуваше: 


-- Решено е да почнешъ да рисувашъ предметъ, който. 


стои твърде близко до сърцето ти. Ще нарисувашъ портрета 
на Олга Михаиловна. : 

Старите ахнаха, а Морневъ се зачуди. 

-- Ваше желание ли е това? попита той сериовно де- 
войката. 

Тя се побърка малко и се зачерви, но Волонеки я погледна 
съ твърдъ, решителенъ погледъ и тя проговори: 

-- Да, ако то не противуречи на вашето!. 

-- Подчинявамъ се, каза Морневъ и понаведе глава. 

Михаилъ Антоновичъ почна да ръкоплеска. 

-- Прекрасна пдея! извика той съ увлечение. Олга ще 
дъде на изложбата! Азъ ще ходя всеки день тамъ да я гледамъ, 
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надявамъ се, че на бащата на оригинала ще позволятъ да по- 
сещава изложбата безплатно, нали? 

Всички се засмяха. Волонеки млъкна наскоро, а лицето 
му прие някакъвъ тъженъ сериозенъ изразъ. Той незабелязано. 
отиде въ салона и зае предишното си място. Олга Михайловна 
наекоро забележи това и отиде при него. 

о--- Защо изведнажъ млъкнахте и се замислихте? попита тя. 

-- Защото мисля, че и отъ това нищо няма да излезе, 
продума Волонски. 

-- Зашо? ; | 

Защото Иванъ Петровичъ прие много скоро нашето 
предложение. Ако азъ бихъ обичалъ една картина, ако би ра- 
ботилъ толкова време надъ нея и ми кажеха: „оставете я и 
почнете друга“, -- азъ не зная.... Не зная, какъ щяхъ да 
я: защищавамъ..... А той, каго че ли му казаха: „тая 
мека шапка не ви прилича, оставете я и си турете друга“ 

„Подчинявамъ се“. И това е всичко! никаква борба, ни- 
какъвъ протестъ! Какъвъ е тоя художникъ, какво е това му 
„ творение? Ако ли пъкъ това решение му се Харесва, ващо 
и къмъ него се отнесе така равнодушно? Нито въолушевение, 
нито вълнение, нищо....! Да рисувашъ любимата си мома, 
-- та това е голямо наслаждение! Тая идея трябаше да го 
трогне, да възбуди въ него поривъ, да го възпламени.... 
Не, нищо няма да излезе! | 

-- Какъ се увличате, Владимиръ Алексеевичъ, продума 
Олга Михаиловна, съчувственно. 

-- Нима вие не разбирате, не чувствувате това 

-- Разбирамъ го, чуветвувамъ го! 

Тя му протегна ръка, която той горещо стисна. 

Поевирете нещо, но нещо бурно, шумно и свободно, 
каза той. Само помнете, че ще ви слуша не кноговодитель, 
а... . почти художникъ! | 

Почти, каза тя, като се усмихна и седна при пианото. 

-- Почти, защото същински художникъ не би ходилъ 
редовно всеки день въ търговската контора да се занимава 
съ мъртви цифри. 

Зачуха се звуковете на менделсоновата  „Песня безъ 
думи“. Олга Михаиловна свиреше огнено и живо. Тя страстно 
обичаше музиката и усърдно се занимаваше съ нея, като по- 
сещаваше музикалното училище. 

Волонски стовше предъ пианото, слушаше и въ същото 
време я гледаше. Нему се харесваше, като гледаше, какъ въ 
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червенееха, какъ тя цяла се вълнуваше и живееше съ тия бурни 
звукове. 

Волонски беше въ възхищение отъ нея. А тя чувству- 
ваше това. 

„Чудна е натурата на тая мома“, мислеше той, -- жива 
огнена, искрена и артистична! Защо тя да принадлежи на 
Ивана Петровичъ, тоя прозаикъ съ четка въ ръка? Защо е той 
художникъ? Защо не съмъ азъ такъвъ и защо ние -- огром- 
ното мнозинство -- не развиваме въ себе си тия дарби, които 
кипятъ въ душите ни, а тия които ни се натрапватъ отъ 
случая, рождението, положението, средствата, вкусовете, род- 
нинетвото и практическите сметки? И това ни прави нули! Въ 
душата ми кипи сила, азъ чуветвувамъ тия звукове, разбирамъ, 
какво говорятъ те..... Азъ гледамъ очите на тая девойка 
и виждамъ нейните чувства, нейните вълнения. ... . Може 
би азъ съмъ роденъ за художникъ, а съмъ станалъ книгово- 
дитель. Ето, Иванъ Петровичъ, той да е станалъ книговодйитель. 


-- Поевирете ни една полка! чу се отъ къмъ вратата 
гласъть на Морнева. -- Ние ще поиграемъ съ Мария Григо- 
ровна. Ще видите, каква двойка ще бъдемъ? 


Волонски го погледна съ негодувание, Олга Михаиловна 
прекъсна пиесата п, като наведе очи, почна лениво п хладно 
да свири полка. 


На часътъ единайсетъ Волонски и Морневъ „издявоха на 
улицата. | 

Нощъта беше студена. Падналъ беше новъ снягъ, който 
хруекаше подъ краката имъ. Въздухътъ беше тихъ, въ отда- 
лечената отъ центра на града улица не се забелязваше ни- 
какво движение. Единъ продавачъ съ бяла запрешка и гологлавъ 
затваряше овощното си дукянче. На кръстопътя стоеше шейна; 
конятъ беше клюмналъ, а файтонджията спеше въ нея. 


Да се разходимъ малко, каза Морневъ. Още не е късно. 
Волонски не възрази и тръгна редомъ съ него. 


-- Каква чудна фантазия дошла на Олга Михаиловна, | 

продума Морневъ. : 

-- Не ти ли се харесва? попита Водрвции 

-- Не че не ми се харесва, но какъ да оставя карти-. 
ната, надъ която съмъ работилъ толкова време и която 6 почти 
готова? 

-- Но нали не уевпя съ нея? 

-- Какъ да не съмъ успялъ! Всички подробности пре- 
красно са изпълнени. Ти самъ казваше това. 


-“ по РА, тв чт Ту уде 5 + Чи ” А, а „ еще 2 станат мокчъ АЛЛА: жеъз ти я - 4 Н 4 3 > 
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-- Хи... , Подробности! но какво струватъ те, когато 
въ тяхъ няма душа. 

-- Ти, Владимиръ Алексеевичъ, искашъ отъ искуетвото 
невъзможни неща! каза Морневъ съ досада. Споредъ менъ, 
искуството не е нищо друго, оевенъ робъ на природата -- 
нейнъ отъекъ. : 

-- Но, извика Волонеки, като поклати глава въ знакъ на 
протестъ, -- ако азъ бяхъ художникъ и съ таково мнение за 
искуството, азъ отдавна бихъ се обесилъ отъ обида, отъ униже- 
ние! Иекуството не е робъ, а творецъ. То създава своята природа 
на платно и вдъхва въ творението си жива душа... Колко съжа- 
лявамъ сега, че напувнахъ рисуванието! Ти помнишъ, азъ 
правехъ успехи въ гимназията, Учительтъ по рисувание и чър- 
тание мпого ме хвалеше. Помнишъ ли моите рисунки, или пъкъ 
карикатурата на учителя по латински езикъ, за която седяхъ три 
дни затворенъ? Колко живо беше всичко това. Може би щяхъ да 
стана художникъ и въ такъвъ случай, разбира се, не бихъ билъ 
робъ на природата, а неинъ художественъ творецъ, Не щяхъ 
да бъда книговодитель, А какво щастие, да не сп книговодитель! 

Докато Волонеки говореше, Морневъ само клатеше глава. 

-- Ти си чуденъ човекъ! каза той. -- Ти си вече на 
двайсетъ и четири години, а разсъждавашъ детински. У тебъ 
има премного увлечения, неопределеность, „неустойчивость. 
Ти, напримеръ, си недоволенъ отъ своето положение, а то е 
“ определено, положително и добре те осигурява. Най-главното въ 
живота е-- личната материална независимостъ. Щомъь изпълня- 
вашъ длъжностьта си, въ всичко друго си независимъ. Азъ ти 
завиждамъ, а ти си недоволенъ.... 

-- Ти ми завиждашъ? Ти? Художникътъ завижда на 
книговодителя! Очудено извика Волонски. На твое място азъ съ 
преврително снисхождение би гледалъ на такъвъ жалъкь тру- 
„ женикъ, който добива хляба си отъ някакви цифри. А ти ми 
завиждашъ! 

--- Да оставимъ тия глупости на страна. Я ми кажи ти, 
съ какво ще живея сега? тъй като почвамъ да рисувамъ пор- 
трета на Олга Михаиловна. Ше бързамъ и затова гряба да от- 
ложа всите работи, отъ който мога да добия нещо. 

-- Хм... ето една идея! весело извика Волонски. Учи 
ме да рисувамъ, а азъ ще ти плащамъ. Азь зная елементар- 
ните правила, рисувамъ солидно, а сега ми тряба да се за- 
повная съ перспективата и тайната на боите. Съгласенъ ли си? 

-- Чудна идея, но като искашъ, съглавенъ съмъ. 

-- Кога ще почнешъ да рисувашъ Олга Михапловна? 

Бълг. Прегаедъ, У. 2 
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-- Утре ще купя платно, ще го ванеса у тяхъ както и 
всичко, каквото тряба. Ще работя въ кабинета. Михаилъ 
Антоновичъ ми го отетъпя съ радость. Но мисля, че ще мога 
да свърша и „Утро“, та на изложбата ще дамъ и двете... 
Какъ мислишъ та? 

Ала Волонски не го слушаще. Въ главата му се породи 
някаква важна мисъль, която го цялъ завладя. Когато се вър- 
наха у дома, той се разхожда дълго време по стаята, развълну- 
ванъ, нервно разстроенъ и едва на съмванье можа да заби... 


Ш. 


Волонеки измени коренно начина на живота си. Отъ по- 
преди той живееше, безъ да се замислюва, че прекарва сво- 
бодното си време безъ полза. Напротивъ, той като че ли се 
старавше да го прекара тъй, щото то да минава незабелязано: 


ставаше къвно. четвърть часъ преди да отиде на работа, а. 


вледъ обядъ се търкаляше на канапето до вечерьта. Вечерь, 
ако не биваше у Ознобинови, ходеше въ единъ отъ средна 
ръка ресторанъ, дето прекарваше по няколко часа съ чаша 
опра въ ръка, -- или отъ време на време въ театра. Пър- 
вите чисбла на месеца, когато имаше пари, той прекарваше въ 
шумни удоволствия, като събираше голяма компания и изли- 
ваше негде, вънъ отъ града. Тая компания състоеше отъ съ- 
вършено чужди нему лица, съ които бе свързанъ по служба 
въ контората, или по разни други случайни обстоятелства, 
като, напримеръ, дълго посещение все единъ и същъ ресторанъ. 
Тия удоволствия оставяха въ главата му единъ видъ мъгла и го 
мъчеха, но при все това той повтаряше същото всеки месецъ, 
било по навикъ, било защото не знавше и не искаше да по- 
търси нещо по-интереено и по-прилично. По тоя начинъ вре- 
мето минаваше неосетно и шумно, а това именно и искаше той. 
Мориевъ го укоряваше. Той му казваше, че не е хубаво да живее 


тъй беземислено, че той има дарби, които би могълъ да развие. 


Като говореше тъй, Морневъ разбираше това именно, че Вла- 
димиръ Алексеевичъ още отъ детинство много четеше и обичаше 
да седи надъ книгите. Но той и не подозираше, че у Волонеки 
има художнически дарби. 

Владимиръ Алексеевичъ почна да става рано, веднага се 
залавяше за работа и не изпущаше молива отъ ръце, докато 
не дойдеше времето да отиде въ контората. 

-- Ти си много усърденъ, Владимире! му Казваше по- 
лушеговито Морневъ. 
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--- Нима усърдието ще повреди на успеха? питаше Волонски, 

-- Много, може би. Хора, които св залавятъ за работа съ 
силни влечения, са ненадежни. Те работятъ, не ващото съзна- 
ватъ, че е необходимо да работятъ, а подъ някакъвъ натискъ, 
-- като че ли ги тласналь някакъвъ вятъръ. Но щомъ вя- 
търътъ измени посоката си, почне да духа на друга страна, 
те напущатъ работата си. Всяка работа иска редовность. 

-- И още какво!... каза усмихнато Волонеки и, безъ 
да се разправя повече, продължи работата си. 

Морневъ се занимаваше съ него превъ утрените часове, 
като му разправяше техническите правила и му ги показваше 
на практика. Като се събуди единъ пъть и влеве въ работил- 
ницата, той завари Волонски на молберта. Той се приближи 
и видя почнатата отъ последния работа съ бои. 

-- Още отъ сега мога да те уверя, че ти никога няма 
да станешъ художникъ, каза никакъ съ досада Морневъ. 

-- Защо именно? : 

-- Но, моля ти се, ти веякога бързашъ! Възможно ли 
е да се започва картина съ такива познания каго твоите? 
Хм... ти се опитвашъ да наривувашъ Гурий Самоиловичъ, 
а това пъкъ е сянката на Мишуйкина! 

Волонски се засмя: но на ли позна?! А това е всичко, 
което ми трябаше! Помнишъ ли тоя епизодъ? Оть тогава има 
дванайсетъ години. Гурий Самоиловичъ, като надзпратель, удови 
Мишуйкина, че пуши тютюнъ, а последниять почна да го 
убеждава и най-сетне го убеди, че докторътъ го съветвалъ 
да пуши поради някаква носова болесть. Погледни, достатъчно 
ли глупавъ е изрисуванъ Гурий Самоиловичъ! 

-- Наистина, ти имашъ необикновена паметъ. Но каква 
е тая рисунка? Боже мой! Тоя кракъ, напримеръ, е по-късъ 
отъ оня, а пръстите на дясната ръка, като че ли са измръз- 
нали. Не може тъй, Владимиръ Алексеевичъ! А и цялата му 
фигура е неправилка..... 

-- Но прилича ли, прилича ди! 

-- Прилича...... 

о-- Живъ? 

-- Да, лицето е живо. Същиятъ той съ всичката си 
глупость ! 

-- Въ такъвъ случай азъ съмъ съвсемъ, съвсемъ д0во- 
ленъ. Авъ само това искахъ. | 

При тия думи той мазна няколко пъти съ четката и ри- 
сунката изчезна. Морневъ възнегодува и почна строго и поучи- 
телно да говори за лекомислието на Волонски. Веднажъ карти- 

с. 
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ната започната и фигурата нарисувана, трябало да поработи 
надъ нел поне единъ месецъ, да изправи внимателно всички 
неточности и само тогава можело да излезе нещо. 

-- Не, това е уморително! каза Волонеки, Когато съмъ 
на урокъ при тебъ, азъ се чувствувамъ ученикъ и се осъж- 
дамъ на мъка, защото, съглави се, не е приятно да дебнешъ 
надъ техниката. Но като си съставя планъ за някоя картинка, ма- 
каръ и нищожна, не мога да правя същото. Получи ли се 
желаниятъ художественъ ефектъ -- доста е за мене. Добра 
ли е, оставямъ я -- ето ви картина, лоша ли е -- унищо- 
жавамъ я, нищо повече. 

-- И всякога ли ще работишъ тъй? 

-- Отъ де да зная? Може би и съвсемъ няма да ска 
А ргороз: какъ върви работата ти у Ознобинови? | 

-- Струва ми се добре. Вчера свършихъ съ въгленъ -- 
азъ всякога почвамъ рисунката съ въгленъ -- днесъ мисля да 
почна съ бои. 

Търпелива ли е Олга Михаиловна? 

-- Повече и не може да се иска. Обикновено художни- 
кътъ измъчва своя моделъ, като го принуждава да седи по- 
вече, отколкото му се иска, до умора, а тукъ обратно: съ 
ввоето търпение Олга Михапловна ме докарва до обезсилванье. | 
То е, защото тя за първъ пъть позира, тя се увлича, зная 
азъ. У нел има същите увлечения, както и у тебъ.... Това 
е единственото, що не ми харесва въ пея. “ 

-- Не ти се харесва нейната непосредственость, нейната, 
впособность да се увлича? попита очудено Волонски. 

-- Какь да ти кажа... . за една мома то не е 
нищо, даже красиво, но ва бдна жена и къщовница това е. 
това е неудобно. 

ВБолонеки го погледна внимателно и поклати глава. 

-- Знаешъ ли какво Иванъ Петровичъ? Азъ съмъ на мне- 
ние, че въ твоята натура няма нито капка артистичность,.. 
Олга Михаиловна! Та какво именно има у нея, въ което нищо 
не може да се сравни? Не. тая иекреновтъ ли въ която се 
предава на своя поривъ, не тая чибтота ли на увлеченията! 
А ти.... Ти ви -- цяло дърво. Ти не виждашъ даже 
таково очевидно нещо, че тя за тебъ, За твоята слава, показва, 
„ таково адско търпение! Тя иска да нарисувашъ хубава кар- 
тина, да те похвалятъ и затова търпеливо проседява по цели 
часове. А ти съ своята несносна разсъдливость мърморишъ 
превъ зъби: „това у нея е увлечение и това именно не ми 
се харесва“... ти не струвашъ даже нейните ръкавици!.. 
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Волонски съ увлечение произнесе тия думи. Морневъ го из-| 
слуша и сериозно го погледна. Следъ това се обърна и излезе отъ 
работилницата. Тая сутринь той не се занимава съ Владимиръ 
Алексееевича. Още часътъ не беше единайсетъ, когато той. 
събра боите си и тръгна къмъ Ознобинови, а преди отиваше 
у тяхъ обикновено въ дванайсетъ. 

Волонски напусна работата и почна да се уазхожда изъ 
стаята развълнуванъ. Отъ тоя разговоръ въ“ душата му остана 
някакво неприятно чуветво. Преди всичко той никакъ не се 
схожда съ Морнева по възгледи, По-преди той не забелягваше 
това, защото не се бе вгледвалъ, какъ се отнася той къмъ 
искуството. Но сега видя, че възгледите на Морнева са просто 
оскърбителни. Морневъ гледа на йскуството, както гледа единъ 
фармоправецъ на занаята си, Той ве признава вдъхновението, не 
разбира, какво значи да се предаде човекъ отъ душа на лю- 
бимата си работа; той рисува картината си като надничаръ, 
който точно пресмята, колко работа въ какъвъ срокъ тряба 
да свърши. И той рисува портрета на „Олга Михаиловна?! 
Той, който не разбира, че картината е самиятъ животъ, че тя 
тряба да диша й говори като живата природа; той, който 
счита измислица това, що съставя светата тайна на искуст- 
вото... той рисува портрета на Олга Махаиловна?! Но нима 
той може да схване тая тънка чърта на артибтичната душа, 
която блещи въ очите й и която се разлива по цялото и ли- 
це съ някакъвъ огненъ блясъкъ, когато тя свири на рояла, 
товори за музика, или за нещо което я увлича? Никога, за- 
щото то е „измислица“, защото то „не е нищо“... Той 
няма да забележи това. Нему не се Харесва това именно, 
което е същински прекрасно въ тая девойка. Какво ли то- 
гава обича въ нея? Но дали я обича! Не, тои просто „е ре- 
шилъ да се ожени“, просто „си е избралъ другарка въ жи- 
вота“. Това са негови соббтвени думи, а и тъй си беше. 
Съ Олга Михаиловна Морневъ се срещна за първъ пъть въ 
Москва, когато беше на петнайсеть години, а тя нямаше и де- 
сетъ, та тогава, разбира се, п не обърна внимание на нея. 
Те се срещаха често, защото бяха съседи, но оставаха чужди 
Фдинъ за други. Олга беше дете въ пълния смисълъ на думата, 
а Морневъ беше на тая възраеть, когато децата не обичатъ 
да ги считатъ такива и веякакъ търсятъ обществото на въз- 
растните, колкото уморително и да имъе т0.. 

Следъ двегодишно познанство Ознобинови преместиха на 
служба въ Петербургъ и, когато Иванъ Петровичъ се яви у 
тяхъ, той завари Олга Михаиловна възрастна девойка -- жива, 
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интересна, умна и артистка съ сериозни замиели. Като работеше 
непрекъснато за прехрана, той не успя, а и не умееше да 
разширочи кръга на познанетвата си, та къщата на Озноби- 
нови стана някакъ неизбежно ва него място, дето той пре- 
карваше всичкото си свободно време. Той и самъ не забелява, 
какъ се свикна съ мисъльта, че Олга Михаиловна е най- 
близкото нему същество въ света; може би затова, защото 
тя му показваше явна симпатия. Всички въ семейството се 
евикнаха съ мисъльта, че те са създадени единь за другъ, и 
Морневъ незабелязано влезе въ ролата годеникъ на Олга Ми- 
Хайловна, при всичко че никога не се бяха изказвали. По тоя 
предметъ говореха, Михаилъ Антоновичъ обсъждаше въпроса 
за бъдъщия имъ животъ, -- очакваха само първия успехъ на 
изложбата, а за Олга да свърши музикалното училище. Ста- 
рите намираха, че Морневъ е добра партия за Олга Михай- 
ловна. Техните искания бяха скромни, а въ Ивана Петровича 
вярваха: „баща му беше художникъ - ще рече, у него има та- 
кава кръвь, а и въ академията го хвалеха“, тъй разсъждаваха те. 

Когало Волонеки се запозна съ Ознобинови, Олга Михаи- 
ловна минаваше вече за годеница на Морнева. 

Владимиръ Алексеевичъ си припомни това и се чудеше, 
какъ Олга Михашловна може да бъде хероиня на такъвъ про- 
заиченъ романъ. Какво е намерила тя въ Морнева? Наистина, 
той е човекъ добъръ, даже не глупавъ п добросъвеетенъ ра- 
ботникъ. Но нима това е достатъчно. за да обърне внима- 
нието на такава девойка? Не! Тя има пламенна душа, тънъкъ 
вкусъ, артистично чуветво и тряба да има по-високи претен- 
ции. Или пъкь той не познава добре приятеля си и не е 
забележилъ някоя важна, дълбока чърта, срамеждиво прикрита 
отъ скромностьта, чърта която тя познала и оцепила извед- 
нажъ? Може би, може би.... При все това разговорътъ съ 
Морнева му направи лошо впечатление и той не искаше веднага 
да се срещне съ него. Морневъ направи добре, че рано излезе. 
Но защо толкова рано? И някакъ чудно: тъжно и мълчаливо... 
Дали не се оскърбилъ отъ резкия му отговоръ? Дали не се 
докачилъ отъ горещите му похвали за Олга Михаиловна и отъ 
сравнението му съ ръкавиците! Най-сетне дали не я ревнува! 

„А защо и да не ревнува?“ помисли Волонеки. „Олга 
Михаиловна ми е приятелка, често говоримъ, понякога и раз- 
палено се препираме. Защо не? Но... Но той не я обича, 
или обича не нея, а някаква си въображаема девойка, която: 
рисува бедното му въображение: ограничена, тиха, практична, 
годна само за къщовница.... 
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Той отиде въ контората при най-лошо разположение 
на духа. 
гу. 


Михаилъ Антоновичъ се връщаше отъ работа около ча- 
вътъ четири. Къмъ това време изчезваха отъ кабинета му 
всички следи на извършената тамъ работа. Морневъ приби- 
раше молберта, а картината отнавяше въ тъмния килеръ, дето 
срамежливо я криеше. Олга Михаиловна сядаше при пианото 
н си пригатвлше урока -- поради картината тя отиваше на 
урокъ вечерь. 

Ала единъ пъть Михайлъ Автоновичъ се върна мадко 
по-рано и завари работата въ разгара си. Олга Михаиловна 
ведеше въ кресло и съ дясната ръка, отпусната на едно 
малко столче, си подпираше главата. Лицето и имаше вза- 
мисленъ и някакь неопределенъ изразъ, сякашъ че въ това 
време тя се бе отделила отъ тоя святъ и мислено живееше въ 
другъ --- далеченъ, необятенъ. Морневъ я погледваше и туряше 
бой по платното. Въ стаята царуваше дълбока тишина. 
| Михаилъ Антоновичъ се запря на прага п погледна 
картината. | 

о-- А! а! шеговито захвана той. Най-сетне ви заварихъ 
неочаквано! Добре! добре! Я покажи, Иванъ Петровичъ, какъ 
си изрисувалъ дъщеря ми... . Покажи, покажи, повтаряше 
той, като вадеше очилата си оть футлара. Само знай, че ако 
дъщеря ми не излезе хубавица па картината, по-добре е да 
не се явявашъ предъ очите ми.... А, а, колко прилича! 
Прекрасно! възхитително! Същата Олга. Майсторъ си, Иванъ 
Петровичь, признавамъ! И носътъ малко чипестъ, тъй, тъй! 
И подбрадката съ трапчинка; съ една дума -- всичко както 
тряба. Браво! браво! Ше имашъ добъръ успехъ! Ще туришъ 
Маковски подъ коритото. : 

г Той се приближаваше къмъ картината отъ вси страни, 
приближаваше се, отдалечаваше се, и по всичко се виждаше, 
че всякакъ му се харесва. Морневъ, бевъ да показва особеко 
удоволетвие, слушаше  похвалите и прибираше палитрата сь 
боите и четката. Олга Михаидовна стана и редомъ съ баща 
си гледаше картината, но отъ лицето й не изчезваше предиш- 
ната замисленосъ -- съ една дума тя промени само мястото 
си, като не преставаше да позира. 

Въ това време Волонски влезе въ квартирата и веднага 
се яви въ кабинета. Това стана съвсемъ случайно. Той си 
идеше оть работа и реши да се отбие у Ознобинови, които 
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отъ две недели не бе виждалъ. Михайлъ Антоновичъ веднага 
се обърна къмъ него: ; 

-- А, ето и Владимиръ Алексеевичъ! Погледнете, какъ е 
наривувалъ Олга. Като че я взелъ и турилъ на платното. Нали! 

Волонски поздрави всички и почна да разгледва кар- 
тината. 

-- Да, каза той, много прилича. 

-- Нашетина! И азь казвамъ СЪЩОТО. Мария Григоровна! 
Мария Григоровна! Ела, вижъ! 

Но Мария Григоровна и безъ тая покана всеки десетъ 
минути надничаше въ кабинета и узнаваше, какъ върви ра- 
ботата. Тя можеше да разкаже, кога какво е направено -- тя 
следеше всяка чърта. Ала сега тя беше въ кухнята и се за- 
нимаваше съ друга, не по-малко художествена. работа -- при- 
гатвянье на обяда. 

-- Но вие някакъ сдържано похвалихте картината, каза 
съ укоръ Ознобинъ, като ве обърна къмъ Волонски. 

-- Да, защото господинъ Волонеки търси въ картината 
пещо небесно, а намира земно! каза съ иронична усмивка 
Морневъ. | 

Владимиръ Алеквеевичъ го погледна очудено. 

-- Какъвъ е тоя гоесподинъ Волонеки? понита той съ 
простъ тонъ, който не допущаше и мисъль за оскърбление. 

-- Зная азъ, че ако стане дума за искуството, ти ще се 
ядосашъ, затова предварително турямъ край на тоя разговоръ, 
отговори Морневъ. 

-- Много предвидливо! Да запушишъ някому устата -- 
ще рече да туришъ край. Кто, азъ мълча!... Михаиль Анто- 
новичь очудено погледна и двамата. Той не разбра нищо отъ 
тоя къвъ диалогь. Но още повече се почуди, когато Морневъ 
почна да се прощава, щомъ занесе картината въ килера. 

-- Какъ?! Няма ли да обядвашъ у насъ! попита той. 

-- Бързамъ, Михайлъ Антоновичъ.,.. Имамъ работа! 
продума Морневъ, бързо се прости и излезе --- изглеждаше, че 
се бои да не го задържатъ. | 

-- Какво значи това? попита ери, като се обърна 
къмъ Волонеки. | | 

-- Авъ мисля, че той каза право, той има работа. а, 

-- Да, но все пакъ..,. Някакъ чудно.... Като че ли 
се оскърби отъ нещо. 

-- За това азъ не съмъ никакъ отговоренъ, продума Во- 
лонски. Авъ паправихъ всичко, което зависеше отъ менъ: по- 
хвалихъ картината. Има ли нещо оскърбително? 
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-- Нима неговата картина не е.... не е хубава? А? 
перешително попита Ознобинъ, признавайки чистосърдечно, че 
нищо не разбира отъ картини. Азъ виждамъ, че прилича и 
казвамъ: прилича! 

по А и азъ казахъ, че прилича, -- и то е верно! 

Олга Михаиловна постоя малко при тяхъ, безъ да вземе 
участие въ разговора, а следь това незабелязано излезе. Презъ 
всичкото това време лицето и показваше вълнение и беше 
по-бледо, отколкото биваше обикновено. 

Седнаха да обядватъ. Докато траеше обядътъ, тя мълчеше, 
следъ това се обърна къмь Волонски: 

Ще ме изпратите ли до училището, Владимиръ 
„ Алексеевичъ? 

-- Съ удоволствие! отговори той. 

Те скоро излязоха на улицата. Ммъкваше, и по улиците 
хора съ стълби палеха фенерите. Беше се размръзнало и тро- 
тдарите бяха мокри. Изминаха няколко минути мълкомъ. 

-- Вие като че ли не сте въ добри отношения съ Иванъ 
Петровичъ? полувъпровително продума Олга Михаиловна. 

-- Наистива, и азъ същото почвамъ да мисля, макаръ и 
да няма никакви причини, отговори Волонеки. 

са е мпого, много неприятно! Не бихъ искала да 


Вр ние не сме се карали.... само че направихме 
едно откритие. 

-- Чудно? какво е това? 

-- Да, откритие. Следъ дълга дружда ние изведнажъ 
открихме, че не се съгласяваме и въ най-основните вкусове и 
възгледи. Това е много чудно, почти невероятно, но представете 
си, азъ -- книговодительтъ, гледамъ на искуството като худож- 
никъ, а той -- художникътъ, гледа на него като книговодитель. 
Не сте ли забелязали това! : 

-- Признавамъ се... чини ми се, нерешително отвърна 
Олга Михаиловна. 

-- Всичката работа е въ туй, че азъ почнахъ високо 
да протестирамь противъ. неговите възгледи, а това, не зная 
защо, не му се харесва. По-преди той всякога приемаше до- 
бродушно звабележките ми, както и азъ неговите. Него го е 
хванала някаква а еи нетърпимдсть. И знаете ли, 
какво ще ви кажа,... Само обещайте ми, Олга Михаиловна, 
че няма да се сърдите: ; 

-- О, какво говорите Вие не сте способни да кажете 
нищо ЕКОВО! казва тя, като се позасия. 
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-- Това зависи отъ възгледите. Струва ми се, че той почна 
и, споредъ менъ, не напразно, да се съмнява въ своето при- 
звание като художникь. 

-- Вие мислите, че той няма талантъ? Попита тя, като 
го погледна замислено. 

-- За пещастие, да! Голямо нещастие е да изгуби чо- 
векъ напразно най-добрите си години, най-добрите си сили. 
Вие, безъ съмнение, не сте съглаени съ моя възгледъ и това се 
гразбира: вие имате причини да бъдете привтрастни.... 

-- Авъ? тя излека поклати глава и придави: азъ не 
хога да бъда пристрастна, Владимиръ Алексеевичъ! Азъ мога 
да скърдя, да съжалявамъ, но пакъ съмъ длъжна да изповя- 
дамъ истината: боя се, че вие сте прави. Добре ли разгле- 
дахте портрета ми! Какво намерихте въ него ? 

-- Точна, студена, формална фотография. Чъртите на ли- 
цето са правилни, недостатъци няма, но вашиятъ изразъ, ва- 
шата мечтателна замисленость, която азъ често сполучвахъ да 
забележа на лицето ви -- отъ това няма ц сянка и наверно 
няма и да има, защото, убеденъ съмъ, той и не я е забеля- 
залъ. Така че портретътъ прилича, но е мъртъвъ както и тая 
картина, която той рисува по-преди. Ако и да казва, че за- 
дачата на искуството не е да даде душа на своето творение, 
че тряба само знание на рисуванието и боите, но при все 
това той чуветвува..... Като е тъй, той траба да е недо- 
воленъ отъ себе си и отъ целия святъ, Д вие какъ намирате 
своя портретъ? 

Олга Михаиловна премълча. Още една минута те вървяха 
мълкомъ. При входа на училището тя се спря и протегна ръка. 

-- Прощавайче.... Ние стигнахме... но нашиятъ раз- 
говоръ не е свършенъ, нали? 

Той се поклони и замина. 


у. 


Това стана някакъ естествено. Когато Волонски ве събуж- 
даше въ часа деветъ сутриньта, Морневъ не се намираше вече 
въ къщи. Той се губеше неизвестно де. Волонски нямаше нищо 
противъ това, той даже вярваше, че тъй и тряба да бъде. 
Между двамата другари отношенията бяха натегнати. Те ста- 
наха натегнати, както мислеше Волонски, неправилно, безъ 
причина, но еднажъ станало тъй, тямъ бе неприятно да се 
срещатъ. Затова и останалата часть на деня те прекарваха 
отделно. Следъ чая Волонеки отиваше въ работилницата и, 
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като затваряше вратата, се намястваше задъ нея. Отъ две 
недели насамъ той работеше надъ едно полуаршинно платно, на 
което се показваше една хубава женска главичка съ златовидни 
къдрави коси. Когато трябаше да отива на работа, той напу- 
щаше картината, отнасяше я въ стаята си и я заключваше въ 
чекмеджето на бюрото. Тая работа силно го вълнуваше. Презъ 
тия дни той беше съвредоточенъ, очите му блещяха и той даже 
иалко поослабна. Въ канцеларията ходеше неохотно, даже съ 
отвращение. Въ това време пъкъ Морневъ се връщаше дома и 
ве залавяше за работата си. Портретътъ на Олга Михаиловна 
беше свършенъ, но той още се занимаваше съ деталите. Бяха 
решили, когато го свърши съвсемъ и го тури вь рамка, Озно- 
бинови да отидатъ при него, въ квартирата му, за да видятъ. 
картината. 

Отъ контората Волопеки отиваше въ единъ лошъ ресто- 
ранъ и седеше тамъ до часътъ 8, а следъ това отиваше у 
Ознобинови, дето понякога не оставаше повече отъ петъ ми- 
нути. Ознобинови забелязаха у него някаква особена промяна. 
Дойде, поговори една минута съ Олга Михаиловна и си отива, 
при това изглежда някакъ чудно, трескаво. А като се про- 
щава съ Олга, той тъй се вгледва въ лицето и, като че ли се 
прощава за дълго време. „Днесъ лицето ви е чудесно, Олга Михал- 
ловна“, 1 казва някОИ пъть, но тъй просто, сърдечно и предъ 
всички, че не можеше да се вземе за комплиментъ или ласкание. 

Другарите не се срещаха и вечерь. Волонски късно се 
връщаше дома. Той повечето скиташе изъ улиците съвсемъ без- 
целно и винаги имаше видъ на човекъ, въ главата на когото: 
се е загнездила някаква упорна мисъль. Той даже престана 
да се грижи за външностьта би: черната ну брада доста по- 
равна, мустаците му увиснаха на долу, а вратовръзката му беше 
малко овехтяла, нещо което преди никога не се случваше. 

Когато си отиваше дома, Морневъ вече спеше, така че безъ 
да са се обяенявали, някакъ инстинктивно се издягваха. Волонски 
чевто мислеше върху това. Никакво лошо чувство спрямо приятеля 
му не намираше място въ неговата душа. Напротивъ, и сега 
както и преди, нему беше приятно да му направи някаква 
услуга, да го види щастливъ. Но имаше нещо неуловимо, което 
му пречеше да бъде свободенъ въ присътствието на Морнева, 
някаква необяснима неестественость, отчужденость. Често той 
си мислеше: „гряба да се обяснимъ, неможе да се оставя така. 
Такива отношения са съвсемъ ненормални“. При вее това вся- 
кога се радваше, когато си идваше дома и заваряше Морнева, 
че спи. 
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Това съвтояние, което св продължи. три > недели, мъ- 
чеше и двамата. Една вечерь Волонски отиде у Ознобинови 
и първата фраза, съ която го посрещна Михаилъ рови 
беше следната: 

-- Ние ве канимъ да ви дойдемъ утре на гости. Ще 
видимъ, дали ще ни приемете, както тряба! 

Волонеки се смути. Той нищо не разбра. 

-- Вие? У насъ? Утре? питаше той. 

Да! Нима вие не знаете. Иванъ Петровичьъ свършя 
съвсемъ картината и се кани да я прати на изложбата. За- 
това ние ще дойдемъ да я видим. 

-- Радвамъ се, радвамъ се, проговори смутено Волонски ! 
Въ кой часъ да ви чакаме? 

Ще тряба да отсътетвувате отъ работа. Иванъ Пет- 
Дон ни покани на часътъ единъ. 

„А-а“, помисли Волонски. „Гой смяталъ, че въ това, 
време азъ ще бъда въ контората. Добре.“ 

-- Решено е да дойде да вземе Олга, повле ще заминатъ 
къмъ менъ въ канцеларията и отъ тамъ всички вкупомъ ще 
отидемъ у васъ. Мария Григоровна ще остане въ къщи, Какъ 
тъй, Иванъ Петровичъ нищо не ви е казалъ? Да не сте со 
поскарали? за малки работи, разбира све.... Това се случва 
между Хора, кошто живеятъ заедно. Нима вие ще бъдете на 
работа въ това време? 

-- Хи..... Ще гледамъ да Веда дома!.... отговори 
развеяно Волонски, -- Ще гледамъ.... А по лицето му се 
виждаше, че с развълнуванъ оть това известие. 

Когато останаха сами съ Олга Михаиловна, тя го попита: 

-- Какво ви е? Защо се така променихте? Провто не 
може да ви познае човекъ. Вие изглеждате като че ли сте вся- 
кога вдаденъ въ някаква мисъль, отъ която не можете да се 
отървете.... Някаква идея, някакъвъ образъ ви преследва.... 
Азъ понякога се боя за васъ!, 

Тя говореше съ горещо, съ другарско съчувствие, а очите 1 
показваха, че нееспокойна. Волонски етисна силно ръката й и каза: 

-- Да, да! Това е верно. Преследва ме единъ образъ, една 


мочта .... Тя завладя умътъ и сърцето ми. Но авъ няма 
да ви кажа това, Няма... . ватова и не питайте. .... 
Боя ве, че ще бъде по-лошо. ... | 


Той стана и веднага, като че ди намисли нещо ново, 
прибави: < 
-- Не! ето какво! ето какво! сетете се сами, а авъ само 
ще ви дамъ поводъ.... Ако не се сетите, излиза, че меч- 


- 
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тата ме е излъгала!... . Скептиците казватъ, че всякога 
става така, а авъ съмь оптимистъ! 

Той се прости набърже и си отиде, като остави Олга 
Михаиловна напълно смутена. „Изобщо, въ последно време 
тя живееше въ постоянни вълнения. Морневъ и Волонски съ- 
ставяха тоя мадъкъ кръгъ, който тя по навикъ считаше за 
свой, а изведнажъ почна да забелязва, че тоя кръгь като 
че ли се разваля и тя считаше себе си виновна за това. Тя 
мислено проследи отношенията си къмъ двамата другари и 
разбра, че отъ това време, когато Водонски ги посети за първъ 
пъть, тя изведнажъ почна да го предпочита предъ Морнева. 
Волонеки я привличаше. Морневъ беше- спокоенъ, практиченъ 
човекъ, ва когото като че ди не съществуваха никакви тре- 
вожни въпрови. Всичко у него беше целно и решено като у 
човекъ, който прекарва съзнателенъ животъ, пъленъ съ грешки 
и разочарования и който най-сетне охладнява и решава да 
гледа на всичко спокойно. Нито съмнения, нито колебания, 
“нито безцелни вълнения. За искуството той съдеше правилно 
като човекъ, който си познава работата: но у него никога не 
се забелязваше поривъ, увлечение.... Напротивъ, въ негово 
присътствие подъ влиянието на спокойно-практическите му въз- 
гледи и до студенина правилни думи, угасваше и ослабваше вся- 
какъвъ поривъ, нещо което тя често забелязваше и съ себе си, 
Има хора, които всякога изглеждатъ „по-стари“, те могатъ да 
бъдатъ умни, добри, симпатични, но предъ тяхъ да се увле- 
чещъ въ нещо, да си позволишъ най-невината постъпка, шега --- 
изглежда смешно, не на място. Съ такива кора е мъчно и то- 
гава, когато имаме причини да ги обичаме, а понякога пред- 
почитаме да ги обичаме, когато не са съ насъ. Морневъ беше 
такъвъ. Волонски я привлече веднага поради своя буенъ ен- 
тузиазъмъ, поради пламенностьта, въ която ТОЙ по цели ча- 
сове защищаваше мнението си, като не отстъпваше нито на 
Йота (това 1 се харесваше даже и тогава, когато той не беше 
правъ) и най-сетне -- поради искреностьта си. Тя обичаше 
да говори съ него, да се препира, даже само да го гледа, ко- 
гато той говореше съ увлечение, съ огънь, Излизаше, че само 
Волонски я интересува, а Морневъ някакъ неосетно оставаше 
на страна. Тя вършеше това неволно, несъзнателно, но и 
не можеше да постъпва инакъ, за да не падне въ неискре- 
ность, въ фалшъ. (Сега тя мислеше, че това именно може да 
е послужило за ябълка на раздоръ между двамата другари. 
Морневъ гряба да го е забележилъ -- а и тя сама никога не 
се е погрижвала да го крие -- и, разбира се, овкърбилъ се. 
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Но какъ би трябало да постъпва? Къмъ него тя чувствува само 
искрено разположение, а Волонски я интересува всякога, всяка 
минута, когато е съ нея. 

Ней стана неприятно, като узна, че Морневъ ги е каниль 
тайно отъ Волонски. Те живееха заедно и естествено беше да 
му съобщи, че ги кани. Безъ съмнение той би жедаль да бъде 


въ това време въ къщи. После.... тия неясни думи на Во- 
лонеки, че го преследва някакъвъ образъ, някаква мечта, и 
това предложение „да ве сети“.... Какво значи всичко това! 


Тия въпроси я мъчеха и тя съ трескаво нетърпение чакаше 
другия день. | 

Но още повече я мъчеше обстоятелството, че та наистина 
не вярваше въ картината на Морнева. Той я занесе дома си 
такава, каквато беше въ деня, когато се случи чудниятъ разго- 
воръ между него и Водонеки. Морневъ чувствуваше тогава, 
какво впечатление П произведе картината, и затова на изли- 
занье каза: „на това тряба да се гледа като на първонача- 
ленъ набровъкъ. Дома азъ още много ще работя и вие ще 
видите, какви изменения ще станатъ!“ Обаче тя не вярваше 
въ тия изменения: ако той тукъ, когато тя седеше предъ него 
жива и цяла пренесена въ мисли --- да го вдъхнови някакъ -- не 
сполучи да схване главната чърта на погледа 1, никаква ра- 
бота, та ако ще и най-упорната, няма да му помогне. 

При това той тряба да е решилъ вече да прати картината на 
изложбата. Срокъть наближава, а няма време да направи друга. 
Какво да му каже? Да му каже истината, ще рече, силно да го 
оскърби или да му отнеме всяка надежда. Най-сетне има ли 
право тя да се обляга до тамъ на своето впечатление! Ней 
не се харесва картината, но може би публиката инакъ да по- 
гледне и да я намери много добра... . Но въ всякой 
случай тя е напълно неспособна да се възхищава отъ 
това, което не и харесва. Лъжата въ същото време и е отвра- 
тителна и тя мисли, че не е възможно да се скрие лъжата. 
Тъй или инакъ тя ще се покаже, ще бъде забелязана и то- 
гава още по-лошо.... | 

Олга Михаиловна спа лошо превъ нощьта, а на зараньвта 
стана съ бледо лице и мигрена. Тя мислеше само да ив- 
мине по-скоро тоя день, който й се струваше фаталенъ. 


ЗУТ. 


Въ квартирата на другарите тоя день се почна по същия 
начинъ, както се почваха всичките дни презъ последните гри 
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седмици. Когато Волонеки се събуди, Морневъ беше вече из- 
лязълъ. Той веднага отиде въ работилницата и почна да урежда, 
малката си картинка. После се облече, взе платното и отиде 
при единъ майсторъ на черчевета, дето избра едно готово и 
поръча да приготвятъ картината до часътъ дванайсетъ. Той 
вършеше всичо това бързо, трескаво. Отъ тукъ той отиде въ 
контората и съобщи, че днесъ ще закъснее поради една важна 
работа. Точно на дванайсетъ часа той отиде у майстора, вве 
картината си, зави я въ една книга и я занесе дома. (Сият- 
ката му излезе верна. Когато стигна, Морневъ тъкмо беше 
отишелъ у Ознобинови да вземе Олга Михаиловна, за да оти- 
датъ наедно съ нея за стареца. 

Владимиръ Алексеевичь бърже и внимателно разгледа ра- 
ботилницата. На стената срещу прозореца висяха двете кар- 
тини на Морнева: „Лятно утро въ село“ съ бледо-синьото си 
небо и дървената фигура на економката висеше наредъ съ 
портрета на Олга Михайловна. | 

-- Какво умение, колко трудъ и ни капка душа! Бед- 
ниятъ! съ скърдь помисли Волонски, като погледна картините. 

-- Той дълго време търси място и най-сетне избра най- 
скромното, почти въ самия ъгълъ -- даже не до тамъ светло 
-- дето заби единъ гвоздъ и закачи картинката. После се от- 
далечи малко и постоя две минути, любувайки се на това именно, 
че вамивлено го гледаше живото лице на златокосата девойка. По 
гърдите му се разливаше някакъвъ приятенъ грепетъ, а сърцето 
му силно туптеше. 

-- Добре ли пестъпвамъ азъ! Не е ли това дребнаво, 
жестоко?.... мярна се въ главата му. 

Но той не отговори на тоя въшросъ; той само чувствуваше, 
че е длъженъ тъй да постъпи. 

Следъ това той излезе и тръгна полека къмъь канцела- 
рията. Тамъ той се поздрави, съ когото трябаше, зае мястото си 
и се вдълбочи въ цифрите. Но въ тия минути той не виждаше 
и не схващаше никакви цифри. Предъ очите му се маркаше 
съвсемъ друга сцена: двете големи добре осветени картини, който 
висяха срещу провореца, Въ тая минута Ознобинъ и Олга Ми- 
хаиловна гледатъ картините. -- Стариять, разбира се, е въ във- 
хищение, въ таково възхищение каквото би му произвела и една 
добра олеография. Тя обаче гледа намусено, защото не намира 
въ тяхъ това, което търси: животъ, одухотворена мисъль. 
Но случайно погледътъ И се спира въ ъгъла и тя остава 
смаяна..... Тукъ се прекъсна нишката на мисъльта му и 
той не можеше да си представи, какво става по-нататъкъ.... 
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Отъ това „по-нататъкъ“ всичко зависеше. 

Въ продължение на единъ часъ той не вписа въ кни- 
гата нито една цифра. Съ подпряна на ръцете си глава той 
седеше неподвиженъ и като че ли обърна вниманието на дру- 
гарите ви. Но изведнажъ една чудна мивълъ го обхвана. 

„Ами ако „по-нататъкъ“ тя се весело засмее и каже: 
каква е тая безобразна драсканица, тая карикатура?.. 

Той подигна глава. Беше часътъ единъ. Изведнажъ, 
като че ли ве подчиняваше на някаква външна сила, той стана, 
отиде при Стефенсона и се извини, че днесъ не може да работи. 

-- Да, лицето ви е бледо, говподинъ Волонски, каза 
съ своя хладенъ главъ Стефенсонъ, Идете сл дома и легнете. 

Той излезе отъ контората и полека тръгна къмъ дома, 
броейки на умъ минутите. 


: „Сега те ва пристигнали.... Ето ги въ нашата стая и 
- говорятъ, че сме се настанили добре.... Морневъ имъ е 

отворилъ вратата на работилницата.... Те са влезли и гле-. 
"датъ... > тледатъ.... вече. гледатъ!“ 


Той почна да върви по-бърже като човекъ, когото гонятъ. 
А въ това време Морневъ беше изпълнилъ всичко, както бяха 
говорили. | : 

Около часътъ единъ той отиде да вземе Олга Михаиловна 
и заедно съ нея отидоха въ департамента. Ознобинъ се ше- 
гуваше, че за първъ пъть въ живота си напуща работата, и то 
-- за неговата картина. По улицата вървяха вевело. -- Вла- 
димиръ Алексеевичъ ще бъде ли дома? попита Олга Михаиловна. 

Морневъ я погледна изподъ вежди и отговори: 

-- Не зная.... той нищо не ми каза.... 

-- Но не му ли съобщихте, че ние ще дойдемъ!. 

-- Не!... Защо пъкъ? Все едно той не можеше да остане: 
дома, защото въ това време тряба да бъде въ контората. 

-- А азъ, прибави Ознобинъ, вчера му казахъ, че ще 
бъдемъ у васъ; той каза, че му е много приятно и че ще 
гледа непремено да дойде. | 5 | 

Тъй ли! продума Морневъ, като се смути и зачерви. -- 
Разговорътъ по тоя предметъ се прекъсна. 

Когато пристигнаха, „Ознобинъ, както си мивлеше Вла- 
димиръ Алексеевичъ, забележи, че добре ва се настанили. 

-- И азъ самъ съмъ билъ ергенинъ, прибави той, макаръ 
никой и да не се съмняваше, разбира се, че е билъ такъвъ. 

Те останаха три минути въ стаята, а следъ това Мор- 
невъ ги цокани въ работилницата. 

Те влязоха: 
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О, продума Михаиль Антоновичъ, тукъ владее същинска 
художническа безредица! У всички ли художници е тъй? 

-- Морневъ се засмя и каза: Художеството ни най-малко 
не иска това, а стаята е малка. Оввенъ туй тукъ се разпо- 
режда Волонски и всичко разбърква. А азъ, напротивъ, обичамъ 
реда. Ето картините. 

Той ги доведе при стената и имь показа картините. 
Те бяха въ черни черчевета, съвсемъ готови за изложбата. 
Ознобинъ извади очилата си и почна да ги фали. Той нами- 
раше, че и двете картини са върхь на сьвършенетво; особено 
го въвкши портрета на Олга Михапловна. 

по-- А вие какъ го намирате Олга Михаиловна? попита 
Морневъ девойката, която превъ цялото време мълчеше. 

Сърцето и силно затупа, Настана минутата, когато тя 
 трябаше да излъже. Картините и направиха лошо впечатление. 
Тя го погледна умилително, като че ли го молеше да я избави 
отъ искания отговоръ. Но трябаше да каже нещо и тя каза: 

Вие сте ги доста подобрили. Не напразно работихте. 

Тя отвърна погледа си отъ него. Но „изведнажъ ве- 
село извика. | 

-- Дхъ! Това е най-хубавото! Каква прелестъ! Защо 
скрихте тая картина отъ насъ, безбожний човече? 

-- Какво? За какво говорите? попита Морневъ крайно 
смаенъ. 

-- Ето, ето гледайте! Гледай, тате! Ето моето лице! 
Ето де е то живо. Какъ го направихте тайно отъ менъ? 

Тя беше въ ентузиазъмъ, очите и блещяха. Всички съмне- 
ния, който я мъчеха до сега, изчезнаха въ единъ мигъ. Мор- 
невъ наистина не сполучи тия картини, но у него има талантъ, 
огънь, животъ. Доказателство е тая главичка, изрисувана на 
някакъвъ си таинствено-мъгливъ фонъ. Чъртите на лицето не 
са твърде верни, но колко животь въ очите, какъ неподражаеко 
в схванатъ изразътъ й! 

-- Да, наистина, наистина! извика Ознобинъ. Това като 
чели... по-живо е, по-художествено! Тоя портретъ сте рису- 
вали наизустъь? А? Иванъ Петровичъ! защо гледате тъй смаяно, 
като че ди сте окаменялъ? 

Морневъ стоеше предъ тяхъ бледенъ и треперящъ. Лицето 
му ясно показваше, че е раненъ въ самото сърце. Той не 
отговаряше, като че ли едвамъ разбираше, какво се върши 
около него. | 

Изведнажъ съ неравни крачки той се приближи до столчето, 
връхъ което стояха боите, взе четката, добре я натопи въ 
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някаква тъмна боя и, като св спусна къмъ картините си, 
внергично мазна по тяхъ на кръсть, Картините вече не съще- 
ствуваха. Те бяха развалени. | 

Следъ това той зафърли четката, закри си лицето съ ръце 
и избяга. 

Ознобинови стояха като гръмнати. 

-- Той полудя, обзетъ отъ голямъ страхъ, извика Ми- 
хайлъ Антоновичьъ. Тряба да се отпде подире муи да се спре. 
А картините пропаднаха, пропаднаха! : 

И той изкочи съ такава бързина, че тя не успя да го спре. 

Олга Михаиловна остана сама предъ тия картини, които 
току-що бяха изиграли, като живи хора, такава важна и реши- 
телна рола. Тя разбра всичко. Мъзпма отъ укорпте на съвевтьта, 
-- защото се чувствуваше главна виновница на всичко това -- 
тя стоеше съ лице къмъ прозореца, безсилна да погледне на 
малката женска главичка, която висеше въ ъгъла, както и на тия 
две нещастни картини, тъй безмиловтно развалени. 

Силни, бързи стъпки я принудиха да се обърне. Влеве 
тичешкомъ Владимиръ Алексеевичъ. Като го видя, тя бе смаяна 
отъ развълнувания изразъ на. бледото му лице. 

-- Обяснете мп, какво значи това? бърже попита той. Дзъ 
срещнахъ Михаилъ Антоновичъ, той е много неразположенъ и 
много бърза. На мопте разпитвания той само каза: „ахъ, остави 
се брате“ и махна ръка. 

-- Защо постъпихте тъй. Владимиръ ДАлексеевичъ? про- 
дума тя съ слабъ укоръ. Нима не вие жалъ за него? Поглед- 
нете! -- Тя му посочп картините. -- Той забележи тая, а азъ 
бяхъ непредпазлива п шумно показахъ, че съмъ възхитена. | 

Възхитена!! съ извънредна радобть извика Волонски. 

-- Азъ мислехъ, че той е работилъ и нея... . Той 
побледня, затрепера и тъй неочаквано, тъй неочаквано направи 
това... (тя му показа развалените картини). После закри 
лицето си съ ръце и избяга.... Защо, защо направихте това? 

Силно развълнуванъ, Волонеки почна да ходи изъ стаята 
и почна да говори някакъ прекъснато, нервно? 

-- Защо? защото тъй трябаше.... Жално ли мие за 
него? Да, за него ми е много жално, но за тия картини никакъ. 
Това са мъртавци, а мъртавците тряба да се погребаватъ. Ако 
сравнението му е направило таково впечатление -- толкова 
по-добре, защото най-после тряба да се премахне това заблужде- 
ние. Нека се познае о време и нека промени пътя си. Той не 
е художникъ | Още не е късно. Той има едвамъ двайсетъ и петь 
години. Защо да се смеемъ надъ искуството? Йекуството е 
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светиня, художникътъ -- неговъ жрецъ. Не умеешъ ли да му 
служишъ -- откажи се. Пма още много други занятия не по- 
малко почетни. Въ това отношение всички сме нещастни -- 
той не е самъ. Намъ случайно, произволно ни натрапватъ 
разни професии. Менъ ме готвяха за търговия само затова, че 
баща ми беше търговецъ, като че ли човекъ може да се обърне 
на опъки.... Търговията ми е омразна. Той избра кариерата, 
на художникъ, защото баща му беше такъвъ, макаръ вкусътъ 
и стремежите му да са въ противуречие съ тая кариера. Той 
е скроменъ, практиченъ човекъ; да седи въ контората и тихо 
да работи, като получава определена плата -- ето неговиятъ 
идеалъ. Ако той тъй решително е мазналъ съ четката по кар- 
тините си, значи -- той е съзналъ това. Приятелството състои 
въ това именно, да помагаме на приятелите си да се съгласяватъ 
съ истината, ако е тя горчпва, а пе да подържаме заблужденията. 
-- Ние се размепяваме. Дзъ ще измоля за него моето място и 
ще го науча на цифрената мъдрость, а самъ ще напусна всичко 
и ще се предамъ на искуството. Азъ обожавамъ пскуството,, 
нему принадлежатъ моите сили, моятъ животъ. Кажете, кажете 
Олга Мпхаиловна (той се спря предъ нея) имамъ ли талантъ? 

-- Да, да, пламено отговорп тя --- талантъ, свещенъ 
огънь, божествена искра. 

Той й Хвана ръката и я държеше въ своята. 

-- И тъй, благодаря ви добъръ, скъпъ другарю! Благо- 
о даря! Вие ме разбудихте, вие ми дадохте крила! Дзъ казахъ, 
че на искуството ще посветя всичките си сили, жавотътъ си... 
Ала самото иекуство ведно съ живота си бихъ желалъ да по- 


светя вамъ, да туря предъ вашите крака.... Но, Олга Ми- 
хаиловна, не бледнейте, не гледайте строго! Не мислете, че 
азъ ще ви кажа тая дума.... Не, азъ зная мъките ви.... 


Това после, после, когато го заслужа! 
Лицето на Олга Михапловна изведнажъ светна. : 
-- Какъвъ прелестенъ, какъвъ добъръ сте, Владимпръ 
Алексеевичъ! извика тя съ трептящъ отъ радостно вълнение 
гласъ и му отговори съ другареко, пламено, крайно довер- 
о чиво Стискание на ръката. 
Те излязоха наедно. Той я придружи до дома. 


Навтанаха тежки дни въ живота на Морнева, но тъгата 
той споделяше съ другарите си. Тия дни изминаха и всичко 
малко по-малко се изглади, се натъкми. Въ деня, когато 
показа картините си на Ознобинови, той бе силно покъртенъ. 

зе 
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Отъ начало той падна въ отчаяние. Малката картинка на Во- 
понски, рисувана, както самъ знаеше, на бърже, бевъ шумъ, 
безъ достатъчни технически знания, му отвори очите, той видя, 
какво нещо е истинскиятъ талантъ, истинското искуство. Й 
всичката му работа, всичките му многогодишни трудове му се 
присториха жалки, нищожни. 

Но Волонски веднага почна да се грижи за него. Той 
се приближи къмъ него съ нежность, съ предпазливость и първъ 
ху протегна другарска ръка. Те имаха дълги, сърдечни раз- 
говори. Владимиръ Алексеввичь лечеше искусно раната, която 
самъ му нанесе. Малко по-малко Морневъ се увиокои. Той реши 
да се откаже отъ кариерата на художникъ. А Волонски, благо- 
дарение на влиянието съ което се ползуваше предъ патрона 
ви, вполучи, че неговото място дадоха на Морнева. Самъ той 
усърдно учеше другаря си въ тайната на книговодството, и следъ 
два месеци Морневъ работеше доста добре съ цифрите и беше 
напълно доволенъ отъ спокойното си, осигурено положение. 

Незвабелязано стана и друго нещо. 

Той се обясни съ Олга Михаиловна спокойно, безъ силни 
вълнения. Искрено му се предложи приятелство и той получи 
това, което въ същность имаше до това време, защото между 
тяхъ никога не съществуваха други отношения, освенъ чисти 
приятелски. 

Волонски събра скромните си средства и, като се прости 
въ приятелите си, отиде въ Италия. Тъкмо преди да замине, 
той има късъ разговоръ въ Олга Михапловна. Не беше потребно 
да се обяеняватъ надълго, защото отдавна вече, може би, отъ 
първата среща, те се бяха мълкомъ разбрали.... Те си да- 
доха дума -- да се предадатъ отъ все сърце и душа на ис- 
куството и, само когато и двамата се почувствуватъ завършени 
майстори, всеки въ своята сфера, да помиблятъ за личния 
жпвотъ, за личното щастий..... 

Превелъ ГТ. Т. 


Ше. с 


“ Царъь бимеонъ. 


Историческа трагедия въ петь действия отъ Тресичъ-Павичичъ. 


ние 


. Действие второ. 


“Сцената представя бойно поле близу градъ Одринъ. Виждать се хълмове, а на дъ- 
ното планини и градски стени. 


ПОЯВА ПЪРВА. 


Боянъ и Петъръ (идатъ отъ лево и отъ десно). 


Боянъ. 
Къдя й Иванъ? Гукъ тати го остави. 
Да надзирава и да му отпраща 
Известия за бойните движенИя, 
А я вижъ, брате, че Ивана няма! 


Петъръ. 


Душа му ще е негли ожедняла 
За бойна слава, та е въ битка влязълъ. 


за Боянъ. 
АД меето себе никого не турилъ 
Да гледа, какъ се враговете движатъ. 
И гледай, гледай тъкмо на отъ десно, 
Като въртопъ отъ вихъръ п отъ прахъ, 
Войници нови -- нашите нападатъ 
И гърци ужъ разбити пакъ се дигатъ; 
Това и на сигуръ Павле съ свойте сърби. 


Петъръ. 
А де е тати? Тряба ца му кажемъ. 


Боянъ. 
Летешъ на конь войските обихожда 
И бий се лъвеки; на предъ часъ, видяхъ го даи 
Уби Фавстина, Платиподовъ сина 
Петъръ. 
Заръчалъ бе ми строго да внимавамьъ, 


Иванъ далечъ да бъде отъ боятъ, | 
Да не би кръвь му вреща го закара 
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И той въвъ кървавъ бой да се намеси. 

И вечъ го няма... . да не е се втурналъ!... 
Боянъ. 

Охъ горко намъ си, ако стане нещо 

На туй дете! За него нп убива! 

Войска си цяла боле би прежалилъ, 


А не Ивана... . Да го търсимъ, брате! 
Петъръ. 

Недей съ таквязъ ме кобпости смущава! 
Боянъ. 


Какво щешъ, брате! Чувсетвамъ, че даща ни 
Сълзи горчиви днеска ще порони; 
Защото виждамъ, какъ съдбата кърщи 
Кдна фиданка, нему най любима; 
О, тазъ фиданка азъ да бяхъ, била би 
Вреда и болка бащина по малка, 
Иванъ бе сичка нада на баща ни, 
Че ази ... . песникъ, царетво не държавамъ, 
Защот” душа ми блянове я движатъ. 
Петъръ. 
И азвъ за него бихъ животъ си далъ, 
Че той затритъ -- и татка ще затрие; 
Недей, недей ми тая кобь навестя! 
Боянъ. 
Зацялъ бихъ боле громка бойна песень 
Да гръмне вредъ; зафърлилъ бихъ душа си 
Изъ върлеть долу, кагь скала планинска -- 
Да се обори Йй гърците да смаже. 
Петъръ. 
И, глей, баща ни иде, хемъ сърдитъ! 
И ще веднага да полита строго 


«2 


За братъ Ивана, накъдя се й дяналъ! 


Боянъ. 
Ще се помъчимъ да го укротимъ. 


ПОЯВА ВТОРА. 


Симеонъ, Петъръ, и Бояпъ. 


Симеонъ. 
А де Ивана? Петре, ха, Болне! 
Ахъ вий невредни! Тикнахте го негди 
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Въвъ бой, а вие, пд стари отъ него, 


Оетахте тука -- да сте надалеко. 

Не сте за битка -- нито за корона! 
Боянъ. 

Прощавай, отче, тъкмо на сега 

Дойдохче тукъ -- Йвана да потърсимъ. 


Тозъ кървавъ мечъ дела ми да показва! 


Симеонъ. 
О, милъ Бояне, тебе не коря, 
Че ти на мирно като славей пееш, 
А въ бойно време като лъвъ се боришъ. 
А Петру думамь -- той нали е п0 старъ 
И ужъ наследникъ, но -- го май не бива. 


Петъръ. 
Й азъ искамъ, татко, воля ти да върша, 
Ала ме майка съ тихъ нъравъ родила; 
Но гледай пакъ! -- и моятъ мечъ в кървавъ! 


| Симеонъ. 

Да, азъ, дечица, се гордея съ вази, 
Но пакъ Ивана повече обичамъ, 

Че днесъ Иванъ мой ми спаси живота: 
Нападнаха ме лвама воеводи -- 
„Лъвъ и Аргирисъ -- конятъ ми убиха 
А щяхъ и азъ безъ малко да загина, 
Но ето Иванъ съсъ бойното си копие 
„“Прободе смъртно Дргирида силни, 
Пъкъ азъ отрепахъ Лъва нечестиви. 
Повегнахъ да прегърна милъ Йвана 
Следъ туй юнаштво, ала той префръкна, 
Съвъ коня си катъ мълния налево, 
Отдето слушахъ страшна бойна врява. 


| Боянъ. 
Отдето Павелъ Сърбите доведе. 


Симеонъ. 
Бояне, чакай тука ти Ивана 
И гледай, какъ се битката развива, 
Пъкъ азъ съвъ Петра ще Пда при войските 
„ Съвъ мойта личность храбрость да имъ давамь, 
И да извадимъ изъ боятъ Ивана, 
Да пе се случи нещо на детето. (отиватъ) 
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ПОЯВА ТРЕТЯ. 


Боянъ. 
Ахъ, нещо тайно шъпне ми въ душата, 
Че се пригатвя грозна злочестия! 
И както птичка плаха, подъ крило си 
Що крий глава си, "га очаква буря, 
Тъй и душа ми въ чудна боль се свива, 
Сърце немирно, кръвъ се вледенява -- | 
Отъ сичко грозна слука предугаждамъ . Зама” 
Немилна съдбо, на кого л? ще грохнешьъ, 
Дали на татка стари, Петра ил Ивана? 
Ахъ пд добре на менъ излей ядътъ си! 


ПОЯВА ЧЕТВЪРТА. 


Боянъ и Чеславъ (който иде отъ лево) 


оо Чеславъ-д 
Що щешъ, Бояне, тука дуръ се тамо 
Незнайна битка по поле мотае, 
Като кога се облака два черни 
Посрещнатъ, отъ два вятъра сразени, 
Та бляенатъ вредъ и гръмнатъ небесата, 
Гори отекнатъ и земя потътне. с 
: : Боянъ. 
Къмъ кървавьъ бой ме чудна жеда влачи, 
Да найда брата си й да го запазя; 
ЦПоетой тукъ, моля, и явявай царю. 
Каквото виждашъ по полето бойно. 
Чеславъ. 
Да гледамъ жаленъ, какъ народа връбски 
Следъ Павла подъль гине и пропада! 
Не пд-добре ща ида за глава му, 
Ил самъ да падна.. 
Боянъ. 

Само малко стой, 

И пакъ ще дойда азъ или Иванъ (отива). 


ПОЯВА ПЕТА. 


Чеславъ и Захари. 


Чеславъ. 
Вечь друго няма, тряда да остаца 
Оттукъ да гледамъ тая грозна гледка, 


А 
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Какъ се ватриватъ братя като звери. 
Проклетъ, проклетъ да бъде който първи 
Насъска подло брата противъ брата 

Й противъ братя съ чужденци се дружи!. 
А, вижъ насреща ми Захари иде -- 

Въвъ меча кожа муле страхопъзло; 

Той место мене радо ще остане. 


Захари. 
Ха, страхопъзльо, що се катъ орелъ 
Тъй пъчишъ отъ високо, а приличашъ 
На плаха сврака, що на сухо клонче 
Насамъ-натамъ върти се, да не дойде 
Отъ нейде ястребъ; а пъкъ азъ се боря 


Катъ бесенъ лъвъ -- на, цялъ съмъ въ кърви плувналъ. 


Чеславъ. 
Поетой тукъ малко, ясгребе грабливи, 
И ме смени, менъ -- сврака боязлива -- 
Да ида въ бой. Наскоро ще се върне 
Иванъ и ти щешъ пакъ да полетишъ 
Въвъ битка грозна клюнъ да си ие 
Съвъ кръвь човешка. 


Захари (на себе си). 

. Казва, че Иванъ 
Ще дойде тука, дето никой няма! 
Да иде, азъ пъкъ плячката ще чакамъ. 
(гласно) Иди, о лудньо, бързо ще 66 върнешъ, 
ШЩомъ видишъ мечъ да блесне -- катъ дете, 
Кога му блесне изъ трева зелена. 
Зиийчуга пъстра... 


Чеславъ. 
О, недей се грижи! 
Захари. 

А на кои ще идешъ, страхопъзльо, 

На сърби ли, българи, ил” гърци! 
Чеславъ. 

Ахъ товъ въпросъ е грозенъ, 0 Захари! 
Захари. + 


Но тебъ глава ти луда го не схваша; 
Но я, кажи ми на кол страна, 
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Желайшъ победа: сърби, или гърци, 
Ил” българи желаешъ да надвиять. 


Чеславъ. 
И тозъ въпросъ за менъ е много тежъкъ, 


е 


Защот ми й жалъ за българи и сърби. 
Захари. : 
За тебъ едно ли й -- братъ или роднина! 


Чеславъ. 


Но гъркътъ намъ не е ни братъ ни рода. 
А на кои желаешъ ти победа? 


захари. 
Ни на едни -- те сички нека паднагъ 
И на полето мъртви да оставатъ. 
Чеслав. 
И сърбите ли? 
Захари. 


Да, да, сички И те -- 
Защото са съсъ Павла; за таквизъ 
Сърце азъ нямамъ! АД пъкъ ще останатъ 
Въвъ Сръбско още -- нека те живеятъ -- 
Да има кой за князь да ме избере. 


Чеглавъ (за себе си). 


Какъвъ подлецъ! О, боже, избави : 
Народа мой отъ тоя вълкъ умразенъ!. 
Въвъ него сигуръ няма сръбска кръвь, 
А съ циганинъ ще й майка му сгрешила, 
Че Сръбеки родъ такъва плодъ не ражда. 
(гласно) Ще те лиша отъ Павла, твой съперникъ, 


Ако останешъ тука место мене. 


Захари. 


А после пъкъ отъ тебе -- тазъ стрелица, 
Ти копилане български проклеги! 


За Сърбия се твърде много грижишъ! (мери на Чеслава). 


Проводилъ бихъ ти скоро тая птичка 
Въ плещите, да ти клонче мпроноено 
Допрати й да те отърве отъ грижи. 

Но не! ти можби Павла да премахнешьъ; 
Дано единъ 66 други поразяха! 
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ПОЯВА ШЕСТА. 


Захарни и Павелъ Брановичъ (няколко войника нападатъ на Захария отлево, 
но пакъ се оттеглять и следъ тяхь дохажда Павелъ Брановичъ и напада на Захария). 


Захари.. 
Мирувай, Павле, азъ съсъ тебъ съмъ, твой съмъ! 


Павелъ. 


Де бягашъ? Чакай, чакай, робе клети, 

Ти робъ и дпашь ставашъ векиму -- 

По силенъ щомъ отъ тебъ е. Симеону 

Те пратихъ като мечка въвъ вериги, 

А ти намери, какъ да се отвържешъ -- 
Съвъ мазни думи и съсъ лицемерества! 

И пакъ сновешъ престолъ ми да от емешъ. 
За туй -- да каже мечътъ, кой е правъ. 


: Захари. 
"Та що ти й Павле, брате, не лудувай! 
Не съмъ ни въ сънъ помислялъ за престоли, 
Каквото И твое, нека си е твое. 
Павелъ. 


„Не щешъ, лъжецо, вече ме излъга, 
А мри тукъ, или бързо се предай, 
Да те изново окова въ вериги 
И презъ носътъ ти звено да прекарамъ, 
Да те развеждамъ като сива мечка 
Отъ градъ на градъ за пфемехъ на децата! 
Или умри! 

Захари. 

Съвъ тебъ шега не бива! 

Но менъ крака ми доста ба разумни (побягва) 

Павелъ. 
Я чакай, враго! 


ПОЯВА СЕДМА. 


Иванъ, Захари и Павелъ. 
Иванъ (иде отъ друга страна и вика задъ кулисите на Закария) 


Чакай, страхопъзльо! 
Или веднъжъ за винаги ще махна | 
Товъ страхъ студенъ отъ тело ти умразно 
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Павелъ. : 
На менъ ли викашъ? Тукъ съмъ, авъ не бягамъ! 


Иванъ (излиза на сцената) 


На тебъ не викамъ, но като не бягашъ, 


На мечъ и копйя нека ве обидимъ! (фърлятъ кошйя, по-на- 
предъ, па нечеватъ съ мечове. Иванъ закарва Павла задъ кулисите, и го убива. 
Следъ това излиза съ Павловия шлемъ на ръка). 


Я гледай! Той Оилъ нашия неверникъ, 
Войвода сръбски, храбрия ми Павелъ! 
Честьта ми днеска хубаво помогна -- 
Ще нося татку най добрата плячка! 


Захари. 
Що? Павелъ мъртъвъ? 


Иванъ. За : ; 
Не се бой отъ него! 
Не ще уби вечъ никого -- тъй както 
И ти -- и той вечь не внушава страхъ! 
дахари. 


Не ще убие никого катъ мене? | 
Тогавъ пази се: Мъртъвъ те убивва! 


Иванъ. 
Отъ пусти страхъ бълнувашъ като лудъ. 


Захари. 


А тебъ надменность пуста й заслепила --- 
Я вижъ тамъ горе, какъ сиви орелъ 

Се съ ястребъ бори, но макаръ и п-слабъ 
Ще ястребъ пакъ надвие -- съвсъ лукавство. 


 Иванъ (гледа на горе). 
Какво ще дрлу явтребека луказость! (Докато Иванъ гледа ня 
горе, Захари му фърля една стрела и той пода викайки): 
Ахъ товъ лукави ястребъ ме уби! (умира) | 


Захари (като лудъ оть радость) 


Д чуй, какъ меца рика, ха Иване! 

Тавъ меца рика грозно отмъщенйе! 

Сега кажи ми, може ли Захари 

Уби човека, луди присмехулчо ! 

Сега плесни ме, ако можешъ, пакъ! 

И кой би рекълъ, че веднъжъ ще бъдешъ 
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Тъй миренъ, кротъкъ -- та да си играл 
Дори съ ръка ти -- бевъ да ме удари 
Съ плесница дръзка по лице ми грозно! (бара Ивано- 
вата ръка). 
А тазъ ръка съсъ тоя пръстенъ, вишъ ли, 
Тогавъ ми кръвь искара отъ носътъ ! 
Да му го снема! Некъ ме сладко сеща 
За онзи часъ когат” цалунахъ Райна -- 
Па и за тозъ сега п-сладъкъ часъ, 
Когатъь си нему сладко отмъстихъ. (Сваля му пръст нътъ). 
Ела и ти, огърлякъ скъпоцененъ! (Сваля му огърлякътъ к. 
гривните). : 
И вие тука, гривни позлатени, 
Та черна меца съ васъ да се накити, 
Кога ще иде Райна да прегърне -- 
Безумни свраки блявъкъть обичатъ! (Туря сичкото въ тулъть си).. 
Аха, войска! Сега ще кажа царю, 
Че Павла азъ убихъ -- зарадъ Ивана: 
Й старецътъ покъртенъ отъ сърце, 
За тая мъсть мъзда ще ми даде 
И азъ ще стана сръбеки князь, Захари! 
Па щомъ кракъть ми стъпи на кораво, 
Балканътъ скоро ще да стане мой. -- 
Сега веднага задъ оназъ могила, 
Докътъ се царьтъ надъ трупътъ изплаче (отнва на лево). 


ПОЯВА ОСМА. 


Боянъ и Петъръ (идатъ отъ десно). 
Петъръ. 


Ивана няма още, а Чеславъ 
Ужъ тукъ, но само трупъ бездушенъ, гледамъ. 


Боянъ. 


Ахъ, Петре, брате, я погледай, кой е; 
Ахъ по-добре очи си да изгубишьъ, 
А не да видишъ -- тезъ очи замрели. 


Петъръ. 
О, вишни Боже! То Иванъ! И мъртавъ! 
Боянъ. 


„"Стъмни се, слънце, й нивга не огрявай, 
Да не съгледа туй баща ни клети! 
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плАВичичъ 


Петъръ 


Тазъ весть злокобна кой ли ще му каза -- 
Весть грозна, остра като смъртенъ устрелъ! 


Боячъ. 


Оклефна орлу деено му крило! 

Я чуй ме брате, я стани, Иване! 
Недей умира, а живей, погледай! 
Недей убива татка съ смъртъта си! 
Стани, Иване, о надеждо светла! 
Стани, стани, 0 български юначе, 

О храбри лъве, о народна гордость, 
Дигни глава си витешка и горда, 
Вижъ, овдовя вечъ българекиятъ тронъ 
Безъ т бъ, юначе храбъръ п разуменъ! 
Прогледайте, о две очи юнашки, 

И осветлете тая тъмна нощь, 

Що ми душата съ мракъ дълбокъ покри, 
Душата моя, бащина й народна 

И наш”та цяла бъднина до века! 
Стани, стани, о брате мой, Иване! 


Петъръ. 


А кой сега ще татка да дочака, 
О, кой ще срещне образътъ му гневенъ, 
Когат” потърси милий сп Ивана? 


Боянъ. 


На, ето иде! Ще го впдп мъртъвъ! 

Но не, не тряба -- да го скърбь не скърши! 
Не, дуръ приготвимъ неговото сърце, 

Нека закриемъ братовото тело (покриватъ го). 


Петъръ. 


А кой да каже -- да го съ огненъ ядъ 
Като съсъ устрель не срази баща ни? 


Боянъ. 


На скърбь сърце му първо настрои ша, 
Па щомъ душа му жално се разнежи, 
Та место ядъ и сръдба той порони 
Сълзи умилни по лице печално, 

Тогава ща му жалостъта обади. 
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ПОЯВА ДЕВЕТА. 


Боянъ, Петъръ, Симеонъ, Сурсувулъ и български воеводи и войници. (вой- 
ници викатъ следъ Симеона: Да живее царь Симеонъ, победитель! 


Симеонъ. 


Не менъ, а Бога, Бога вий хвалете, 
Че той победа ни дари, че той 

Съ мъстьта си смаза тил вероломци; 
Като че Господъ мълпшии проводи. 
Та св поле обсипа съ тела имъ. 


Боянъ. 
Хвала и тебе, отче, че си славенъ! 
Въ война Давидъ, а въ мирно -- Соломонъ! 


Не се поддавай салъ на суета, 
Че Богъ и духомъ сплни пекушава! 


Симеонъ. 


Какво тъй чудно ти гласътъ трепери? 
Какво ми спомняшъ суети, а бледъ си! 
Та зеръ завиждашъ бащи си на слава, 
Та му победна песепь пе запявашъ? 


Боянъ. 
Твоята слава до небето стпгна, 
А менъ душа ми тъжна безъ крила е -- 
Не може литна горе подиръ нея! 


Симеонъ. 
Душа ти тъжна! Какъ тъй? Други пъть 
Е винаги най-радоетно туцтяло 
Сърце тп; днесъ пъкъ следъ таквазъ победа 
Си тъженъ. Що е? Матра ти кажи, 
Какво е! 

. Петъръ. 
Не зная, отче! | 

| Сурсувулъ. | 

Въ боятъ го нийде не видяхЬ, горкиятьъ, 
А колко други хиляди видяхъ 
Ковари, гърци, сърби и какви не -- 
Лежатъ тамъ мъртви по поле кърваво, 
А пъкъ до десеть хиляди пленихме. 


Симеонъ. 
Това не питахъ, ами де й Иванъ! 
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Сурсувулъ. 
Това не зная. 


Симеонъ. 
Петре? 
Петъръ. 
И азъ не знамъ. 


Симеонъ. 
Не знаешъ? 
О Сурсувуле, Петре, о Бояне! | 
Вий слушате ли? Дайте ми Ивана ! 


Боянъ. 
Отидохъ, отче, на полето бойно, 


Дано го найда й върна, ала него, 
Не найдохъ, отче, нито го повърнахъ, 


Симеонъ. 
Войници, вредомъ, сичкимъ известете, 
Иванъ където й, скоро да си дойде. 
Ахъ синко, винко, де си? обади се! 


Боянъ. 


Какви ми жалби! Д какво било би, 


Да щеше господь да те искушава -- 
Ивана вече нивга да не чуешъ? 


Симеонъ. 


Що казвашъ? Гоеподъ да ме искушава? 
Защо? Какво съмъ Богу съгрешилъ, 
Та толкозвъ грозно да ме искушава? 


Боянъ. 


Я вижъ предъ нази хиляди лежатъ 
Умрели млади, съ които Господъ 
Наказва грозно техните роднини, 
Които нищо мож да не са криви, 

И по-праввдни мож” би са отъ тебе, 
Които също си деца обичатъ. 

А що си ти, та ни искушенйе 

Отъ Бога не приемашъ. Мигаръ твоятъ. 
Иванъ в пб-добъръ и мцгаръ него 
Стрела не хваща? Или само царь 
Обича свойте? Или е телото 
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На царските деца оть друга глина! 

Та мигарь насъ ни сички не подая 

С6 съ съща кръвь и тая съща майка -- 
Земята черна, дето ще се скриемъ 
Най-сетне синца? Та и царевъ синъ 

Не може ли проля кръвьта си, Както 

И секи други царски даноплатецъ ) 

Или е гоеподь далъ за бедни само 

Тезъ толкозъ болки и сълзи горчиви? 


За бедни майки -- смърть на синове имъ, 
За цареки -- само радость и веселйе! 
Симеонъ. 


Войната й грозна! До сега не мислехъ 
За тевъ страдалци й майчини сълзи, 
Луръ ме не сети съ думите си тъжни. 
Ала недей ми тъй злокобно дума, 

Че искушенйе азъ не съмъ заслужильъ. 
Не, не, Иванъ не ще е хъртъвъ, не! 
Повикайте го! 


Петъръ (за себе си). 
Той няма вече никого да чуе! 


ПОЯВА ДЕСЕТА. 


Захари и предишните. (Захари довлича телото Павлово). 


; Захари. 
Правете пъть! Че тозъ разбойникъ искамъ 
Да дамъ На царятъ -- дуръ е още живъ. 
Сурсувулъ. 


А зеръ не видишъ, че не е живъ вече? 


Захари. 
Умря ли, клетникъ, тъкмо въ тоя часъ, 
Когат предъ царятъ искахъ да те водя? 
Симеонъ. 
Кого влечешъ? Какъвъ юнакь е туй? 
| Захари. 


Какъвъ юнакъ? Разбойникъ п убпица! 
Ахъ. щета, че е вечъ испусналъ духъ! 
Дълбоко много ще съмъ го продолъ. 


Бълг. Прегледъ, У. 
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Симеонъ. 


Та кой е туй! А някъде видя ли 
Ивана беденъ, моятъ синъ премили? 


Захари. 


Оставихъ го на тазъ могила тука 
Сега предъ малко да догоня тоя, 
Що го рани съ отровна еп стрела. 


Симеонъ. 


Що каза? Що? Раненъ? Иванъ? (Отива до Ивановия трупъ, 
открива го и го гледа мълчаливо, па кляка до него). 
Ахъ синко, синко! Мигаръ си раненъ! (дърпа го). 


Въ несвесъъ е! Дайте самъ вода, вода! 


дахари (на себе си). 
Не го свестявва и Марица цяла". 


Симеонъ. 


Биляри тука! Да го излекуватъ! 


Свести се, синко, чуешъ ли баща си? (подига го и му слага 
главата на коляно). 

Надвихме синко, слушашъ ли? Надвихме! 

Та той студенъ! 0 Петре, о Бояне! 

Студенъ, ивстиналъ като мъртъвъ камъкъ! 

Изстина славна бъднина светлива, 

И кръвь и младость въ туй тел юнашко! 

„ Ахъ, жизненъ дъхъ на мене, старецъ, дайте 

Животъ да дъхна въ туй тело студено. 

Ахъ дайте, дайте топлина животна 

Да стопля кръвь му хладна, вледеняла, 

Иване мили, красенъ ми соколе, 

Сломиха ти крилата бързолетни! 

Баща ти беденъ своя си душа 

Не може въ твойго тело да ивзлей, 

Че тебъ душа ти смърть я вледенила 

А мойто слънце, слънце помрачено, 

Не ще душа ти стопли вледеняла. 

Ахъ колко пъти те съ цалувки будехъ, 

Когато сутреньъ сънища сновеше, 

А днесь защо, о мили синко мой, 

Ми. не прогледашъ като те цалувамъ? (цалува го). 

Ивсъхна, падна, бащи десна ръко, 

Ти остъръ мечо, златна ябълко! 
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Плачете, млади български девойки! 

Та оплачете тоя красевъ цвятъ, 

Що тъй внезапно св сломи, повяхна! (Подига се и слага 
Мвана на земята). 

0, Суреувуле, Петре. о Бояне, 

Върнете ми мой Ивана мили! 

Та вамъ го, вамъ го верно поверихъ, 

А що го, клети, сторихте? Кажете! 

Мълчите! Що? Ахъ, пд-добре било би 

Да бяхте вие млъкнали на веки, 

А не Йванъ. Д кой уби го? ха? 


Захари. 
Та ето тоя, що го умъртвихъ! 


Симеонъ. 
Ахъ той ди? Той ли? Вижъ пеблагодарность ! 


Захари. 


Да, той го стрелна, и побягна бързо, 

А пъкъ Иванъ съсъ думи: „татко, татко“ падна. 
"Тогава скочихъ бърво подиръ него, 

„Дано го живъ прадамь за отмъщенйе 

На тебе, царьо, но той се не даде, 

А дълго съ менъ катъ бевенъ се бори, 

Докътъ го свладахъ и свалихъ юнашки, 

Па го повлякохъ тукъ --- ала умря! 


Симеонъ. 


И катъ умря той „татко“ каза, ха? 
0, синко мой, 90, синко мой, Иване! 


Боянъ. 


Не достои на царь такъвъ лелекъ! 

“Тъй щяла воля божа, а пъкъ ти 

Юнакъ бъди и стига вечъ сълзи! 

Та кой човекъ, лукавъ билъ той пл уменъ, 

Ще мож” убягна божата съдба) 

Та й ти, мой отче, спри сълзи горчиви! 
Симеонъ. 

Да, право! Отиъщенйе, не сълзи! 

Чуй, Суреувуле, дай да ги премахнатъ -- 


Оная палачь, що хванахме роби! 
де 
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Сурсувулъ. 
Шо твойта воля тъй ще бъде, царьо! 
Боянъ. 
Това й по-лошо, отъ сълзити, отче! 
Разсърдяшъ Бога, не продивай кръвь! 
И ти ли мигаръ гърците ще следвашъ? 


Та чужда жалость болки не теши, 
А съ горка гризня съвееть ни мори. 


Симеонъ. 
А що, какво ща?. Какъ да одолея 
Тазъ люта болка, що сърдце ми реже? 
Съ какво ща, казвай, празното напълни, 
Що въвъ сърце ми мой Иванъ остави, 
Когатъ не смея й да си отмъщавамъ? 


Боянъ. : 
Приследвай тезъ, що бдятъ причиниха! 
Симеонъ (Сурсувулу) 
Моролеонъ войвода да погубишъ"! 
Той клетва даде въ първото си робство,. 
Че срещу мене няма да воюва, 
А пъкъ сега е пакъ войвода станалъ. 
Сурсувулъ. 
По твойта воля тъй ще бъде, царьо! 
Симеонъ. 


Захари, ти ще бъдешъ сръбски князь.. 
Че за Ивана ти си отмъстилъ. 

Съсъ Мармаена й Сигрица иди 

И Сърбия за себе завладей! 


Чеславъ. 
Не давай, царьо, другиму това, 
Що беше първо мене обещалъ. 
Симеонъ. 
Захари го заслужи, що му давамъ, 
А ти то съ нищо още не заслужи. 
Захари (пада предъ Симеона и му цалува скутове): 


Благодаря ти, светли царьо мой, 
И ти заклевамъ верпостъ до смъртьта си. 


ЦАРБ СИМЕОНЪ 


Симеонъ (Бояну). 


Ще спроведешъ Ивана до Преслава -- 
Съ сълзи му рани майка да омие, 

Да го оплачатъ български девойки, 
Кови да късатъ, цвете да го кичятъ. 


Иди въ Преслава, синко мой Иване! 
Баща ти често гробътъ ти ще търси, 
Да се съсъ тебе тъжно разговаря, 
Да те оплаква и съ сълзи горчиви, 
Да те полива, о повехналъ цвете! 
Иди при майка си, о синко мой! 

За искушенйе горко хвала Богу! 

А пъкъ сега: напредъ за Цариградъ! 


“Войската вика: На Цариградъ! Да живее царъ Симеонь и завесата пада). 


Край на второ действие. 
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Славянската, взаимностъ въ миналото и сегашното, ) 


Е. 


Увпоредно съ стремежитв на държавниците и ръково- 
дещите кръгове за обединение, било на цялото славянетво, 
било на отделенъ само обсегъ отъ него, върви и дейноствта 
на много книжовници и поети. Това, което политическата ми- 
сълъ бе слаба Да направи, книжовниците го осъществяваха. 
въ своите произведения и тъй възпитаваха поколенията въ 
славянската идея. Миналото блещи съ цели редици такива 
писатели, а особено личатъ тия отъ първата половина на 
вегашното столетие, който подготвиха възражданьето на сла- 
вяните, като имъ дадоха духовни оръжия за борба въ се- 
гашното и заветни идеали за бъдъщето. Развоятъ на тия 
борби тъкмимъ да изложимъ въ следна една статия, а тукъ 
ще видимъ какъ книжнината е бивала често ръководителка 
на славянската взаимность. 

Първата и безспорно най-важната стъпка, която свърза 
славянете някога, а и сега държи въ духовно единство по- 
голямата имъ часть, в създаваньето на писмото и писме- 
ностьвта на роденъ славянски езикъ. Всеизвестни са делата 
на св. Кирила и Методия, та тукъ ще посочимъ само, каква 
е била съдбата на първиять книжовенъ славянски езикъ и 
до колко е спомогналъ той за зближение. За доказано се брои 
вече, че езикътъ на Кирило-Методиевите първи преводи е 
билъ езикъ на македонските славяне и ве е наричалъ сло- 
венски (взъкъ словЪньскъ). Колкото и да е проявялъ тоя 
езикъ някои особености спрямо другите славянски наречия въ 
това време (ГХ. в.), все пакъ е билъ и много близъкъ съ тяхъ. 
И възможно ли е било словенскиятъ езикъ (отсетне на- 
реченъ и български) да бъде непонятенъ за другите славяне. 
когато се знав отъ житията на ев, братя, че те си служили 
въ Моравия съ езика на своето отечество, дето Констан- 
тинЪ „сложи писмена и начетъ бес Вду писати евангельеку : 
исперва 0Б слово“ и пр. Освенъ това, веднага съ пристига- 
ньето си въ Моравия, св. апостоли продължили превежданьето: 
на всичкия чинъ черковни книги, разбира се, на добре по- 


Продължение отъ кн. ТУ. 
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знатото вече тямъ славянско наречие. Оть Велика Моравия, 
Панония и България, дето проповядвали светите братя и 
техните ученици, славянското пиемо и книжовность се пръс- 
нали веднага и въ околните земи: на словаците, чесите и по- 
ляците на северъ, на югъ въ Хърватско, Сръбско и най-после 
въ Русия, и то главно превъ България. 

Следъ смъртьвта на панонско-моравскич епиекопъ Методия 
(585) и вследствие почнатите гонения на славянските свеще- 
ници и богослужение отъ страна на латино-немските епископи. 
много отъ учениците на св. братя преминаха въ п0-първото 
тогава славянеко царство, България. Самата Моравия, ако и за 
малко време (899), сполучи да си въздигве самостойна сла- 
вянска архиепископия съ други три епископства. Това възбуди 
 тнева на баварските духовници, които едва-що бяха изтикали 
славянските учители съ помощьвта на немеки войски. Даже и 
подиръ паданьето на Моравия славанекото богослужение се 
запази въ подвластните на Унгария славяне. 

Въ ХХ. векъ наредъ съ латинекото богослужение, 
което беше употребявано особено следъ прфисъединението на 
Чехия къмъ Германия и основанието въ Прага на латинска 
епископия (979), чесите слушаха сдовото божие и народния 
си евикъ, на езика на св. братя. Сдовенските книги бяха на 
голяма почеть у чесите; тяхь ги обичаше и княгиня Людмила, 
изучваше ги и внукътъ й Вечеславъ, както гръцките и латинските. 
Руската православна черква е причислила даже Людмила и 
Вечевлава къмъ лика на своите светци. Когато къмъ края на 
ХТ. в. латинщината взе да надвива, князь Вартиславъ (1080) 
се помоли на папата да се позволи въ господарството му и 
славянското богослужение, но напусто. Само Сазавскиятъ чески 
монавтпръ спази до п-късна дата народното богослужение. 

По-малко се знае за славянекото богослужение въ Полша. 
отсамь и оттатъкъ Карпатите. То повече се разпространи въ 
съведната на Моравия п Панония юго-западна славянска страна 
-- между словенците. Най-стариятъ хорутански писменъ па- 
метникъ -- „Фрейзингенските откъси“ -- писанъ въ Х, векъ 
съ датиница и славянски езикъ, показва несъмнени следи отъ 
черковната славянска терминология на Кириловия езикъ.: 

Ако бв съдено на западните славяне, едни да изгу- 
бятъ родния си езикъ и се понемчатъ, а други, като спазятъ 
народностьта си, да изгубятъ бащиното си славянеко пибмо п 
православие -- то почти всичките южни славяне, следъ много 
трудове, сполучиха да запазятъ и се възпитаватъ и до днесь 
на езика си, въ православието и въ славянската писменость. 
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А кой не знае, какво огромно влияние указаха черковносла- 
вянскиять езикъ и пибмо въ миналото на всички славяни и до 
колко сповобствуваха за еднаквия черковенъ, книжовенъ, 00- 
щественъ и даже държавенъ животь на юго-източните славяне? 
Колко големи надежди се отдаватъ и днесъ на тоя езикъ н 
писмо! На място са следователно думите на известния славистъ 
Хилфердинга по отношение историческото значение на авто- 
рите на черковно-славянекия евикъ п писмо: „Кирилъ и Ме- 
тоди имаха такава бележита съдбина, че даже и по изтичанье 
на хиляда години пакъ не се оставятъ съвсемъ къмъ мина- 
лото, а и сега още въ ХХ. векъ тяхното име върви не- 
разделно съ въпросите, възгледите ц страстите на съвремения 
славянски святъ. Никой други отъ историческите дейци на 
славянската древностъь не може се сравни въ това отношение 
съ тяхъ. Тая  осоденость въ историческото значение на Ки- 
рида и Методия в твърде лесно разбираема: те бяха въ древ- 
ность едничките всеславянски дейци, а трудовете имъ 
бяха еднакво притежание на южните, западните и източни 
славяне. Славянска Македония и България си ги броятъ по 
право за свои хора; като свои ви ги считатъ по право и 
Моравия съ словашката земя и Чехия; те не са чужди и на 
поляците, защото Крановеката земя (область отъ тогавашното 
великоморавско господарство) влизаше въ състава на Методпе- 
вото паство и даже някой си, намъ неизвестенъ другояче -- 
„князь сиденъ вельми, свдя на Виелвхъ“, билъ убеждаванъ 
отъ тяхъ да приеме християнството; даже и въ лужицката 
земя ве простираше влиянието на Методия. Най-после и до 
тия славяне, които се нарекоха руски народъ, се докосна. 
неповредно словото на солунските братя“. И така най-после, 
казва Пишинъ, „източното влавянетво се съедини благодаре- 
ние на еднаквата черква и литературенъ езикъ. На всич- 
ките му отделни племена се отрази силното, ако и въ раз- 
лична степень, влияние на Византия, което преминуваше иля 
чревъ разните преки черковни сношения или чревъ литера- 
турата. Българи, сърби и руеи получаватъ еднакво общо 00- 
разование съ черковно византийски характеръ. Стариятъ пе- 
риодъ на тяхната литература и началото на средния предста- 
вятъ пълно единство по своето основно съдържание: общите 
черковни книги: частните черковни сношения, които зближа- 
ваха българското и сръбско духовенство съ русите; свръзката 
съ Света-Гора, дето всяко отъ тия племена си имаше свои 
монастири, свои представители, отшелници и преписвачи на 
книги; единството въ усдовния старославянски езикъ, който 
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стана и сзикъ на общата имъ литерагура, -- всичко това 
позволява до значителна степень да се сьединять тия три 
литератури подъ общъ погледь. Българската лигература въ 
това време най-богата беше общо достояние за сърби и руси; 
нейните произведения бяха еднакво достъпни за тяХъ, -- 
трябаше всяко племе мъничко да поизмени езика на книгата 
по овобеновтите па наречието си“. 

Съ изгубваньето политическата самостойность на България 
въ ХГУ. в. и на Сърбия въ ХУ. в., отслабна и взаимното съдей- 
ствие между юго-източното славянство. Само светогорските мо- 
настири останаха да играять първата роль на средище за 
православната гръко-славянска образованость. Тамъ само презъ 
най-страшните за южните славяне времена се пререждаха, 
 приказваха и препиеваха стари спомени, подържаше се сла- 
вянеката взаймность и родетво, и тамъ Най-сетне Паиси за- 
пали (1769) искрата на нашето черковно и национално въз- 
ражданье. 

Колкото и да бяха трудни обстоятелствата за подър- 
жанье духовното единство, все не тряба да мислимъ, че ня- 
кога то е бивало прекъсвано за дълго време, Веднага подиръ 
турското завоевание виждаме какъ учени българи пренасятъ 
своята литературна й черковна дейность въ братската руска 
земя. Такива блха учениците на Евтимия търновски: Кипри- 
янъ, а после и Григори Цамблакъ -- и двамата станали ки- 
евски митрополити, Печатаньето на > черковните книги въ 
Москва довеждаше много сърби и българи въ Русия. Освенъ 
това виждаме, какъ наши хора отиватъ тамъ съ Олагочестива 
цель: въ 1586. г. Колосейскиятъ (кюстендилски) митропо- 
литъ Висарионъ и игумена на Осоговския монастиръ, Св. Якимъ, 
отиватъ въ Русия да просятъ помощь за съгражданье на съ- 
борения отъ землетресение монастиръ. 

Когато въ ХУП. в. единството на юго-източните славяне 
се застрашаваше най-вече, на помощь на Кирило-Методиевекия 
взикъ и минало дойдоха далматинеките поети начело съ Гун- 
дулича, а по-повле и съ хърватина Юрия (Гюра) Крижанича, 
първиятъ въ историята горещъ любитель на славянството. 

Далматинеките поети облякоха славянския езикъ въ музи- 
калностьта на древните класици и новите пиватели отъ пта- 
лиянекото възражданье. Иванъ Гундуличъ особено докара 
до съвършенство разработката въ роденъ свикъ събития оть 
славянекия исторически животъ въ поемата си „Османъ“. Гова 
произведение служи като цвятъ на дубровнишката литературна 
епоха. Въ него Гундуличъ ще е искалъ да избере сюжетъ, 
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който да има високъ поетически интересъ и заедно съ това да. 
даде поводъ за прославяваньето на славянското племе, особено 
на своя любимъ Дубровникъ. За туй, той избралъ за предметъ 
на поемата войната презъ 1621. год. между поляците и тур: 
ския султанъ Османа, убитъ въ метежа. Поемата, по-край евопте 
класичевки хубости, представя и други някои страни: Гунду- 
личъ знае чудесно иеторическите факти и географическата сцена 
на поемата си; той знае не само историята на Дубровникъ п 
Полша, но и на другите славянски народи, особено на юж- 
ните; той владее славянската поезия. Най-сетне, той е изобщо 
влавянеки патриотъ, когото въодушевява мисъльта за борбата 
на хриетиянетвото и сплотеното славянство противъ мухамедан- 
ското варварство. 

Той говори тържествено за р. Марица, вспомвя си за 
славния „славянеки“ певецъ Орфея и за преданията за него: 
у върбите и българите, за неговите сладки „бугаркини“ (песни), 
който тоя славенъ българинъ оставилъ на свой славянскр 
езикъ за проблавление: : 

УЮадпе 1 ЗадКке Бисагкиуе. 
Висапа Що Зау озбам 
Зоушзкоти зуот файки, 
Пеа оф Яауе да и Зате 
Вигаге зе пи про уки. 

После, като прославя всичките витезп на сърбите, поля- 
ците, чесите и борбите имъ съ турците и немците, поетъть 
предвижда чсстити дни за християните и славянете; и като 
гледа какъ кучета виятъ въ Св. София, пророкува за нейното: 
завладяванье отъ християните: 

Та бо а сгКуа Буега, 

ОП по пизЮ зад раз уце, 

КозЦапзка се Би орега 

КаКко по |е Ба 1 рще. : 

А другаде казва това и за славянете, които ще сп заб- 
матъ старите земи: ОД 15ока до гарада. 

Дла нито у единъ славянинъ отъ ХУГ-- ХУП. векъ 
славянското съзнание не се яви тъй ясно и силно, както у 
хърватина Гюро Крижаничъ (р. 1617. г., а умр. къмъ края 
на същото ХУП. ст.). Крижаничъ се училъ въ родината си, 
Загребъ, сетне въ Впена, Болоня и Римъ, дето приелъ и све- 
щенически чинъ. А освенъ съ богословието той много се за-. 
нимавалъ и съ езикознанието. Понеже бидь предназначенъ да 
разпространява унията между православните славяни, той се и 
готвелъ за тал сп мпсионерска дейность. И наистина отъ. 
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1646--50. г. го виждаме да проповядва въ Русия. Посде пъ- 
тува и по Балканския полудетровъ съ същата цель. Бидейки 
изпърво приготвенъ теоретично съ славянските езици, а по- 
късно, като се запознава отблизу съ черковно-славянекия и 
руски езикъ и особено като видя пагубните последици отъ ре- 
литиозните междуособици -- почна да гледа на вярата пд-отви- 
соко, а по-здраво на славянската взаймность, сь други думи, 
остави вяроизповедния въпросъ на диренъ планъ, та се пре- 
даде на бъднината на славянството и съ това стана първиятъ 
пророкъ на панславизма, 

Въ 1657. г. Крижаничъ тръгна пакъ за полските и руски 
земи, изучавайки тяхното общество и литература. Въ 1660. г. 
отъ Мала Русия пристига въ Москва: „Причини пакъ, для 
роди копхъ еемь язъ некоръстнъш свЪмо подъ твоя милости 
връща жить пришелъ, п дБло кое ношу, знано чиню Т. Ве- 
личество со всякимъ уничижениемъ“, казва Крижаничъ въ по- 
свещението на едно отъ съчиненията си на царя ДАлексея 
Михайловичъ. „Казахъ още въ младостьта си, продължава той, 
че нашиятъ славянски езикъ отъ всичките други езици е най- 
разваленъ, оскверненъ, убърканъ, извъртянъ и едва ли не 
съвсемъ > изгубенъ. „Затова винаги съмъ желалъ да мога 
да разработя тоя езикъ и да го доведа до съвършенство; 
да имаме добра граматика и речникъ, после да можемъ пра- 
вилно да пишемъ и говоримъ, както и да имаме обилие отъ 
думи, колкото са необходими за израза на човешките мисли, 
било при всеки единъ случай, било при общонародните дела. 
Като второ, забележилъ съмъ, че славянекиятъ народъ се с 
разделилъ на шестъ дела: руски, полски, чески, българеки, 
връдеки и хърватеки, Всичките тия племена са си имали някои 
домородни кралье или владетели, а днесъ само русите, по 
божията  миловть, живеятъ подь тебе, царь и говподарь на 
своя си езикъ, докато веичките останали славяни са под- 
паднали подъ чужди народи. А при това общо зло се при- 
бавя още едно: у русите, поляците и чесите се намиратъ 
наистина някои отделни летописци, нийде обаче не се Нами- 
ратъ спомените и старите разкази за славянете съвокупени въ 
една обща история“. По-нататъкъ като говори за немците, 
които гледатъ всякакъ да осуетятъ „славянското минало“, Кри- 
жаничъ се моли на царя да му позволи той да се заеме съ 
уреждавъьето на една вееславянска история. Той възстава срещу 
онези, които го нарекли незаслужено „скиталецъ и съмнитеденъ 
славянски деецъ“; „Някои ме нарекоха незаслужено скитникъ, 
бродяга, волокитъ. Но азъ съмъ дошелъ при еданствения на. 
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света говподарь, що царува на своя народъ и езикъ, при моя 
народъ и въ своя родина. Азъ дойдохъ въ таково място, което 
-з единственото, дето моите трудове могатъ да са полезни и 
плодоноени, и дето може да бъде оцененъ и продаденъ моя 
товаръ, граматика, словари и други преводи на славянски 
е8икьъ....... ДАвъ би билъ всякаде другаде скитникъ, 
но не и въ това говподарство“. Дето ще рече Крижаничъ 
искалъ въ славянското говподарство Русия, да изработи сла- 
винска грамагика, словарь и всеславянека история; да разгро- 
страни за некултурната тогава Русия познания и най-после 
да обясни враждебните намерения на иноплемениците противъ 
руекото царетво. Не напълно обаче сполучи Крижаничъ въ 
тоя си кроежъ, защото току що пробудилата ее отъ духовень 
сънъ Московска Русесия не арвеваше и не можеше да разбере 
благите помисли на просвветения хървагивъ, толкозъ повече, 
че той Овше католикъ. Бидейки дълбоко проникнатъ отъ идеята 
за славянско взаимодействие, той мразеше иноплемените пра- 
зославни гърци не по-малко отъ най-големите славянски врагове 
-- немците. Тия и други подобни разлики въ умствената 
подготовка между Крижанича и руското общество > станаха 
причина, щото първиятъ истински панславистъ да бъде за- 
точенъ въ Тоболскъ (Сабиръ). Тамъ той мина 19 години нещо, 
-бевъ да отпадне духомъ; даже написа най-добрите си произ- 
ведения: „Граматика“ и „Политика“. 

Целъта на Крижановичовата оо оррна е да се създаде 
общославянски езикъ, разбиранъ отъ всички славяне. Ако и 
да не сполучи особено въ начъртанието си, поради слабата 
разработка на компаративната славянска граматика, все пакъ 
отъ голямо значение е самата мисъль на Крижанича да се 
приеме единъ всеславянски езикъ. -- „Политиката“ си посве- 
тява на царя Ал. Михайловичъ. Тамъ говори подробно за 
народното стопанство, за материалното благосъстояние и за 
пеговите средетва, за земледелието, гърговията, промишленостьта 
п пр.; разглежда, какъ да се повдигне Русия оть мрачното 
материално и духовно отпаданье. Съ каквото горещо желание 
п родолюбие говори нашиятъ отецъ Паиси къмъ българите, така 
сърдечно се отнася Крижаничъ къмъ всичкото славянство: 
„Иноплемениците ни влекатъ подире си, тласкатъ ни въ раз- 
прите сп и сеятъ раздоръ помежду ни. А ние съ своята до- 
верчивость > падаме въ лъжа, воюваме за другите, чуждите 
войни смятаме за свои, ненавиждаме се едни други, боримъ. 
се единъ срещу други до. смърть, и братъ брата подгонва 
безъ нужда и причина. На иноплемениците се доверяваме въ 
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всичко и съ тяхъ спазваме дружба и договори, а се срамуваме 
отъ себе си, отъ своя Ннародъ се отричаме; по тоя начинъ. 
идемъ подире имъ безъ разсъдъкъ, като се изтребваме безъ. 
разсъдъкъ, безъ четъ и конецъ“. На друго място говори, 
какъ гърците, евреите и арменците, а особено > „немците, 
тия въшки п свраки, са накацали по гърда ни, ездятъ ни, 
биятъ ни като говеда и ни наричатъ свинье и кучета; като- 
карагйозчпи които водятъ мечка съ верига прокарана презъ 
носа, те ни мъкнатъ на игри и забавления, устройватъ ни 
кралства, повтавятъ ни кралье, даватъ ни кралски имена, като- 
мислятъ себе си за богове, а насъ за простаци, а нашите тъй 
глупаво възкачени на престола кралье се правятъ слуги за. 
присмехъ на цалъ святъ“. 

Има споменъ, че откакъ се върналъ отъ Сибпръ въ 1676. г. 
и билъ проводенъ въ далечния Соловецки монаетирь, Крижа- 
ничъ ве намиралъ въ 1688. г. вередъ войските на полския 
краль Яна Собески подъ Виена, но де и какь е довършилъ 
живота си, не е известно. | 

Както и да е, но необикновените и смели мисли на Кри- 
жанича въ онуй време ни поразяватъ. Той чувствуваше съ 
горестъ: печалното състояние на славянския святъ, пламенно же- 
лавше неговото духовно възражданье и пълно политическо осво- 
бождение отъ иноплемениците. Това беше и програмата на 
всичкото славянство отъ края на миналото столетие, програма. 
която още наполовина дстава неизпълнена. 

Въ славянското възражданье и борби -- тия > светли 
страници отъ неотдавнашното ни минало, -- личи на особена. 
висота името на ведикия поетъ на всеславянството, Колара: 
славянската идея си има свои поети, както си има п свои 
научни проповедници. 

„ Ческата поезия взе участие въ народната борба съ нем- 
ците и маджарите най-напредъ съ знаменития Янъ Коларъ 
(1798-1852), словакъ по произхождение, а чески литераторъ 
по дейность. Благодарение на чужди хора и на собстве- 
ното ви старание, Янъ Коларъ можа да се изучи добре и: 
да отиде да следва въ прочутия по онуй време Йенеки уни- 
верейтетъ. Свободолюбивите идеи на туй заведение повлияха 
върху патриотическите намерения на поета. Презъ стоеньето 
ви въ Йена Коларъ биде свидетель на една случка, която се 
отпечати дълбоко въ съзнанието му. Тамъ той взе участие въ 
празденствата, устроени по случай 300 годишнината отъ ВЪ- 
вежданье реформата, които станаха въ прочутата Вартбурска 
кула. Тия прагденства дадоха поводъ на особени либерални. 
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и пангерманески манифестации. Студентите накладоха огънь 
и изгориха публично една перука -- символъ на старпя ре- 
жимъ, една капралска пръчка -- символъ на пруския милита- 
ризъмъ и извесъно число реакционерни книги, именно тпя 
па Коцебу, на Халера и др. Между тия млади либерали билъ. 
и тайнствения Сандъ, който малко подиръ това уби Коцебу въ 
Манхаиймъ. Нашиятъ поетъ присътствуваше и на събранията, въ 
който беше изработена идеята за велика съединена Германия. 
Тия събития му дадоха възможновть да се позамисли той за 
великата Славия. Така, като слушалъ единъ студентъ -- 
немецъ да говори къмъ другарите ви: „Всеки единъ отъ насъ 
тряба да е не само човекъ. но и немецъ, да премахне отъ 
сърцето си веякакъвъ егоизъмъ, веякакъвъ провинциализъмъ 
и да ве подигне до висотата на народноетьта. Срамно е да 
бждемь само саксонци, хесенци, франконци, шваби, пруси, ав- 
стрийци, баварци, хановерци, швейцарци; тряба тия деления 
да изчезнатъ, за да станемъ единъ само немски народъ“, и 
Коларъ се обръща: „Да престанемъ да сме вече само чеси. 
словаци, поляци, илири, руви, нека бъдемъ преди всичко сла- 
ване“, та съ туй да се стори радовть и на милата майка Славия: 
Оешие Е гадозЕ ше та!се. 

За „ Коларовото бъдъще повлия и едно друго обетоя- 
телство. Тамъ, по бреговете на Сала и Лаба, живели някогаш- 
ните полабски славяне, погинали отъ немската вражда и 600- 
ствени междуособици. Националното чувство у поета, възбудено 
отъ тия патриотически спомени, се сля у Колара съ любовьта, 
предметъ на която стана Вилхелмина Шнмидтъ, дъщеря на 
единъ евангелски немски проповедникъ, който произхождалъ 
отъ тпя погинали славяне (Коларъ се оженилъ за Мина едва 
подиръ 15--16 години, въ 1885). Това двойно чувство по- 
служи за съдържание на Коларовата поезия, дето личните ра- 
дости пи скърби вървятъ наредъ съ възпоминанията за сда- 
ванското минало, съ размишления за сегашното и идеални меч- 
тания за бъдъщето. Стихотворенията му бидоха издадени подъ. 
име „Дъщеря на Славата“ (Заху Осега), подъ което се раз- 
Опратъ и възлюблената му Мина и всеславянското му отече- 
ство -- Славия. Съ връщаньето ви отъ Йона Коларъ стана 
протестански проповедникъ въ Пеща, дето, покрай писаньето 
проповеди, се занимаваше съ славянската старина и народна 
поезия. А въ 1849. г. получи катедра по славянските древности 
въ Впенския унпверситеть. | 

Поетпческата дейностъ на Колара се заключава именно 
въ неговата Зауу Осега, която е написана въ звучни и ис- 


СЛАВЯНСКАТА ВЗАИМНОСТЬ И ПР. 63 


тинско поетични бонети, дето ту оплаква изгубения делъ на 
славянството, ту възкръсва предната слава, укорява отетжп- 
ниците и вика за единство всички славяне. Ето напр., какви 
вглегични спомени му вдъхва погиналото славанство въ встъп- 
лението на Чауу ПОсега: 

„Ето я предъ моите просълвени очи онази земя, пяко- 
гашната люлка и сегашния гродъ на моя народъ. Спрете се 
стъпки: вредома тъпчете вие свещени места. Ти чедо на 
торите Карпатеки погледни и се подири въ тоя старъ, вели- 
чествень дъбъ, който още се опира на бурите вековни. Но 
колко по-лошъ е отъ бурите онзи човекъ, 0 Славио, който 
те о навелъ подъ железния си скиптъръ; той е по-евирепъ 
отъ жестоките войни, по-простенъ отъ гръма, отъ огъня, когато 
отправя дивата си злоба противъ своите братя. Де си ти 
минало древно, което като сянка пролетявашъ надъ главата 
ми; образъ на всякакъвъ позоръ; Отъ Лаба вероломна до кър- 
вавите води балтийски се разнаслще някога сладостния гласъ 
на славянина. А сега той немее. Кой извърши това светотат- 
ство, което вика за помощь у небето? Кой оскърби въ дицето 
на единъ народъ цялото славянство? Черви се отъ срамъ, за- 
вистна Германио, съседко славянска! Твоите ръце извършиха 
това злодейство. Никой неприятель не е проливалъ толкова 
кръвь, колкото продя твоята ръка за затриваньето на славя- 
нина. Само тоя, който е достоенъ за свободата, ще знае да 
почита чуждата свобода. Тоя, що туря родье въ вериги, той 
самеп е робъ; и все едно е дали връзва ръцете или езика. 
Той не знае да уважава чуждите права. 

„Де сте, мили племена славянеки, които обитавахте 
някога въ тоя край, който пиехте водите померански или 
садски; де си ти тихо сорабско семейство, потомци оботритски! 
Де сте вие вилци, внуци на воинствените укри? Напразно 
простирамъ взоръ на ляво и на дясно, напразно търся азъ 
славяните... Отговорете ми дървеса, храмове зелени, подъ 
сенките на кошто те някога са жертвували въ честь на своите 
божества. Де са тия народи, техните князье и градове... 
Когато някой синъ на Славия дойде да посети своите братя 
въ тия краища, братъ му не ще го познае и не ще му по- 
даде ръка за приветъ“. 

Колкото е мрачна картината на миналото, мисли Коларъ, 
толкова е опавно и съвременото положение на славанете, копто, 
ако вървятъ по стария пъть, рискуватъ да загинатъ. Така заедно 
съ Фауу Осега и съ второто си прочуто съчпинечие, брошу- 
рата „За литературната взаиймность между различните племена 
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и наречия на славянския нНародъ“ той, се стреми да покаже, 
че за постиганьето на народните си стремежи славяните са 
ллъжни да се съединятъ духовно, да общаятъ литературно, 
Той не е краенъ панслависть да иска насилственото премах- 
ванье на славянските наречия и замяната имъ съ единъ сла- 
ванеки езикъ; той почита историчевкото право и индивидуал- 
ностьта на отделните славянски наречия; но предъ видъь на 
застрашителните чужди езикови и културни влияния, той по- 
сочва спасителния пъть въ всестраното взаимно изучванье и 
почерпванье сила отъ жизнения народенъ свойски сокъ, който 
подмладява и укрепява народните стремежи и култура. До 
колко това мнение е верно, всеки може да разбере, ако фърли 
погледъ напр. на новата руска литература следъ Гоголя, която 
се отърва оть чуждите направления и форми и се постави на 
такава завидна височина спрямо западния гений, благодарение 
главно на това, че съумя да се взре въ народния руски жи- 
вотъ и оттамъ да излезе съ съдържание, езикъ и подмладяванье. 


А за по-лесното постиганье на взаимното опознаванье и 
обичъ той препоръчва: овнованието въ по-големите градове. 
на славянски книжарници; разменението на книги; отварянье 
катедри по славянеките наречия; издаваньето списание на 
всичките славянски езици и пр. Коларъ вярва, че ще настъ- 
пятъ честити дни за славанството, та, като се пренася отъ 
патриотизъмъ, той утвърждава: 


„Превъ петь века Сала беше глуха; но, по една чудесна 
съдбина, тя се отзова на моя викъ. Млади момци, млади де- 
войки, кога дойде време да четете прославението на славян- 
ската дъщеря, Сала вече ще говори славянски!“ 


Така силно убеденъ въ светлото бъдъще, той би желалъ 
даже да бъде мъченъ като Хуса за своята всеславянска вяра 
и прахътъ му фърленъ не въ немския Райнъ, а въ Дунава 
славянски. 


Колко силно е било влиянието на Коларовата поезия 
върху чесите и всичките прославени славяне изобщо -- вижда 
се отъ борбите, които славянскиятъ елементъ откри върху при- 
теснителите си въ сегашния векъ; неговата всеславянска муза 
беше тръбенъ гласъ, по който се поведоха Шафарикъ, Палацки, - 
Челаковски и цяла редица високозаслужили на родината си 
и на цялото славянство родолюбци. Великиять Коларъ е мо- 
гълъ да затвори очи доволенъ, защото въ възкръсяваньето на 
цяло едно племе -- това бележито дяло на ХЕХ. векъ -- него- 
виятъ гласъ игра тъй мощна рола, и докато живее славянеки 


ш 
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родъ неговите съвети като екъ ще ве повтарятъ, за да бъдатъ 
възприети отъ всеславянската родина. 

За да си разяснимъ по-добре славянското възражданье и 
взаимность въ сегашния векъ, тряба да поменемъ и другъ 
единъ много мощенъ фактъ за научното славянско изследванье --- 
славлноведението или славистиката. Може се каза, че 
все до края на ХУШ. в. вай-добъръ познавачъ на обществения 
битъ и нужди на славянете е билъ пакъ Крижаничъ, тоя 
забравенъ хърватанъ, който бе кръстосалъ земите имъ, Въ до- 
тогавашните истории за славянството не можеше да се избегне 
общоприетото тогава мнение, споредъ ковто народите и езиците 
си водятъ началото оть Ноевите синове. Многоучениятъ Лу- 
бровнишки католишки архимандритъ > Маврурбини въ своята 
„книга истортографя“, която се ползуваше съ име въ Русия, 
дето я преведоха презъ 1722. г. ни разказва за славянския 
народъ, „който покорилъ подъ оръжието си цяла вселена;“ 
владялъ Азия и Африка; билъ се въ егиитянете и Алекс. Ве- 
лики; покорилъ Гърция, Македония, илирската земя; завладялъ 
Моравия, силезската земя, чевката, полската и бреговете на 
балтийско море; преминалъ въ Итадия, дето дълго време вою- 
валъ противъ римлянете... . Най-сетне, като подвластилъ 
римската държава, завладялъ и много области, разорилъ Римъ, 
като сторилъ римлянете данъкоплатци, каквото въ цялъ святъ 
другъ народъ не е правилъ. Владялъ Франция, Англия и оста- 
вилъ управление въ Испания“ и пр. И Ломоносовъ даже въ 
своята „Древняя Россйская Ивторя“ (1766), покрай голямата 
ви начетеность и ученость, е пропусналъ големи грешки отно- 
сително древностьта на славянете и славянството изобщо. Тъй 
напр. къмъ славянете той причислява и лптовците, сетне ня- 
когашните сармати и роксолани. Старите славяне той намира по 
бреговете на Мала-Азия, при Троя; амазонките и мидийците 
славяле, а Рюрикъ водилъ рода си отъ римекия кесаръ Августа. 

А и въ чисто езикословно отношение науката за сла- 
вянството не стоеше по-горе. Така, да не отиваме по-далечъ 
отъ 1796. г., когаго за председатель на руската академия биде 
избранъ А. С. Шишковъ, който се „броеше за най-компетентенъ 
съдия по славянската наука, при всичко че не знаелъ живите 
славянски езици, а черковниять езикъ познавалъ само прак- 
тически“. ! : 

Благодарение на Шлецера и западната наука съ нейните 
посредници за Русия -- австрийските славяне и особено че- 
сите, въ началото на ХХ. в. славистиката можа да стане 
на краката си, да възкреси заровеното минало п езикъ и да 


Бъаг, Преглодъ, У. 5 


66 | „ ЛОРД. ИВАНОВЪ 


даде подемъ на Олуждаещето възражданье. Нито цельта, нито 
пъкъ размера на тая ни статия ни позводяватъ да изреждаме 
веичко това, що извърши славяноведението презъ тоя векъ. 
Ще припомнимъ само, че съ настояваньето, подбужданьето и 
неуморимото старание на славистите се отвориха изъ центровете 
народообравователни „Матици“, музеи, катедри -- въ едни отъ 
който се събираха паметниците на миналото, а въ други чрезгъ 
жива или писмена речь се пръскаше светлината за всеславян- 
ската родина и езикъ. Съ други думи, славянската филология 
допринесе следните тъй важни заслуги: тя уягчи съзнанието 
за славянското родство; разработи научно общеелавянския ня- 
кога Кирило-Методиевъ книжовенъ езикъ; разгледа и обясни 
паметниците на тая книжнина, като указа духовната вза- 
имность, подържана отъ тяхъ; разработи днешните славянски 
наречия; възкреви въ науката митическите вярвания на ези- 
ческото ни минало; изучи народния битъ, поезия и най-после 
кудгурата и историята. Наистина, не всички слависти говорятъ. 
съ еднакъвъ ентузиазъмъ за миналото и предетоящите намерения 
на славянството, но вее пакъ славяноведението спомогна най- 
вече да се положатъ истински оенови за едно разумно схва- 
щанье на славянската идея. Любовнателниятъ читатель ще се 
запознае на нашъ езикъ съ славяноведението въ хубавата мо- 
нография на проф. Милетича „Д-ръ Францъ Миклошичъ и сла- 
вянската филология“ (Меб. МУ. кн.). 
Юрд. Иванов. 


Ловчанските помаци. 


Сведенията, копто имаме за изтурчваньето на помаците 
изобщо са твърде скъдни, а най-малко бе знае, кога и какъ 
се потурчили помаците въ северо-западна България (вж. К. 
Лгесек, Сезку ро Виватзки 295, 661; -- Ей ептит Вшра- 
пеп 102 нт.). Те са пръснати по девния, а също тъй и по левия 
орягъ на реката Видъ, сетне между Видъ п реката Панега дори 
до Долни Дъбникъ и Метрополия при Плевенъ, а западно отъ 
р. Искъръ -- по Белоелатинеката околия. За краткость тия по- 
маци можемъ да наречемъ Ловчанеки помаци, и то не толкова 
поради близостьта имъ до Ловечъ, тъй като по-голямата чаеть 
отъ тяхъ сега не принадлежи къмъ Ловчанския окръгъ., код- 
кото поради наречието имъ, което изцяло взето има свойствата 
на Ловчанското наречие. Известно е, че Ловчанеките помаци 
постепенно п постоянно се изселяватъ изъ България, така щото 
не е възможно точно да се означи, каква е сега тяхната чи- 
сленость. Въ време на Плевенската обсада всички (съ изклю- 
чение на селото "Тлачане въ Врачанско) бяха избягали въ 
“ Македония, отъ дето превъ 1880 година почнаха постепенно 
да се завръщатъ, ала като завариха повечето си села > опус- 
тощени, пакъ взеха да се връщатъ въ Турция. Отъ тогава 
туй преселяванье не е спряло ш, както се види, то ще се 
свърши, котато и поедедниятъ помакъ напусне отечеството си. 
Отъ освобождението до сега втапаха няколко преброяванья на 
населението, ала за жалость ни веднъжъ не са преброени по- 
маците подъ специална рубрика като помаци, така че тяхното 
число както и селата, въ който живеятъ, могать само приблизи- 
телно да се конетатуватъ по косвенъ начинъ, именно като се срав- 
нятъ първомъ цифрите на „православните“ жители въ Ловчан- 
ския, Плевенския и Вратчанекия окръгъ съ жителите „мухаме- 
дани“ въ същите окръви и сетне -- числото на православ- 
ните съ числото на тия, що се указватъ, че говорятъ българ- 
ски езикъ „като материнъ“ По този начинъ най-напредъ из- 
вади числото на Ловчанските помаци както и селата, въ които 
живеятъ, Мих. Сарафовъ въ статията „Народноетите въ запад- 
ната часть на Княжеството“ (Периодич. Спив. УШ. 56). 
Споредъ изчисленията на Сарафова, правени възъ основа на 
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преброяваньето отъ 1881 година, всичките помаци въ северо- 
западна България възлизали на 10.220 души и то 4716 въ 
Ловчанеко, 4080 въ Белослатинско, 180 въ Плевенско и 636 
(селото Добревци) въ Тетевенско. Като изброява селата, Са- 
рафовъ указва при по-главните села и числото на помаците 
въ тяхъ, както ще посоча по-долу въ сравнение съ числото 
на помаците по отделни села споредъ моите изчисления, на- 
правени възъ основа на преброяваньето отъ 1893 год. Пре- 
брояваньето отъ 1888 година вече указва само 5277 нехри- 
стияни, които говорятъ български, и то въ Тетевенската околия 
2994, въ Белослатинската 1764, въ Луковитеката 242, Тро- 
янската 171 и Ловчанската 106 (Игебек, Ейшееп. Вие. 103). 
Няма съмнение, че както тези цифри, така и по-предишните, 
указани отъ Сарафова, не могатъ да бъдатъ съвсемъ точни, за- 
щото мнозина помаци ще да са вписали турекиятъ езикъ като 
материнъ, а при туй немалко отъ българските сир. християн- 
ските цигани ще да са минали за помаци. Освенъ това у Са- 
рафова са пропуенати няколко помашки села, въ които муха- 
меданите той криво е счелъ за турци. Така азвъ намирамъ, че 
у С. не е указано чисто помашкото село Галата до Тетевенъ, 
въ което и сега има помаци, сетне с. Видраре (Тетев. околия), 
с. Беленци и с. Орешене (Луковитска околия), въ които още 
на 1898 година, както е указано по-долу, е имало помаци. 
Освенъ това и ИЙречекъ добре в забележилъ, че къмь указаните у 
С. помашки села тряба още да се прибавятъ с. Буковецъ, 
Джурилово, Комарево и Тлачане въ Врачан. околия (Сезбу, 
061). Колкото се отнася до казаната цифра 5277 -- количе- 
ството па помаците споредъ преброяваньето отъ 1888 година, 
която привежда ПЙречекъ, тя очевидно е неверна, понеже 
споредъ момите “изчисления възь основа на статистиката 
отъ 1898 година помаците се указватъ следъ петь години съ 
668 души повече сир. 5940 души въпреки постояшното имъ 
изселяванье. Най-много бие въ очи разликата въ цифрите на 
Луковит. околия, именно 242 душп въ 1888 год. и 678 д. 
въ 1898 год. Своите изчисления азъ направихъ пакъ по съ- 
щия способъ, както е постъпвалъ и Сарафовъ. Въ резултатъ 
св указва, че на 1. Янузри 1893 година е имало помаци: 
2250 въ Тетевенската околил (Ловчански окръгъ), 3012 въ 
Белослатинската околия (Врачански окрьгъ), и 678 въ Луковит- 
ската околия (Плевенски окръгъ). За по голяма ясностъ ще укажа 
тукъ числото на помаците по села, като ще спомена и тия, 
въ които вече няма помаци, а са указани у Сарафова. При 
туй за сравнение ще поставя въ скоби и числото на помаците 
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отъ 1881 год. до колкото е указано у Сарафова. Чисто помаш- 
ките села отъ 1881 и 1893 год. тъй също са отбелязани въ 


скоби. 


ТГетевенска околия, 


Видраре, 

Галата 458 (систо. домати) 
Гложене (няма помаци). 
Градешница (чието тебе 


Добревци 


Драголинъ Долъ (няна помаци) 


Пещерна (няма помаци). 
Лесидревъ . < 
„ Малка Бресница . 
Малка Желевна 
Помашка Лешница. 
Туреки Изворъ 
Хъсенъ (няма помаци) 


78 


58 (у С. 380, чис. пом.). 
105 (у С. 686 : 


-- (у С. 254, чие. пом.). 
76 | 
9 
Ь 
299 (у С. 448, чис. пом.). 
516 (у С. 1088) 
-- (у С. 116. чие. пом.). 


Луковитска околия. 


Агленъ. 

Беленци. 

Блъсничево. 

Девенци. 

Дерманци (няма помаци). 
Дъбенъ. па: 
Орешене. 

Луковитъ 

Петревене 

Ракита 

Тодоричене (няма помаци) 
Торосъ : 
Червенъ брегь Сили помаци). 


30 
58 
55 (у С. 197) 
20 


р у С. 447) 


678 (у С. 1414) 


Плевенска околия. 


Долни Дъбникъ 
Горня Митрополия. 
Долня Митрополия 


7 
22 
10 


Ловченска околия. 


Катунецъ (няма помаци). 
Сопотъ (няма помаци) 
Угърчинъ (няма помаци). 
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Белослатинска околия. 


Бела-Слатинаооаа ла оро ре насита а 
Борованъ (няма помаци). „а. тт 
Брескас 1 пон вари оре оле оро лаера аа 
Бърканево с за оо еко отъ пее ааи 2 
Буковейъ“: ооо р порок да рев, 
Глава Псача поради лете 
Горвикъ ореол аав 
Джуринловое рио ае оазкденоиле наи з: 
вица оо оерррнр аациа реи ЕН 55 
Койнаре ооо ае акта орди 
Комарево“ со а оп опора скнена 
Паница сон оасагаотаики леле аа 
Попица. а при 411 
Реселецъ (няма помащи) ан 
Тухатив с ааааои пор арония да еще ааа 
Полачене зо ооо заел алани пали 3; 
Търнак аборта опа кори пас ра пети и 
Чомаковци а ооо ат 92 


Докато споредъ посочените по-горе цифри не се указва 
намаление на помашкото население въ растояние на петъте го- 
дини между последните две преброяванья, напротивъ помаш- 
кото навеление значително е намалело отъ 1898 година на- 
самъ. Това можахъ да констагпрамъ миналото лято, когато ми- 
нахъ превъ Плевенъ, Луковить, Тетевенъ и Етрополе, при 
който случай имахъ възможность да се срещна и съ някодко 
помака въ Луковитъ и въ Тетевенъ, та ги поразпитахъ за днеш- 
ното имъ състояние. Указа се, че помаците отъ Луковитъ вече 
съвеемъ се издигали. Тукъ памерихъ само помакътъ Ибчо 
(Ибрахимъ) Мехмедовъ, родомъ отъ с. Блъеничево. Въ подирното, 
дето на 1881 г., както видехме, е имало 797 души помаци, 
а на 1898 г. -- 55, сега, по казваньето на И0чо, оста- 
нали още само 5--6 помашки къщи. Въ Добревци сега имало 
само 10 помашки къщи; въ Петревене, що е било чисто помашко 
село, сега нямало ни единъ помакъ; също тъй съвършено се 
изселили помаците и изъ бившите чисто помашки села: Пе- 
щерна, Карлуково, Горникъ, Сухатче, Реселець, Липица. Въ 
Торосъ, дето преди петь години още е имало до 678 
помака, сега останали само двайстина помашки къщи. Нама- 
дели са и въ другите села, ада до колко това не можахъ да 
узная, защото и въ Тетевенъ, дето говорихъ съ помаци отъ 
Градешница и Галата, не ми посочваха положителни цифри. 
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Цо тоя поводъ не мога да не изкажа желание, щото при 
пдещото преброяванье да би се обърнало по-специално вни- 
мание върху помаците както отъ северна тъй и отъ южна Бъй- 
гария, та дано се запишатъ по-точно напр. подъ овобна рубрика 
„помаци“. : 


Въпровътъ, кога се  потурчили Ловчанските помаци, 
твърде ме интересуваше и азъ се стараехъ да узная нещо, 
като разпитвахъ за предания и обичаи. Както споменатиятъ 
Ибчо, така и помакътъ Сульо (Сулейманъ) Шутьовъ отъ в. Гра- 
дешница, съ когото на 5. Септември м. г. прекарахъ въ раз- 
говоръ една вечеръ на хана въ Тетевенъ, а също и другъ 
„единъ помакъ отъ Галата, който бе дошелъ на другия день да 
пазарува въ Тетевенъ, -- всички се изразяваха все въ смисълъ, 
че споредъ техните предания прадедите имъ се потурчили отъ 
много откодешно време. Судьо изрично твърдеше, че п другъ 
цъть са го питали за това и че той следъ като нарочно раз- 
питвалъ стари хора въ селото си, дошель до убеждение, че 
дедите имъ приели турската вяра още когато турците превзели 
България. Ала отъ друга страна помакътъ оть Галата ми 
разказа и Сульо потвърди, че въ Галага имало една стара 
жена, „баба Анка“, която умряла на 80 години и която 
казвала, че у прабаба и още „пахтите и косйтника И“ били 
запазени. По тоя поводъ Сульо ми разказа и едно народно 
предание“, въ същность една интересна народна етимология, 
относително името на селото Галата, което безъ съмнение е тьж- 
дествено съ името на селото Галата при Варна и пр. п така 
ще да е наречено по името на Цариградеката махала „Галата“ 
(вж. К. Пгесек, Паз срлвШсве Нетпеп ш Дег Горосгар!. 
КХотепаайитг дег Ва катапдег, вж. п моятъ рефератъ въ 
„Българеки Прегледъ“ год. ТУ. кн. УП. стр. 98). „Когато 
едно време -- разказваше Сульо -- нашите се потурчили -- 
това вече се знае, че едно време сме били българи -- въ Га- 
лала натирили всичките си свинье въ гората, ала те пакъ се 
върнали въ селото, и селянете зели че ги изклади, та па гии 
и ивели, че се изгалатили съ туй. Тогазъ турците изново 
ги водиди при ходжага да ги турчатъ“. Колко и да е ясно 
народноейтимологичното потекло на това предание, при все 
туй може би и съдържа някакъвъ свмътенъ епоменъ за подобни 
нарушения на корана, станали въ първото време на потучрва- 
ньето. Интересно е, че подобно предание у родопеките по- 
жаци е забележено отъ Добруски. Въ помашкото седо Арда 
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(при изворите на р. Арда, въ Ахъ-Челеби) има една махала 
по име Гудовеска, която споредъ преданието се нарекла тъй 
по следната причина: Българите, ако и да се потурчили, все 
имъ било драго, да си хранять свинье, и за това са ги въдили. 
Веднъжъ, когато да влезнатъ да се кланятъ въ новата джамия, 
единъ излявълъ и се разрукалъ като лудъ: Абе комшуларъ, 
чули ли сте, кина ( << што) станало? Хасанъ башанънъ пущин- 
каса читмишъ мечитъ, та е родила онъ ики шарели мерела. 
Воллахи, гелитса кадията, та харапъ едеръ кюлерията!“ (Вж. 
Няколко сведения за изтурчваньето на Родопските българе, 
въ Периодич. Спие. ХХ1--ХХП. 8385). 

Сульо ми разправи, какъ баща му, Алейко Мимишовъ, чеето 
разказвалъ, че дедите имъ се потурчили следъ като имъ било 
дадено обещание, да не плащатъ беделъ и да не даватъ аскеръ. 
До преди севастополската война „здрле ги ловили по кошарите“. 
„Деда ми билъ овчаръ -- продължаваше Сульо; -- ддатъ тия да 
ги ловътъ. БащЪ ми, се опиралъ съ пушка, ама болюкбашите 
го раниди та го зели. Двайсе годинъ стоялъ аекеръ въ Ана- 
дблъ“. Ала следъ севастополската война вече превили вратъ 
и Ходилъ вееки аскеръ, безъ противение, щомъ би му се 
поднело жребие ва войникъ. „Кора теглехие“ каза Сульо -- 
и авъ съмъ седялъ войникъ, бяхъ низамъ въ морабето, кога 
дойде московеца. Сульо билъ тогава въ Никополь и отъ тамъ, 
плененъ заедно съ целия туреки гарнизонъ, билъ откаранъ въ 
Русия, дето много хубаво поминали. Като го попитахъ, какъ 
тъй да не знаятъ помаците никакъ турски езикъ, отговори ми, че 
знаелъ турски само този, който е седялъ нейде у турци, въ някой 
градъ, йли пъкъ който в ходилъ аскеръ по Анадолъ. „Въ 
нашите села --- прибави той - бЪлгаре немаше, и уруци 
(<- турци) нбмаше, та си говореа все дъртия ви езикъ“ 
И наистина говорътъ на тия помаци принадлежи къмъ из- 
точното българеко наречие и то отъ типа на Ловчанекото. Забе- 
лежптелно е, че и въ Луковитеката и въ Белослатинеката околия 
те произнасятъ гласната Ф по закона на източното наречие като 
а (я) ие, макаръ че наокодо българското население да говори 
откъмъ тал страна вече западно наречие. Докато границата па 
подирното се провлича западно отъ Никополь въ южна посока 
и при Мечка префърля Видъ та обгръща и Плевенъ и сетне 
св извива пакъ на западъ къмъ Луковитъ та къмъ Етрополе 
помаците, както казахъ, си говорятъ изгочно дори и презъ 
Искъра въ Белослатинско. Това показва ясно, че > когато 
помаците се потурчили, границата на западното наречие не ще 
да е префърляла реката Искъръ, а че те си запазили своятъ го- 
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воръ чистъ и неповлиянъ отъ говора на православните си 
братя, много е помагало и обстоятелството, за което и Сульо 
ми загатна, а именно, че въ по-старо време техните села не 
били смесени. Дали всички помашки села първоначално са били 
чисто-помашки, не може да се твърда, ала фактъ е, че по- 
вечето села са били такива и че християнскиятъ елементъ у 
тяхъ се е усилилъ въ по-ново време. Както ми разправяха, 
Ловчанските помаци и въ турско време много мирно и прия- 
телеки живели съ българите, и забележката у Йречека, че 
не са толкова фанатични, колкото родопеките, е цяла истина 
(Се жу, 662), ала при все туй те са предпочитали и сега 
предпочитатъ да живеятъ несмесени съ българите, защото 
ТЪЙ са по-свободни и не се криятъ помежду сви. Така е и 
сега. Ибчо Мехмедовь ми казваше въ Луковить: „Ние въ наше 
селд (вир. Блъсничево) са не криеме. Ида у приятели, седим 
вечер, приказваме си, нема да се крием, нема нищо“. Кдно отъ 
по-големите помашки сяла, въ което преди освобождението имало 
само 20--80 български къщи, е селото Добревци въ Тетевенска 
околия. Когато посетихъ мапастира св. Тройца, „при Варови- 
тецъ“ надъ Етрополе, въ който разглеждахъ стари ръкописни 
черковни книги, заинтересува ме между няколкото записа въ 
тия книги единъ отъ края на ХУГ. векъ, въ който се споменува 
и селото Добревци. Именно въ края на едно ръколисно тетра- 
евангелие (сръбска редакция), средъ като съ ръката на писеца 
е отбелязана годината, когато е писано, именно „в л т(о) 
Ж зрг (7108-1595), следва съ курсивъ отъ ХУП. в., какъвто 
е обикновенъ особно въ влахо-българските ръкописи отъ това 
време, следниятъ записъ: | 


Да е Вдомо Бусаком8  чл(окЕ)кВ, како к пи Сю книт8 
га(агодуемъи  тетроеу(ан)"(бав Гефр е и подр вж его Дона 
от седо Докр Квкци и приложих 8 вХ храма ск(е)таго архте- 
рева и чюд(о)творца Х(ристо)ка Никбав, да савжи За скою дшв 
и За роднтедиа их и За чедомь ихь, БВди им вЕчнаа памет. 
Й кто се цит поквсит да ю посвоитв или да ю продадет да 
+ прокдет отА ти! (-- 818) «кетви от(дцъ иж(е) кв Нукен 
н да 8 е свперник свети МИиколае на страшно сбдице. а(Ето) 
з.... (скъсано). 


Че евангелието е писано наверно въ етроподския манастиръ 
св. Троица или пъкъ въ някой ближенъ манастиръ, доказва по- 
черкътъ на приведения записъ, който е сходенъ съ няколко дату- 
вани записи въ другите ръкопиви на тоя манастиръ, оть който 
се вижда, че въ края на ХУТ. п въ началото на ХУП. векъ 
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тамъ ще да е имало писци, авъ бихъ рекълъ отъ „влахобългарека 
школа“, които се занимавали съ препиеваньв черковни книги. 
Такъвъ е именно въ единъ ръкопивенъ прологъ (894 листа) 
запивътъ, писанъ пакъ въ реченпя курсивъ, който гласи 

Изколенем отца и ск поспЕшентел с(к на и съврашентейм 
с(ке)таго дЗха исписак азх «ногогршнъ: итеромонако Даниа 
Сю книг  зоведъ Предогк, кл Монастир Света Троица, 
Зовемъ Баровитеца, настоан ек дЯХовника Яндона ста- 
раго и магера Пан а и старца (СОтефана, н коупи го Гино 
Гракх, касапинх от село Втроподк и приложи го оу ск. Троица, 
да ракети за Никодинб даш и за (отаматокв, докае траеть. 
Н да никто не има волю на ню, такао Гино и Гинови ДЕ- 
чица Симон, и аше кто се покоусита да оукрадне или про- 
дадет наи поскоитк, Да е проклет от ти (<< 318) ци, ни 
да се ИЗНЕСЕ ИЗ манастира ТАКМО За изводж. Писах сю книгв 
кк АКто харки (7125-1020): и коупи ю За Дау (?) разв 
дроуга Харчьк и пиуме крачла оу (Стинадина, месеца Яв- 
гоус(та) ке (29) д(ень на оуеЕкновени главъ Коанна пр ЕД)- 
т(ече В п(е)тек., 

Цо поводъ на първия записъ, въ който се споменува 
„вето Добревци“, игуменътъ, отецъ Хрисандъ, твърде разуменъ 
човекъ и добъръ познавачъ на народа въ цялата ОКОЛНОСТЬ, 
ми разясни, че черква св. Никола, на която се подарява 
евангелието, е имало въ селото Добревци, и то споредъ преда- 
нието на помаците отъ същото село преди да се потурчагъ те. 
Бъ турвко време често идвали помаци отъ това село въ Етро- 
полския манастиръ, та отъ тяхъ той узналъ, че едно време 
нашстина имало въ с. Добревци черква св. Никола. Осеобно 
НЯКОЙ си Омеръ-ага, помакъ, веднъжъ като се понапиль, при- 
зналъ му сев откровено, не само че има такова предание за черква 


Тукъ ще цитувамь още единъ запись отъ 1644 г, съ по-новъ курсивъ. както 
се види, писанъ на друго място. Тоя записъ се намира въ началото па единъ фраг- 
ментаренъ миней, който зафаща съ 14 Окт. -- св. Петка и който съдържа стари 


листове оть българска (отъ ХУ. векъ) и отъ сръбска редакция: Ек а Кто 
Узрик (7152-1644) пенови се Са книга глагодгедин в-гласникх 
кл село СОсаокошица при архиереа Шбепвна ни... при архи- 
епископа кир Янанта, владика кивши Бански. И въстк ктиторх 
кир Бошко и мати его Врина и мтьца его Стоад и поневише 
Сю книг в да савжи свето 8 коли н свете Шегке и светое 
Благокарене: и кои те изнести иск те цовкве Пю КНК, да 
м8 кеди свеги Никола и свегое клаговарене и скега Шетка 
милестикна на страшномв сВд8 аминк. + Са книга покезе 
кир Боксь (?) и виста «артврьк кир пои иие 
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св. Никола, която при потурчваньето раворили, но че дори и 
днесъ се знаело, де се е намирала, понеже дири оть темелите 
и още се познавали на едно място надъ селото. Това сетне 
проверилъ отецъ Хрисандъ и отъ други помаци. При това 
траба да забележимъ, че малцината българи християни въ До- 
бревци преди освобождението на България не са имали никаква 
черква. Отъ всичко туй можемъ да заключимъ поне туй, че 
нотурчваньето на селото Добревци не ще да е станало преди 
1995 година, а следъ тая дата, вир. следъ като е било на- 
пиеано евангелието. Записътъ, съ който се подарява еванге- 
лието, е съвремененъ; споредъ почерка, той ве отнася именно 
къмъ края на ХУП. или началото на ХУП. векь, а туй 
потвърдява, както и кавахъ, и датуваниятъ записъ отъ 1620. 
година. Й тъй потурчваньето па Ловчанските помаци може 
би да в почнало и по-рано, тъй както изобщо то е ста- 
нало и въ Родопите и въ Македония постепенно, на няколко 
пъти, ала главното имъ, масово потурчванье ще тряба да отне- 
семъ къмъ епохата, когато се потурчили и Чепинеките помаци. 
Освенъ известния зацисъ, обнародванъ отъ Захариева (Геогр.- 
иетор.-статистич. описание на Татаръ.-Пазарджишката кааза, 
67), недавно стана известенъ и другъ единъ, въ който изрично 
се казва, че Чепинци се изтурчили на 1620. год.: „Кога се 
чепинци истурчили: на: 1620: тогава по планини, по гюму- 
чинеко, по филибелиеко 14 села се потурчиле“ и пр. (вж. Н 
Начовъ, Листъ отъ хроника, намеренъ въ с. Голямо Белово, 
печ. въ Бълг. Прегледъ год. У. кн. 2. стр. 149--151). 
Причините за потурчваньето на помаците въ голяма часть 
се довеждатъ въ свръзка ц съ бившата сила на турските скит- 
ничееки пастири, тъй наречените юруци или коняри (вж. 
|гесек, Сезгу 294 нт.). Преселяваньето на юруците отъ Мала. 
Авия въ Македония споредъ Хана се започнало преди 300-- 
350 години, сир. въ началото на ХУТ. векъ. Споредъ местни 
предания множество християни напр. въ Мегленската область 
приели ислямътъ, само за да се избавятъ отъ притесненията 
па новите пришелци (Набп, Кеве Ддигср Фе Сещеке Дев 
Опа ипд М/агдаг, 261; Сезку 294). Следите на юруците 
споредъ Иречека отиватъ далечъ на северъ. На сръбско-бъл- 
гарската граница между Знеполье и Власина една местность 
се нарича Юручки колиби; въ Осоговските планини при Кю- 
стендилъ има „Юручки гробища“. Името на турското село 
Юруци въ Панагюрско доказва, че ги е имадо и въ Средна 
гора. Че са ходили и презь Стара планина, доказва и туй, 
дето Ловчанските помаци всичките турци наричатъ „уруци“. 
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Иречекъ още напомня, че една турска община по име Юрук- 
леръ се намира при Ловечъ (ор. с. 295). Азъ бихъ казалъ, 
че и името на помашкото село Койнаре (Белослатинска 
околия), въ което още на 1893. годишна е имало 449 помака, 
немалко говори въ полза на горните съображения. 
Потурчваньето на Ловчанеките помаци можемъ съ голяма 
вероятность да поставимъ въ началото на ХУП. в. и въвъ 06- 
нова на докладите на българските католошки мисионери отъ поло- 
вината на ХУП. в., печатани въ издадените отъ пок. Еусебия 
ферменджинъ Аса Вшоапае ессечазиса. ПТукъ въ единъ 
докладъ отъ 1659. година на епископа Филипа Станиславовъ, 
който е билъ родомъ българинъ отъ Орешъ и писалъ докладътъ 
ви следъ двайсетгодишна мисионерска служба, каго се изброя- 
ватъ тогавашните павликянеки села отъ Свищовско, Плевенеко 
и Ловчанеко, указва се и числото на павликянските къщи въ 
всяко село, а покрай тяхъ се споменува и числото на „потур- 
чените“ павликянеки къщи. За родного си място Орешъ Ста- 
ниславовъ казва, че е имало 60 павликянеки къщи и З0 гуреки 
къщи, който по-преди били павликянеки и приели мухамедан- 
ството, когато той билъ на учение въ Италия, следо- 
вателно около 30 години преди датата на доклада, сир. около 
1625-1680. г. Потурчените имали вече и една джамия въ 
Орвшъ. Такива новопотурчени павликяни имало и въ другите 
вела: въ Петикладенци, въ Брестовецъ, въ Козаково по 10 
к; въ Долни Лъжане покрай 17 къщя христ. павликяни -- 
30 къщи потурчени и пр. (вж. въ статията ми „Изъ исто- 
рията на бълг. католиш. пропаганда“ въ Бълг. Прегледъ год. 
Т. кн. ХГ.--ХП 164). Тези данни върху който загатва и Ире- 
чекъ (Сезбу, 662, Ейг ептшитш 106), може да потвърдятъ 
мисъльта, че превъ туй време ще да се е захванало потурчва- 
ньето не само у павликянеките, но и у православните бъл- 
гарски села. < : | 
Мохамеданството досега много малко е задянало бълга- 
скиятъ битъ на Ловчанските помаци. Не само че техниятъ го- 
воръ е останалъ, както вече казахъ, правиленъ и заварденъ 
отъ турски елементи, но и техните обичаи малко ве изменили, 
макаръ и да стоятъ някои ръ разревъ съ корана. Те празну- 
ватъ още много християнски празници, като нова година, 
Гюргйовъ день, Димитровъ день, Великдень; на Великдень 
момите играятъ (както г въ Родопите на байрямъ) безъ фе- 
редже (Се ку 662). На въпросъ, играятъ ли хоро, било на 
свадба, било инакъ, помакъть Ибчо ми отговори. „Не играем 
ор0. Жените играят ф къщи, мъш не влазя там; те сами си 
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биът дааре и зилове -- играят уигръ“ -- „ръченица. Две 
по две играят“. А пиять ли вино вашите? попитахъ азъ. 
-- „Маке не пият“! отговори Ибчо» Отъ женитбеното право, 
което коранътъ дава, именно да води човекъ и по няколко: 
жени Ловчанските помаци досега много слабо се ползували. 
Споредъ думите на Сульо въ Градешница имало само двоица 
съ по две жени. И напущаньето жените, което толкова лесно 
става у мухамеданите, почнало тепърва сега, следъ оввобожде- 
нието, повече да се практикува. Но обикновено и сега „мъжъ 
и жена мъчно се растаятъ“, казваше Сульо. „Има много по 
назе -- смърт ги разделява. Ето случи се, идята умрд зимъс 
па взех друга... А то има и жени, а 68 три сахата не дър- 
жавам я“. Доде дума и за техните свадби. Ще предамъ тукъ 
какъ Ибчо накратко ми описа свадбата, като запазвамъ и не- 
говиятьъ говоръ въ главни черти: 

„Първо ще стане годеж -- згдвор, ше иде бащЪ ми, 
ше иде чича ми ва зговор, да Иска момата на бащъ и. Ше 
йдът вътре, ше рекът: ние сме дошлв да Искаме момичето. 
Ше ни го дадбте ли, нещете ли? Ако го дадът, тогава ше се 
впазарът за баба-акъ. На момчето бащъ му ше отвдри при- 
казка, колко ще иска на момичето бащЪ му. Земаа и по пет- 
стбтин, па земаа и осемстбтин гроша; ако е сирмах -- по 
двесте гроша. И за никаф ше се зговдрат, ше обещае на 
момчето бащъ му до хилядо гроша. На вулата ше се подпише: 
тдлкова баба-акЪ, толкова никаф. Ако я остави -- не ще я 
демвк -- даде и парите. Направат зговортъ и завадат бул- 
ката у дома ви и подир десетина дена прави и свадбата. 
През туй време мбмъка спи при свекървата -- при майка си 
демек. У дома му ше стане свадбата. -- За дестина двайсе 
дни стане свадбата, трае шала педбля: от събота до петък. 
Уф ср да на свадбата -- борбЪ прават пехливаните. Подпр. 
туй от кай н6го, демек от мбикова страна и от кай нея ше 
св стават трима шахъте (-- свидетели). Тия тройцата питат 
булката пред хдджата: „Йекаш ли го?“ -- Ходжата само 
слуша -- и тя реч: „йскам го“. До три прти питат. Също 
питат и момчето. Ходжата тогава еднЪ довъ (-- молитва) ше 
направи и хййде, Еденьето готбво -- пият и ядът. Дохадат 
женурйя от сблата, нбсят дар на булката. Булката посреща, 
цалува ръка. Въф фтдриик я пеписват булката със фарак и 


в пулове -- по образа я исписват. Веждите ги исписват 6 
чврно от шикалка. Булката говве доде не мине свадбата. Цял 
ден не едв -- а вечер само еде. Щом се свърши свадбата 


-- и тя приказва. Ако не излезе ръзелия (-- честна) -- хайде 
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при бащъ й -- ше я напъди. Тогас бащЪта на момичето: ще 
се зговаря с момчето, ше твгли сичкия масраф на свадбата, 
връща баба-акъ, връща “сичко, само и само да земе момичето 
назад“. 

Въ Тетевенъ узнахъ отъ Сульо някои други подробности 
за свадбата. Въ Градешница сега се давало баба-акъ отъ БО 
до 500 гроша; никя фът „най-малко бива 2700 гроша“. На 
свадбата която „закачат от петък“, калесвали и „българе“. 
Имало й главенъ годежъ „хаджи годеш“. На въпроса, има 
ли някакви особни обреди тогава, Сульо отговори: „И тогива 
като зговора“. Булката у тяхъ напротивъ денем еде и не го- 
вее. „Когито ще ище (мъжътъ) да я остави, ше викне двама 
души, ше прочетв вулата -- изин-клади демек -- ше й плати 


никяф и ше И даде деведес оки кукуруз и три оки сол и 


окъ сапун -- начита й никяа, вика се 90 оки замра, за да 
се прехрани три месеца, и хайде у бащъ и“. Ако се укаже 
превъ тия три месеца трудна, мъжътъ я връща назадъ. 

Подъ влияние на религията най-много турски думи се 
вмъкнали въ областьта на семейните -- роднинските названия. 
Ала тряба да се забележи, че покрай турбките названия добре 
се помнятъ и се употребятъ и чисто-българските. Така каз- 
ватъ: бубЪ (баща), нине (майка), аго (батьо; казва сестра на 
по-големия си братъ); дада (тъй казва по-малкиятъ братъ 
на сестра си); мудже (чичо, отъ турс. д. амудже); дайче 
(уйчо), енище (зетъ), нане (баба). Дла казвать снаха, зълва, 
етърва и пр. Собетвените имена, както и у другите наши по- 
маци, са турски, И облеклото е турско. 


София, Г. 1899. 


Л. Милетич. 


Земледелческите и скотовъдски богатства 
на България. 


Няма човекъ въ България, който не би призналъ. че по- 
минъкътъ На българския производитель се намира въ най-кри- 
тично състояние. Разбира ее, че азъ говоря само за ония, 
които или непосредствено страдатъ отъ тая криза, или са се 
запознали съ нея, изучвайки поне горе-долу народно-стопан- 
„ските условия на бъдгарския животъ. Когато държавици каго 
България преживяватъ епохи на „най-наложителни“ външни 
заеми, естествено е, да се чуятъ глабове, че економическото 
положение на Народа не било лошо, но че наопаки испъква- 
ньето на финансови нужди е едно, ако и „косвено“, до- 
казатедетво на растещите вкономически потреби. Кредитътъ е 
едно двуостро оръжие, тоза в финансовиятъ Янусъ съ две глави. 
Той е същевременно знакъ и на стопанска еволуция и на сто- 
панско пропаданье. (Само най-детално изучванье на даденъ 
„ народно-стопанеки организъмъ при дадени условия може да 
определи, до колко финансовите  мъчнотии на една държава 
са плодъ на нормални, или пъкъ на анормадни условия, -- 
Съ твърде редки изключения, всички са съгласни, че бъл- 
гарскиятъ народно-стопански животъ преживява една криза, 
па и въ печатната литература никой не се решава да до- 
казва противното. Това единодушие на печата, колкото скеп- 
тични и Да сме, ни кара да се позамиблимъ сериозно върху 
сегашното положение, както и върху бъднината на българското 
народно стопанство. Същите въпрови, коиго вълнуватъ по-съ- 
будените елементи на българския народъ, са били на дневенъ 
редъц въ последното десетелетие предъ освободителната война. 
„Приказката, че селянина приличалъ на брашнянъ чувалъ, който 
св пущалъ по нещо, когато се тупалъ, била права само до нЪкьщде. 
Первъй неурожай .... скъсва чувала“, четемъ ние въ стария 
. български вестникъ „Право“ (8) |... „Финансовъий-тъ 
въпросъ е едничк!й-тъ, който може да докара на 


» „Право“, ВЪстникъ за народнь, политическъг и книжевньг новинъ. Го. 
ТУ (1869), бр. 20. 
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главата ни безбройни затруднения, -- да видимъ да- 
же едно диктаторско чуждо намбсванье“ (““). 

Следъ като минаха 29 години, »петешо топ« на вест- 
никъ „Право“ като чели добива много по-голямо значение... 
Отъ една страна въ продължение на 11 години българскиятъ 
държавенъ дългъ достигна почтената цифра близу 1/, милй- 
арда лева, а отъ друга страна ние нямаме никакви по- 
ложителни статистични данни, отъ които Да узнаемъ поне, 
въ каква посока е тръгналъ народно-стопанскиятъ животъ на 
България и да ли се е до нейде подобрило економическото 
положение на българските земдеделци, търговци, занаятчии и 
т. н. Безъ тия необходими и най-наложителни знания Бълга- 
рия не може да има никаква горе-долу рационална финан- 
сова и социалио-економическа политика. Тая истина може да 
бъде неизвестна само на ония, коиго няматъ никакво понятие 
за най-елементарните изисквания на сегашните обществено- 
държавни науки изобщо и на политическата економия въ 
частность. Всички ония, които са имали до някъде възможность 
по-отблизу да се запознаятъ съ българските стопански условия, 
признаватъ единоглаено, че те се влошаватъ отъ година на 
година. 


Ни единъ списатель не се решава да твърди, че поло- 
жението на земледелческата, занаятчийска или търговска клава 
се е подобрило. Наистина, частните влогове въ пощенските 
спестовни касси, въ разните дружества, въ земледелческите каеси 
все се уголемяватъ; наистина, частните влогове въ българската 
народна банка достигнаха голяма цифра -- повече отъ 50 
милиона лева, -- при всичко че банката намали лихвата, обаче тия 
пари, До колкото знаемъ, са внесени отъ чиновийци и офицери, 
или пъкъ отъ такива лица, които предпочитатъ да пазятъ па- 
рите си въ банките, защото не искатъ да ставатъ лихвари, 
или при сегашните лоши стопански условия да вложатъ ка- 
питалите си въ несигурни предприятия. Отъ 1894. година на- 
стъпва до известна степень нова ера въ данъчната система 
на България: правителството се стреми до нейде да намали 
преките данъци на земледелческото население и да ги замести 
съ косвените върху предметите на коинсомацията. Обаче не 
тряба да забравяме, че отъ една страна намалението на по- 
земелния налогъ се диктуваше отъ чувството на самосъхране- 
нието, понеже се оказа, че селенинътъ загинва еконожически, 
а отъ друга страна, че сполуката на косвените данъци, които 


») 1. 1870, бр. 46, вж. стат. съ наделовъ: „18704“. 
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обикновено падатъ върху консомативни предмети, зависи главно 
отъ економическия напредъкъ на населението. Ако населението 
се намира въ лошо економическо положение, то в принудено 
да се ограничи поне съ минимума на потребите, като избягва 
особено харчението на предмети, върху който тежатъ косве- 
ните данъци, и като замества, по възможность, необходимите 
за консомацията предмети съ сурогати. Въ течение на 
последните три-четири години правителството можа да се убеди, 
че отъ прекаленото уголемяванье на косвените данъци се на- 
малява не само консомацията, но и производетвото, тъй като 
България изнася почти само житни произведения, добитъкъ й 
произведенията отъ него. Ето защо въ последно време прави- 
телетвото биде принудено да намалява данъците (акцизате) на 
спирта напр. и на тютюна (споредъ законопроекта, прпетъ 
отъ сегашната севия на народното събрание). 

Винаги тряба да имаме предъ видъ важното обетоятелетво, 
че отъ освобождението до сега българското народно стопанство 
преживява критическо преходно състояние при най не- 
сгодни обществени условия. Й правителството и обществото 
не бяха подготвени да ръководятъ народния поминъкъ, да 
го разбератъ и рационално да организуватъ поне кредита. 
Цялата история на българското народно стопанство в едно 
многопринцицно лутание въ борба съ традиционния консерва- 
тизъмъ на българските производители, който единъ само пъть 
се решиха на револуционни средства, когато следъ издягванието 
на турците се появи въпроса за откупуванието на скъпата 
българска земя. Тогава българскиятъ селенинъ продаваше своя 
инвентаръ, изваждаше отъ кисията си последните, спестени съ 
десете-летия, пари, фърляше се въ паячената мрежа на лихва- 
рите, само и само да купи земята, която беше узурпирана отъ 
турците. -- Отъ 1888. година българското правителство зафана 
да прави външни заеми, които растатъ въ една бърза геод- 
метрическа прогресия, обаче отъ всички тия заеми само 
единъ има непосредетвено значение за бъдгарскил селенинъ -- 
то е тоя заемъ именно, който бе направенъ за уголемяваньето 
капитала на централизованите земледелчески каси. Печатните 
извори, конто могатъ да ни запознаять съ  еволуцията 
на > българския помивъкъ, са напълно неудовлетворителнп: 
докладите на окръжните управители въ повечето случаи са 
просто Тезитопит  рапрепайз за ония, който ги пишатъ; 
докладите на окръжните земледелчески надзиратели са, безъ 
съмнение, по-съдържателни, но те са твърде кратки и не съдър- 
жатъ общъ статистически материалъ, а пъкъ публикациите на 
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статистическото бюро (вега Дирекция на статистиката), като 
изключимъ до нейде статистиката на търговията и на добитъка, 
не съдържатъ тъкмо онова, което е най-важно, за да бъдемъ 
въ състочние да си дадемъ отговоръ на зачекнатия отъ насън 
въщосъ. Въ мивпетерството на финансите ве намиратъ сума 
извънредно важни документи, които би могли да фърлятъ го- 
ляма сгетлина върху развитието на българското народно сто- 
панство, върху разпределението на земите, тяхната доходность и 
т. н., обаче това министерство като чели се интересува само отъ 
данъчното „земанпе-давание“, безъ да си дава трудъ да узнае, 
доколко данъкоплатците напредватъ или назадватъ въ финан- 
сово отношение. Забележителенъ е факта, че българската еконо- 
мическа литература до сега не е била обогатена съ НЯКОЙ 
горе-долу сершозенъ трудъ отъ страна на някой чиновникъ 
отъ финансовото министерство. КЮдвамъ къмъ началото на тая 
година нае можемъ да очакваме подробни сведения за земле-. 
делческото производство, сведения които св класифициратъ 
сега отъ Дирекцията на статистиката. За туй пъкъ още за ня- 
колко години няма да имаме никакво понятие за разпределението 
па земелната собетвеность, за транвмутациите на тая собвтве-. 
ноеть, за задълженоетьта на населението и т. н. Миналата го- 
дина като че ди имаше «епБЬаггаз Де псреззез» въ отношекие 
на статистическите публикации. Една следъ друга се появиха 
следните публикации: 1) „Международенъ Алманахъ за Бъл- 
гария оть адвоката А. Дюрастель, агентъ на Императорската 
Отоманска Банка (София, 1897, 1064 стр.) 1); 2) Статиети- 
чески сборникъ на Княжество България отъ капитана И. Ата-. 
насовъ (София, 1897, 471 стр.2) и 3) Статистически изелед- 
вания върху земледелческите и скотовъдчески богатства на Бъл- 
гария отъ П. Германовъ (София, 1897, ш ЮюПо, стр. 680 3). 

Тия три справочни книги са най-добро доказателство, 
че въ статистично отношение България е почти не изслед- 
вана, а особено отъ къмъ народно-стопанския битъ. Не ще п 
съмнение, че капитанъ Атанасовъ и г. Германовъ са сп дали 
голямъ трудъ, за да събератъ и класифициратъ, било печатакъ, 
било ръкописенъ административенъ материалъ, обаче данните, 
кошто те са имали на ръце, са твърде скромни. Публика- 
цията на капитана Атанасова има за цель да ориенти- 
ра преди всичко военните относително най-важните статисти- 
чески въпроси на българския животъ; особено ценни са него- 


1) Вж. Български Прегледъ год ГУ, кн. УШ, стр. 147 и сд.: 
2) 10. год. ГУ, кн. УП, стр. 185 и сл. 
8) Го. год. ТУ, кн. УШП, стр. 148. 
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вите таблици за земледелческото производство, извлечени отъ 
ржкописния материалъ, който се отнася до събиранието десетъка 
въ натура. Цельта на г. Германова 6 по-обилирна. Въ въведе- 
нието (стр. 1--81) той се занимава съ ония принципи, които 
тряда да ръководятъ българската народно-стопанека и данъчна 
политика. По-нататъкъ (стр. 32--307) той съобщава подробни 
статистичвеки данни за средньото производетво (презвъ годините 
1888, 1889, 1590, 1991 и 1892) въ веякой отделевъ окръгъ. 
Най-сетне (стр. 309 и сл.) ни запознава съ подробни сравни- 
телно-етопански данни за земледелческие и скотовъдски 60- 
гатетва въ разни европейски и вънь свропейеки държави. 
Ако повледните данни са точви До известна степень, то 
данните за > България иматъ само отнобителна цена, 
тъй като предетавятъ резюме отъ съобщенията на администра- 
“тивните власти, които въ повечето случай хемъ не са подгот- 

вени за рационално събирание на такива сведения, хемъ 
се стараятъ по възможность скоро да се оевободятъ отъ не- 
приятния имъ товаръ: събирание на статистически > сведения 
„по заповедь на началството“. 

За мото на своя основателенъ трудъ г. Германовъ е избралъ 
следните думи на Н. Ц. Височество Фердинандъ Г: „Въ ръ- 
цете на земледелците, копто мълчеливо работягъ земята и ви- 
наги верно служатъ на короната, лежи бъдъщето на България, 
нашето мило отечеетво. Й всичките добри българи, който са 
предани на престола п отечеството, тряба да работятъ непре- 
къснато: за организуванието на селските производителни сили 
чревъ сдружаванията, за свестяванието п общественото само- 
съзнание на селекото население, за поставянието върху трайни 
и усигуряющи овнови резултата на земледелческия трудь, въ 
всичките му проявления, за разпространението помежду голя: 
мата маса малки и големи земледелци па механическото, земле- 
„ делческо п ветеринарно знание и съответствующъь > земледел- 
чевки кредитъ, както и за подобрение качествата На местните 
земледелчески продукти и животни, съ което ще да се олесни 
и тяхното търговеко движение. За достиганието на горните и 
тямъ подобни и съ велико бъдъще задачи Ние създадохме па- 
ладиума на Българския трудь -- Министерството на търго- 
вията и земледелието и взехме подъ пълпо Наше покрови- 
телетво и по примера на Нашия славенъ прадедъ Хенрихъ 
ГУ каузата на земледелието и ратниците по повдиганието на 
нашето земледелие, изучванието на неговото действително по- 
ложение, въвежданието на нови културни системи, земелно- 
правовите отношения, които са неизбежни за земледелческия 

6 
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напредъкъ, развитието на народната индустрия и занаяти, уни- 
щожението на вътрешпите и външни пречки на търговския 
обменъ, създаванието на подходяща за нуждите на земледе- 
дието, търговията и индустрията финансова кредитна и же- 
лезно-пжгна политика и организацията на търговията съ земле- 
делческите произведения - всякога ще намерятъ у Насъ 
широка подкрепа и бащинсеко покровителство“. Тия думи 
тряба добре да све разчепкатъ н да стапатъ ръководна 
нишка за всяко правителство, да станатъ изходенъ пунктъ за 
неговата практическа дейность, толкова повече че резу- 
мпратъ на кратко онова, което отдавна се изказва отъ Най- 
разбраните изследвачи на българския стопапеки жпвотъ. 

Хенрихъ ТУ, който имаше за пдеалъ: всеки френски сели- 
нинъ да яде превъ седмицата месо и да има въ неделя 
пиле 2, тряба напстина да служи за примеръ на ония, въ 
чиито ръце се нампра съдбата па българските селени, които. 
понякога няматъ въ праздниченъ день даже парче хляб. 
Същественото е, че тоя идеалъ ва Хенриха не е билъ пла- 
тонически. Кралятъ, който заявилъ, че »Рапв таш ипе 
тезве«, траба да е съзнавалъ, че |е рапуге репр!е Вапса!5 
уацЕ пп диг «гауай, защото той употребявалъ голямъ всекидневенъ 
трудъ, за да се запознае и съ най-дребните моменти на народно - 
стопацските условия на населението. За тая цель три пъти въ 
седмицата се с събиралъ въ двореца специаленъ съветъ отъ 
сведущи лица, въ който съветь Хенрихъ ГУ вземалъ деятелно 
участие: той стоялъ тамъ по няколко часа -- понякога отъ 7 
до 11 предъ обедъ и по няколко часа бледъ обедъ 2). 

Но какъ да се реадизиратъ горецитуваните думи 
относително българската горчива депетвителностъ? Преди всичко 
тряба систематически и деталпо да се изучи както мипалото 
на българското стопанство, тъй и сегашното положение на 
българските производители 3). За жалосъ, въ това отпошение 
до сега почти нищо не е направено. ИЮдвамъ тая година ще 
имаме за първъ пъть пълни статистически сведения за разпре- 
делението па българските култури, посетите площади презъ 
1897-98 г. ит. н.#). Разбира се, че за, насъ най-важно 

1) Га Цепдгевве Че се Боп рипсе рошг зев репр!ев рага! раг се дсвоп, 
дш 8евв сопвегуб раг ппе еврвсе де ШафШоп ди П зега в еп воге дпе 1е риз 
рапуге раузап рй шапоег Де 1а упапфе Тошев |ев вешайшев, ев де р 15, шей ге 
Топв 1ев Дшапсев ппе рошШе дашз воп ров. вж. Мешошев де.... ВоПу. ХопуеПе 
691., Гопдтев 1778, ш. УТ, стр. 104. 

2) 114. Ш, стр. 316--818. 

з) ср. Б. Минцесъ. Какъ да се изучи България въ социално-политическо 
отношение Сборникъ ч. ХУ. 


4) Вж. програм. на Статис. Бюро а) правилникъ по събиран. свбден. за ве- 
млед. статистика, София 1897; 0) наредби и упътвания. София, 1897. 
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е да знаемъ, въ какво положение се е намирало селското сто- 
панство въ Българил преди 1897. г. 

Въ туй отношение трудътъ на г. Германова може да ни 
послужи поне за временно орпентиранье. Наистина, намярватъ 
се тукъ-таме критици, които въ устни разговори са исказвали 
своите съмнения относително точностъта на съобщените отъ г. 
ТГерманова статистически данни, за жалость обаче, до сега пе е 
излязла нито една подробна критика на тоя капиталенъ трудъ, 
нещо което показва, какъвъ убийственъ индиферентизъмъ вла- 
дее въ компетентните кръгове на българското интелигентно 
общество. Такъвъ трудъ, който съставя изключение въ бъл- 
гарската стопанска литература, би трябало да бъде предметъ 
на цялъ редъ критичевки студии. Ако се явяватъ строги, но 
справедливи рецензии, може да спечели дбщо-паучното дедо, 
а тъй също и търпеливиятъ авторъ, защото въ науката ви- 
наги е по-добре да бъде човекъ »гофвезсШавеп, а15 1одЕ- 
сезсрллесеп«. 

Въ тая кратка статия ние ще зачекнемъ само някои 
страни отъ тая публикация. 

„Положението на земледелеца е таково, че той всякога 
продава не защото обикновено има производство, което пре- 
вишава неговите нужди, но защото, при каквито и Да е усло- 
вия, той е заставенъ въ известни епохи да продаде голяма 
часть отъ произведенията си. Такава една продажба, която 
повидимому е единъ знакъ на благосъстоянието, у насъ не е 
въ много случаи освенъ една анормалность, която се обленява 
отъ самото съвтояние на нашето земдеделие“ (стр. 5). 

„Верно е, че при настоящите наши условия ние не мо- 
жемъ и да направимъ твърде много стъпки за поправката на 
това положение, но за то пакъ и нашето економическо поло- 
жение е пълно съ противуречия и опасности, на копто край- 
ния резултатъ е осиромашаванието“ (стр. 15). Така пеейми- 
стичевки гледа авторътъ върху положението и бъднината на 
българските селска стопани. Авторъть посочва накои принци- 
пиални точки отъ техническо-агрикулгурно гледище, който точки 
би трябало да служатъ за ръководна пишка при подиганието 
на българското селвко стопанство, а имено преди всичко техни- 

еското подобрение на производетвото, съ което никой не 
иоже да не се съгласи. Обаче за техническото подобрение се 
изискватъ известпи условия, които, за жалость, липсуватъ на 
българските производители. „Напредъкътъ на една промишле- 
ность всякога предполага благосъвтояние у жителите, копто се 
занимаватъ съ нея, тъй като безъ единъ минимумъ отъ бла- 
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госъстояние е невъзможенъ никакъвъ напредъкъ. Ако у насъ 
най-добрите начинания и проповеди са оставали твърде често 
ялови, а може би и са закъенявали истинския напредъкъ на 
страната, то това е било за туй, че при проповедите за про- 
гресъ не се е имало никога предъ видь състоянието на с4- 
мите зомледелци, или по-добре техните собствени продуктивни 
и копсомативни сили“ (стр. 30). 


Като възпроизвеждаме гия верни принципиалви думи на 
автора, ние се отказваме да разгледаме по-подробно другите 
негови твърдения, понеже главното значение на неговия трудъ 
се отнася къмъ събраните отъ него статистически данни. Тия 
данни са приготвени за всеки окръгь „отделно и представятъ 
средни цифри, съставени възъ основа на документите отно- 
вително земледелието и скотовъдството, доставени въ министер- 
ството отъ велка отделна община на княжеството, отъ документи 
она окръжните постоянни комисии, окръжни съвети йп окръжни. 
управители (всички тия данни са контролирани и намерени 
за верни оть окръжните съвети презъ септемврийските имъ 
весип въ 1894--95), както и оть рапортите на бившите и 
сегашни земледелчески надзиратели и официалните издания на 
финансовото министерство, Статистическите изчисления за зем- 
ледолческите богатства на България се отнасятъ къмъ два пе- 
риода, а именно за годините: 1888, 1889, 1890, 1891 и 
1892, когато плодородието е било, тъй да се каже, повече 
отъ превъзходно, и за единъ среденъ 10 годишенъ периодъ 
(1885-1895). Изеледванията пъкъ по скотовъдеките богат- 
ства се отнасятъ само къмъ 19894--95 година, сир. една-две 
години следъ преброяваньето на домашните животни отъ ста- 
тистичеекото 0000. Данните за земледелческото и скотовъдско. 
производетво на сграната, както и тия за количеството на 
поедтите презъ годината кектари съ житни произведения за 
годините 1888, 89, 90, 91 и 1892 са изложени по окръзи 
ц са систематизирани по следния начинъ; 


1) земледелческото население въ окръга; 
2) земледелческото производетво въ окръга; 
З) житното производство въ окръга; 


4) разпределение на земледелческото производство: въ ок 
ръга. Средньото житно производетво за единъ периодъ отъ 10 
години за всичките окръзи въ България, сир. отъ 1885 
1895 год. 


5) количеството па домашните животни въ окръга и пр. 
за 1894 и 1895. г 
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0) разноскате по оглежданието на домашвите жпвотни 

въ окръга и добиваемите оть тахната експлоатация резултати, 
споредъ данните за 1894. и 1895. години. 


Най-сетне възъ основа на официални публикации авторътъ 
дава подробни статистически сведения за състоянието на земле- 
делието п скотовъдството въ най-видните чужди държави, които 
данни могатъ да послужатъ за сравнение съ „богатствата“, 
спречь съ „сиромашпята на българските селски стопани. 1) 
Отновително всекл окръгъ авторътъ ни дава следните по-де- 
тални статистически сведения. Преди всичко една кратка ста- 
тистическа таблица (за веяка околия) на „вемледелческите заня-. 
тия“ въ окръга. Тая таблица е съставена въвъ основа на по- 
следнята статистика за преброяванье населението на 1898. год. 
„ Следъ това иде табдицата за „земледелческата годишна про- 
изводителностъ въ всеки окръгь“. Двторътъ дава тукъ средните 
цифри, като се ползува отъ средните цифри ва годините 1888, 
1889, 1890, 1891, и 1892, когато се е събпралъ десетъкъ. 
Той ни съобщава: 1) пространството на целия окръгъ въ хек- 
тари п народонаселението; 2) колко хектари заема обработената 
земя въ окръга (споредъь разни земледелчески култури); 3) раз- 
ноеките, които влизатъ въ производството на единъ хектаръ 
и определятъ походната стойностъ въ левове (рих де гелеп!), 
даждия държавни, окръжни и общински, лихва отъ: капитала 
вложенъ въ землта (1 хектаръ), лихва и амортизация: на живия 
пивентаръ (волове), мъртвия инвентаръ (орало п принадлеж- 
ностите му, кола и принадлежностите и пи пр.), семе, храна на 
работния добитъкъ споредъ нейната приходна цена и за вре- 
мето, презъ което трае обработванието на 1 хектаръ земя, хра- 
ната на земледелческото семейство като факторъ на производ-. 
сгвото само за работното времето, и общи разноски по обра- 
ботванието на 1 хектаръ пшеница, ичемикъ, ръжь ит. н., 4) 
колко хектолитри средньо се добиватъ отъ единъ обработенъ 
хектаръ, както и стойностьта на получената храна споредъ мест- 
ните пазарни цени па житата (шпеница, ичемикъ, ръжь, овесъ, 

паревица) и т. н. Следъ това иде таблица за разноските по 
отгледванието на домашния добитъкъ въ дадения окръгъ и за 
добитите отъ него приходи (впоредъ официални дани за 1894. 
и 1895. години). Най-сетне представятъ голямъ интересъ влед- 
ните збити, но нагледни таблици, които ни даватъ възмож- 
новтъ по нагледенъ начинъ да сравнимь средните цифри, 


1) Вж. Гл. Ш. Статистическа изследвания па земледодческите и скотовъдски 
богатства въ разните европейвки и вънъ-европейски държави. стр. 809 и сл. 
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които се отнасятъ къмъ всичките окръзи. Тия таблици са: „за 
разпределението на обработената земя по окръзи“ (стр. 295), 
„За ливадното производство“ (стр. 297), „за разноските и 
приходите отъ единъ обработенъ хектаръ въ левове“ (стр. 298), 
„за житното производство въ окръзите въ натура и левове“ 
(стр. 299), „за разпределение на чистата печала която про- 
излиза отъ земледелческото производетво“ (стр. 301) ит. н. 
Ние, разбира се, не тряба да забравяне, че имаме предъ 
себе си данни за единъ изключително плодороденъ першодъ и 
че отъ тия данни, въ които си е служилъ авторътъ, тряба да 
св ползуваме сит огапо заПз. Особено предпазливи тряба да 
бъдемъ къмъ изчисленията за доходностьта на земята и 
добитъка, защото те са като „въздушни линии“ при смята- 
нието на железнопътното разстояние, понеже са служили за 
определение на онзи дялъ отъ прихода, който производительтъ 
билъ длъженъ да плати на държавата. При все това, 0с0- 
бено сега, когато ще имаме на ръце по-точно събраните данни 
за 1897--98. г. (публикацията на Дирекцията на статистиката) 
чревъ труда ка г. Германова ние по-левно ще се ориентираме 
въ резултатите на последните години, тъй като ще имаме 
възможность да направимъ известни сравнения. Въпросите, който 
са зачекнати въ тая публикация и цифрите, които са папечатани 
въ нея, заслужватъ, безъ съмнение, най-сериогно внимание 0с0- 
бено отъ страна ва тия лица, който са запознати по-отблизу 
съ същинското положение на работите вь всяки окръгъ 
и околия. Отъ такъвъ голямъ индивидуаленъ трудъ, из- 
вършенъ огъ чиновникъ, който покрай другите канцеларски 
работи е показаль такава обичъ къмъ обективното изследва- 
пие на кгритическото положение на българското селско сто- 
панство, ние не можемъ да изискваме идеална точнобть, тол- 
кова повече че такава точность може да се постигне въ Бъл- 
гария само тогава, когато адманистративните власти, които обик- 
новено са натоварени съ първоначалното въбиранье на суровъ 
статистически материалъ, ще отговарятъ напълно на ония иска- 
ния, които къмь тяхь тряба да се предавать въ интереса на 
народно-стопанското и статистическо изучванье на страната. 
Понеже скоро ще имаме на ръце първата земледелческа 
публикация на Дирекцията на статистиката, ние ще сравнимъ 
другъ пъть някои отъ важните статистичееки данни на г. Гер- 
манова съ ония, които Дирекцията скоро ще напечата. 


1, ануари 1899, г. Б. Минцесв 


Върху произхода па богомилството.) 


Отъ Н. Филиповъ. 


Ъ 


Богомилството представя едно оть най-важните явления 
въ нашия исторически животъ. То има голямо културно зна- 
чение превъ периода отъ Х--ХУ. в. не само у насъ, но и 
въ цяла южна Европа. Даже нещо повече: „Чревъ богомил- 
етвото“, казва А. Н. Веселовски, и славянските народи за 
първъ пъть до появата на Хуса внаеятъ въ обще европейвкия 
„ животъ свой интелектуаленъ даръ, който остави трайни дири 
върху цялото развитие па средневековата култура.“1) Въз- 
никнало въ България, богомилетвото ее разпровтранп по це- 
лия Балкански полуостровъ, премина въ Италия, въ южна 
Франция, дето подъ име „катаризъмъ“ причини опия кървави 
войни, известни въ историята подъ име „албигойски“. Бълга- 
рия, поради това учение, в била считана за огнище на ере- 
тици, на хора които се отклоняватъ отъ учението и исканията 
на официалната черква, а именно „българинъ“ (Бочоге, Боп- 
гагез, Бовп) се ушотребяло въ смисълъ на еретикъ.?) 

Като изучваме богомилството, поразява ни фактътъ, че 
то въ някои отпошения прилича много на онуй реформационно 
движение, що избухва по-къено въ Европа. Ние виждаме у 
нашето богомилство същото онуй отричанье на черковна иерар- 
хия, на черковни традиции и обреди, същото онуй учение, 
споредъ което Св. Писание е единствениятъ изворъ на вярата, 
каквото виждаме у реформацияга. „Не можемъ да се съмня- 
ваме, казва Каск!, че българскиятъ реформаторъ чрезвъ своите 
две начала (общо свещенетво и (в. Писание, свободно тъл- 
кувано като оединствепъ изворъ на вярата), върху които 
двнова християнската часть на своето учение, е посредственъ 


+) Четено въ историческия семинарь на Висшето училище презъ лятното по- 
лугодие на 1-97- 98 уч. година. 

1) Славянския сказаня, стр. 46--147. 

2) Напр. среща се у западните писатели таково изражение: Паегезз Вшгаго- 
тиш ... Ваегейсов дцоз Вщрагов уосан!. 
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участникъ. на жестоката борба, що се подигна много по-късно 
на Западъ противъ перархпята и традициите.“ 1) 

Съ своите социално-подитически възгледи, съ своя простъ 
и праветвенъ животъ, съ своето пленително учение, което се 
отличавало съ народенъ характеръ, защото съдържало много 
неща, близки на народните вярвания, богомилите могли всякога. 
да привличатъ народа къмъ себе си. При такива условия не 
е възможно, щото богомилството да не е влияло силно върху на- 
шия народенъ животь, да не е оставидо дълбоки дири върху 
нашите народни обичаи и вярвания, върху нашия народенъ 
битъ. Въ какво се състои обаче туй влияние, ние нищо не 
знаемъ. Да беше вървяль нашиятъ исторически животъ правилно, 
бевъ катавтрофи отъ > полвата на богомилството до день дне- 
шенъ, вее можехме проследи, въ що се състои туш влияние, 
ала това не стана: тежка участь сполетя нашия народъ въ 
края на ХТУ. в., та много нещо отъ миналото се изглади съ. 
време подъ силното влияние на съвременните събития. Живо- 
тътъ тръгна по друга побока: интересътъ на народа беше 
вече насоченъ другаде. Ето защо виждаме, че щомъ падна 
България политически, огасна и богомилетвото у нея. 

Труденъ в въпросътъ за произхода на богомилството: едно, 
че няма достатъчно паметайци за това, друго пъкъ, че въ съ- 
става на подирното влизатъ елементи огъ няколко ученил, 
които така се преплитатъ помежду си, щото в мъчно да се 
познае, отъ кое учение какво нещо е влязло въ него. У ви- 
зантийските както и у славянските паметници богомилетвото се 
нарича ту манихейство, ту мевалианство (евхитотво) и др., и 
отъ това можемъ да разберемъ само едно: че веичкп тпя учения 
са влезли, кое по-малко -- кое по-много, въ състава на бого- 
милството и че всяко отъ тяхъ му е придало своя характерна 
черта. Макаръ богомилството да се отличава съ нещо свое, 
„но, погледнато изобщо, то е плодъ на източните дуалиегически 
учения, що блха наводнили по-рано България. Като таково, 
ние ще търсимъ неговия коренъ тамъ, дето са корените на 
ученията, що го съставятъ. Ето защо ние тряба да се запо- 
знаемъ съ произхода и характера на тия учения, и то до тол- 


1) Кай уироз!. ак. Х. 262--68. - Дриновъ също като че иска да изтъкне 
свръзката между реформационното движение и нашето богомилство: „Въ западна 
Европа, казва той, богомилството има добри последствия за народите, защото отъ 
него се захвана страшната онази борба съ властолюбивото римско духовенство, борба 
която най-после избави народите отъ духовното и телесно бреме на римския папа 
(Исторически прегледъ на Бълг. черква стр. 52). -- Да ли има някаква свръзка 
между ботомилството и реформационното движение, трудно е да се каже. Несъмнено 
е обаче това, че борбите, що водиха албигойците срещу римската черква, са плодъ 
на нашето богомилство. 
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кова, до колкото това ни тряба, за да разберемъ произхода 
на нашето богомилство. Ние ще видимъ, че отъ едно дуали- 
стическо учение последователно, съ някоя примеси, се явявали 
други дуалистически учения и нашето богомплетво можемъ да 
вчитаме като последна стъпень на тия учения, ако, разбира се, 
бмятаме, както и тряба да смятаме, бовненско-италиянските 
патарени и френските катари за наши богомили. 


Християнството съ появата ви даде почва за мкогобройни 
учения и секти. При такива обетоятелства възникна то, че 
не можеше да не влеве въ борба съ съществуещите дотогазъ 
вери. Борбата му съ еврейската и езически вери благоприят- 
ствуваше за появата на нови тълкуванья, на нови учения. 
Първите християни не могли да си уяснятъ добре новата вяра, 
не могли да разбератьъ точно смисъла на апостолекото учение. 
Подигала се препирни по разни черковни догмати и плодъ на 
тия препирни били многобройните секти, що възникнали въ 
недрата на новата вяра. Някои отъ първите черковни писатели 
св занимаватъ изключително съ изучванье на ересите; те на- 
брояватъ множество мистически и обредни християнски секти. 
Йеронимъ ги наброява до 45, Авгуетинъ -- 08, Филастери, 
писатель отъ ТУ. в., наброява до 150 ереси и др.!) Сама хри- 
стиянската вяра сякашъ не задоволявала първите християни, 
защото подирните не можели да намерятъ у нея яено и точно 
решение на някой важни за тяхъ въпроси. Юто защо те при- 
бягвали при такива случаи до старите източни вероучения. 
Двявали се лица, който съ помощьта на въображението и 
на източните религии се мъчели да допълнятъ и обяснятъ 
овия места въ христовото учение, който имъ се виждали 
праздни и неясни. Овобено големи препирни се водели по въ- 
проса за Бога, за неговата същность. Едни твърдели, че Богъ, 
който е сътворилъ вселената п човека, е добъръ, че той обича 
своите създания и създава само добро. Може ли Богъ да 
бъде виновникъ на онова зл0, що изпълня света, на ония 
беди, що сполитатъ хората?... Други пъкъ, като се 06н0- 
вавали на някои фрази отъ библията, твърдели прямо, че 
Ботъ е създалъ само зло. Въ туй неявно и, тъй да речемъ, 
двойствено понятие, що са имали първите християни за Бога, 
тряба да търсимъ причините на дуализма, що се появи у 
християнетвото. Като не могли да се помирятъ съ мисъльта, 
че Богъ, творецътъ на вселената и човека, може да бъде сп0- 
редъ едни лошъ, споредъ други добъръ, послешните сектатори, 


1) Осокинъ, исторя Альбигойцевъ, стр. 113--114. 
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за да съгласятъ тия две вярвания, признали съществуваньето 
на две отделни, самостойни върховни божества, на два бога. 
Това те могли лесно да сторять при съществуваньето на тол- 
козъ древни учения, а особено при съществуваньето на източ- 
ния дуализъмъ. Християнството е било сякашъ присадено на 
източните учения и оть тоя присадъ се родпли християнските 
хуалистически учения. 

Най-раното учение, което се стремяло да обясни християп- 
ската вяра по философски начинъ, възъ основа на древните 
философски сиетеми, било гностическото (гностицизъмътъ). 
Гяостицизъмътъ се появидъ още въ първия векъ на нашата 
ера, а някои учени!) го смятатъ ва съвремененъ на християн- 
ството.2) Гнобтиците се ползували най-вече отъ Зороавтровото 
учение, еврейската кабала и гръцката философия, а особено 
отъ неоплатонизма на александрийските учени. Бъ свойте 06бя6- 
нения обаче на християнското учение те отишли до тамъ, 
щото се отклонили отъ него, изопачили го тъй, че се запа- 
зили току речи само християнеките форми и изражения, но 
не и тяхния смисълъ. 

Гновтиците, както и по-ветнешните дуалисти, се мъчели 
да обяснятъ най-вече произхода на духовния и материаленъ 
святове, а още и спасението на човека и възвръщаньето му 
при Бога. АД туй можело да се повтигне само чрезъ най-съ- 
вършеното, най-възвишеното духовно „познание“ (ууфов-- 
отдето произлиза и „гностицизъмъть“). -- Споредъ едни гноб- 
тици началото на всички неща било несътвореното, неразру- 
шимото, свърхестевтвеното, непонятното единетво, способно 
да се развива, причината на всичко що било произведено. 
Това единство е Богъ-Отецъ. Не съществувало никое друго 
същество, овзенъ Бога, който не завмадъ никакво място. Богъ се 
открива, проявява чрезъ божествени същества -- вонпите (о0:6уес), 
ангеди,З) копто на брой 80 иди по-малко, свпоредъ разни 
школи, образуватъ божествената пълнота (лА/ Сорос) 4). 

Между тия божествени същества -- воните, има градация: 
не всички са еднакво духовни. Колкото някой еонъ стои по- 


1) Майег, Нвопе да опозй вте е де воп Тайпепсе, 

2) Корените на „гносиса“ се крие собствено въ оная епоха, когато стана смес- 
вание на източните религиозпо-философски системи съ гръцката философия особено 
въ времето на Александра Велики. 

в) Ето какъ произлезли еоните: Единство-Отецъ, като не искалъ да стои са- 
мичъкъ, произвелъ оть себе Диадата, майката на всички еони. Тая „Диада“ се 
състои отъ Духъ (Хойс) и Истина (АЛ/децо). Подирвите произвеждатъ втора 
Диада: Словото (Абуос) и живота (27). Подиръ това Духъть и Истината проив- 
веждатъ 10 еона; Словото и Живота пъкъ --12 и пр. 5 

4) АшаПпеао Е. Евва! виг 1е рповНовше брурйеп, р. 202. 
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Далечъ отъ главното духовно битие. Бога, който е безусловно 
съвършенъ, толкозъ неговата духовность отслабва, толкозъ той 
става по-несъвършенъ и се доближава до материалните съ- 
щества. Най-подирното духовно същество е материално. -- 
Виждаме тукъ, 96 гностиците ве стрематъ да обяенять, какъ 
магериялния свять произхожда, произгича отъ ДУХОВНИЯ -- 
еманитизъмъ. Така учели обаче египетските гностици. Си- 
рийските пъкъ гностици, последователи на Сатурнина, като 
не искали да признаятъ, че духовното става на матерпално, 
твърдели, че освенъ духовниятъ, чистиятъ, божественъ миръ 
съществувалъ заедно съ него и материалниять миръ, мирътъ 
на тъмнината, па злото, на вечната материя. Тукъ сирийските 
гностици се обявяватъ последователи на крайния (абсолут- 
ния) дуализъмъ. -- Светътъ билъ устроевнъ отъ падналия отъ 
небето еонъ -- демиургътъ. Споредъ едните гностици де- 
миургътъ вършелъ вейчко по внушение на най-главния еонъ 
-- мъдроствта (Хофба), а, споредъ другите --- той самъ вършелъ 
всичко, само чо душата на сътворения отъ него човекъ била 
пратена отъ Бога: Богъ отдедилъ отъ себе душата като лъчь, 
а демиургътъ я затворилъ въ тъмницата -- тялото. Човекътъ, 
вначи, се състои отъ духовна часть, божествена, и отъ мате- 
“риална. Душата гледа да се избави отъ своята гъмница, но 
понеже се омърсила вече отъ материята, тряда да дойде спа: 
сителятъ да я освободи 1). Повечето отъ гностиците отричали 
у Христа човешка природа: той билъ духовно същество и 
само привидно се раждалъ, страдалъ и възкръсваль (доке- 
тизъмъ),. При Бога ще се върнатъ само душите на ония, 
що владеятъ „познанието“ („гновиса“), имешно гнвостиците,; 
душите на другите хора пъкъ ще се преселятъ въ низките 
създания, а телата имъ ще се превърнать въ първобитна ма- 
терия 2). 

Като считали тялото, плътьта за зло, за тъмница, врагъ 
на душата, гностиците проповядвали сгрогь аскетически животъ: 
тялото тряба да се изнури, да се измъчи, За туй човекъ тряба 
да избягва всякакви телеени удоводетвия и угажданья, дори и 
брака. Гиостиците отхвърляли всички обреди и тайнства, що 


га) Умерените (египетските) гностици учели, че демиургътъ е ръководитель ка 
хората къмъ небесното царство, а крайните (сирийските) тгностици -- че демиургътъ, 
за да владее по дълго хората, крие, че душите имъ са отъ божественъ произходь. 
2) Споредъ други източници. гностиците отличавали душа (Фоут), началото 
на живота, отъ духъ (пубоо) -- божествена, безплътна субстанция. Така, чове- 
кътъ се състои отъ духъ, душа и тяло (общо). У разни хора преобладава някое. 
отъ тия неща, за туй гностиците делели хората на: духовни, душевни и телесни. 
Духовни са гностиците само. : 
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св извършватъ у християнската черква, защото, учели те, чо- 
векъ може да се спаси само съ „познанието“. 

Отъ гностицизма произлезли по-подиръ много други уче- 
ния, който се схождатъ въ основните си начала, но се отли- 
чаватъ само въ някои подробности. Тряба да забележимъ, че 
по-послешните дуалистически учения се доближаватъ повече до 
християнството подъ влияние на подпрното. 

Най важните за пасъ учения, що произхождатъ пряко 
отъ гностицизма, са манихейството и месадианството 
(евхитетво). | : 

Овновното начало на манихейството е абсолутниятъ 
дуализъмъ на сирийеките гностици 1). Съществуватъ два 
бота: добъръ богъ, който царува надъ доброто царство, свет- 
лината, и лошъ богъ (Сатаната), който царува надъ царството 
на тъмнината заедно съ тъмните вили. И двата бога са еднакво 
вечни и еднакво могъщи. Те враждуватъ вечно помежду си. 
Богъ е сътворилъ всичко духовно, Сатаната всичко материално; 
Богъ представя светлината и духъть, Сатаната -- тъмнината 
и материята. Човекъ е създаденъ също отъ (Сатаната, КОЙТО 
съ помощъьта на тъмните сили открадналъ частичка небесна свет- 
лина отъ божествено същество. Манихеите също проповядвали 
строгъ аскетизъмъ 2), като гностиците отхвърляли брака, дър- 
жели се о докетизма, отхвърляли черковните обреди и таин- 
ства, също п ветия заветъ, който билъ дядо на Сатаната 8). 
Характерно нещо у манихеите е туй, че те учили, че еднич- 
кото средетво да св спаси човекъ, а също и неговото високо 
призвание е нравствената чистота. За туй манихеите 
често наричали себе си „катари“ (хоборо(). вир. „чисти“, име 
що се запазило по-късно у западните богомили. 

Манахеите имали известна черковна организация и иерар- 
хия: имали са епископи, пресвитери и дякови, 

Манихейетвото св разпространило бърже на Изтокъ и на 
Западъ, обаче то не могло да се запази въ първоначалния си 
видъ: учениците на Манеса почнали всеки по своему да тъл- 
кува и допълня учението на своя учитель. Така, писателятъ 


2) Манесъ, основателятъ на туй учение, е роденъ, споредъ едни въ Индия, а 
споредъ друти въ Персия въ Ш. в. отъ нашата ера. Знае се обаче, че той е живялъ 
дълго време въ Персия, дето се е повлиялъ твърде много отъ учението на магите, и 
въ Александрия посредъ неоплатониците и гностиците. Дуализмъгъ на Манеса, несъм- 
нено, подъ влияние на магите, е покаранъ до крайность -- дитеизъмъ. : 

2) Тоя строгь аскетизъмъ се изискваль само отъ „избраните“ (Феси), сир. 
тия що били запознати добре съ учението и напълно предадени нему. Отъ другите 
последователи, „слушателите“ (апйотев) не се изисквалъ тоя аскетизъмъ. 

2) Манесъ изправилъ новия заветъ и съставилъ свое евангелие. Последовате- 
лите му го считали ту за Зороастра, ту за Буда, па дори и за самия Христа. 
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Теодоритъ Т--У. в.) наброява до 70 манихейски секти, що 
со схождани въ основните си начала, но се отличавали само 
по отделни въпрови, Презь Ги У. в. манихейетвото било 
силно преследвано въ Византия. Тогавъ още то ве разпростра- 
нидо въ Испания и южна Франция, но малко изменено и 
подъ име „приецилианство“. Присцилианъ, проповедникътъ 
на това манихейство. придалъ на подирното повече християн- 
ски черти, като се мъчелъ да изхожда отъ християнските 
понятия 1). | 

Манихейството преминало рано и въ Италия. Императо- 
рите и папите св опълчили задружно срещу него. Императо- 
рътъ Валентинианъ Г (364--874) забранилъ манихейските съ- 
брания; Теодоси Велики осъждалъ манихеите на смърть;: Хо- 
. нори обявилъ манихейството за публично престъпление п пр. 
Ние имаме сведения за манихейството въ Италия до УП. в., 
а оттогавъ следите му изчезватъ. Отъ него, може би, са оста- 
нали по-къвно само смътни спомени у народа 2). 


Единъ векъ по-късно отъ манихейството, въ ГУ. векъ, се 
появило въ Месопотамия, пакъ възъ основа на гностицизма, 
друго дуалистическо учение, което в отъ голяма важность за 
насъ, а именно месадианството или евхитството. Члено- 
вете на тая секта, повече мистици и аскетици, отколкото дог- 
матици, били отначало само калугери, отшелници, ала по-късно 
приели въ средата си и мирски, женени хора. Въ основата на 
месалианекото учение лежалъ смегчениятъ (умеревиятъ) 
дуализъмъ, що води началото си отъ египетските гностици. 
Най-напредъ е съществувалъ добриятъ богъ, Отецъ, а злото 
начало (дяволътъ), което в по слабо оть Бога, св явило по- 
подиръ. Споредъ византийскиятъ писатель, Пселъь, месалианите 
признавали единъ Отець и два сина. Отецътъ царува въ над-. 
светната область (блерхбоше), младиятъ му синъ владее пебес- 
ната, а стариятъ -- земния миръ. Устройтелять на вселената, 
дяволътъ, значи, е произлязълъ, споредъ месалианите, отъ Бога- 
Отца, -- учение, що е влязло, както ще видимъ наподиръ, въ 
състава на нашето богомилство. 

Месалианството све отличава по много Характерни неща 
отъ другите гнобтико-манихейски учения, за туй и съвременпите 
о му писатели то явно разпознаватъ. 

Месалианите учели, че всеки човекъ, кога св ражда, на- 
следва отъ родителите си зълъ духъ, демонъ, останалъ още 


1) Осокинъ, истор!я альбигойцевъ, 124. 
2) бориш, Нибопе дев СаШагев оп АЙреов, р. 17--18. 
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Хоя демонъ не можелъ да се изгони съ никакви 
оо збреди, а само съ молитва, 2) която била въ съ- 

И и едничкото средство за вечно спасение.З) Понеже 
нитно значение на молитвата, наричатъ се още й 

и“ (Ебу --- модитва). Като избяга злиятъ духъ, у ч0- 

дохожда Св. Духъ; така човекъ става съвършенъ, добива 
ророческа дарба и може да вижда непосредствено божеството. 4) 
Месалианите презирали труда, -- защото съ него се удовле- 
творяватъ телесни нужди, -- и се предавали на излежаванье, 
като се храняли съ провия 2). Като не се грижели за тялото 
си, те се скитали одърпани и нечисти изъ улиците, та хората 
ги считали за злодейци 6). 

По ввичко друго месалианите се схождатъ съ другите 
дуалисти. 

Месалианството се разпровтранило бърже въ Мала-Азия, 
преминало и на Балканския полуостровъ, дето било строго 
преследвано отъ светската и духовна власти, Отъ силното го- 
нение месалианството поутихнало, ала не изчезнало; то се 
крияло изъ мънастирите, изъ потаените места на Тракия и Ма- 
кедония, и къмъ Х. в. избухнало съ нова сила, но вече из- 
менено: приело калугереки чинове, някакво богослужение й за- 
четъкъ отъ черковна организация. Въ тоя си видъ, както ще 
видимъ, месалианетвото в влязло въ основата на нашето 60г0- 
миЛСтВО. 


1) У Фотиева номоканонъ, на славянски преводъ, четемъ следното з: месалианите: 
„Гааголють, ако живетв ск члов Ккомк свставно сотона и по 
Есео8 дол Бвалеть пейов; пако сотона и Е"Еси съдонжеть облак 
члов коль и мствстко члок" Кчвско приовкшено песть довхомв 
Ловкавъииь; -- тако живеть сотона ск довхомь сБЕТКГИБО ЕЬ 


ЧЛОБ ЦИЕ и пр. (Вж. Ст. Новакови, Примери кьижевности и |езика старога ш 
српско словенскога, стр. 324). 


2) И мко и кркциние не свркшанеть члов Ека ни Ео- 
жьствънъ(ь же таинь причарение не отчишаетьк довше, НВ 
тькао отд тЕХЪ Потъщаливата «молитва (П14., 324). | 

З) Баснословеть Бо, ако подовантк хотаримк спасти се 
ма тоднц Е молити се и пр. (1914., 825). 

1) Тодику же кътти глагодакоу молиткъг ихь сидоу, тако 
сам Км же и оученкомь иуд човвьствьно ДоЗХов скетомов гав- 
клати се (П14., 325). 

2) И еще же гновшаютв се и повчнаго дала, гако не 


аКпотид крьстнаноль (1ПЪ14., 325). 


6) Споредъ Кагаре-Тег-Мкгивещап (Ше Райншапег а Бугап шясвеп Ка- 
вегге сте) у арменския езикъ се запазила и до. сега думата „шяше“ -- мръсенъ, гну- 
сенъ, съ която първоначално именували месалианите. 
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Въ УП. в. се появила въ Армения нова дуалиетическа 
секта, която е играла важна роль въ историята на византий- 
ската империя не само въ редигиозно, ами и въ политическо 
отношение. Тая секта е павликянетвото. 

По въпроса за произхода на павликянството съществуватъ 
разногласия. Едни мислятъ, че то е произлязло отъ месалиан- 
ството, други го изкарватъ отъ маркионството 1), трети пъкъ 
твърдятъ, че то е произлязло отъ манихейството, като е приело 
някси неща отъ маркионството и пр. 2) Обаче подирното мне- 
ние изглежда по-правдоподобно: ако вникнемъ по-добре въ уче- 
нието на павликяните, ще видимъ, че то се отличава много 
отъ месалианството, а пъкъ е близко до манихейството и въ 
някои неща до маркионството. Въ основата на павликянското 
учение лежалъ манихейскиятъ абсолутенъ дуализъмъ: 
съществуватъ две еднакво вечни и еднакво силни начала -- 
доброто и влото, добриятъ Богъ и Сатаната. Освенъ това, ве- 
роятно, подъ влияние на маркионите павликяните вярвали въ 
съществувапьето на втроитель на света и човека -- демпургътъ, 
който е падналъ отъ небето. Виждаме гукъ, колко павликян- 
ството се схожда съ учението на сирийските гностици. Ние 
ще посочимъ само характерното у павликянството, безъ да 
повтаряме ония неща, що са общи у това подирното иу ма- 
нихейството. 

Павликяните, подобно на маркионите, отдавали голяма 
почеть на ап. Павла, та ва туй носять и това си име. Те 
нямали никаква черковна организация, а иерархията, що съ- 
ществувала у манихейте, била у тяхъ съвършено изфърлена. 

Ала най харатерно нещо у павликяните е това, че те 
отфърляли тоя строгъ аскетизъмъ, що проповядвали другите 
гностико-манихейски секти. Бракътъ, месото и др. подобни били 
позволени. Не само че се допущало да носи човекъ оржжие, 
ами и да воюва, Павликанството изобщо няма калугерски 


1) А„Ддошратй, РадПоепв Ъшщроагев еб Бопв-ошшег, р. 13. 

2) Маркионъ, основателятъ на маркионството, е роденъ въ Синопа, въ П. векъ. 
Той пътувалъ дълго време по Египетъ, Мала-Азия и умралъ най-подиръ въ Ринмъ. 
Основното начало на неговото учение почива пакъ на тостицизма, но покрай двете 
начала доброто и злото, Маркионъ приелъ сякашъ и третьо начало -- демиургъть, 
„справедливиятъ творецъ“. Макаръ третьото начало, демиургътъ да стои по-долу отъ 
другите две начала, но писателите подъ жатъ, че Маркионъ е проповядвалъ три 
начала -- тритеизъмъ. Богъ е царь на небето, дяволътъ -- на вечната материя, де- 
миурътъ пъкъ е творецъ на света и човека. Дяволътъ изкушилъ човека, за туй де- 
миургътъ далъ грешните хора у дяволски ръце, а за себе оставилъ само праведните, 
отъ които образувалъ еврейския народъ и пр. Маркионите се отличавали отъ другите 
гностически секти още по туй, че почитали особено много ап, Павла. У тахьи же- 
ните „кръщавали“. По всичко друго маркионството се схожда съ другитВ дуалистич. 
учения. Св. Тертулианъ, който се борилъ съ маркионите, ги счита за най-опасни отъ 
всички гностически сектатори. | 
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характеръ, а това доближавало твърде много павликяните до 
другите християни и било въ полза на тяхната пропаганда. 
Кто ващо никакъ не е чудно, дето павликянството, освенъ че 
ве разпространявало бързо между простото население, ами е 
прониквало у знатните слойове на обществото. 

Цялата история на павликяните е препълнена съ кървави 


войни, що са водили съ противниците си, особено съ Визан-. 


тия. Византийските императори водили продължителни войни 
въ Мала-Азия, за да изтребятъ павликяните, ала нищо не по- 
могнало, защото подирните имъ указвали силенъ отпоръ. 

Павлпикяните, освенъ дето преминавали сами на Балкан- 
екия полуостровъ, ами били преселвани и нарочно отъ визан- 
тийекото правителство. Византийските императори се ползували 


отъ тяхната войнетвеность за политичееки цели. Въ 159. год.. 


императоръ Константинъ У. Копронимъ поселилъ арменски ко- 


лонисти -- павликяни въ Тракия, въ Пловдивско, за да па- 


зятъ Балканите. Кжде началото на ГХ. в. павликяните добили 
таково влияние въ Цариградъ, че императорътъ Никифорьъ, 
който, както казватъ, имъ съчувствувалъ, имъ даль гражданеко 
право. Византийекото правителство се опитвало често пъти да 
изкорени павликянството въ държавата, ала не сполучвало.1) 
Нерядко пъкъ е пращало павликяни да се биятъ съ враговете 
на Византия.?) Не стига дето павликяните и тъй наводнили 
Тракия, ами малко по-късно, въ 970. год., императоръ Йв. 
Цимиехи поселилъ нови колонисти -- арменски павликяни въ 
Пловдивско, „та скоро, каже Анна Комнинъ, всичко около 
Пловдивъ станало еретическо“. 


Ш. 


Ние видяхме, че още отъ ТУ--У. в. манихейската ересь 
е минала на Балканския полуостровъ. Отъ УП. в. пъкь поч- 
нала да се разпространява новата, изменена вече манихейска 
ересь -- павликянството, което наводнило въ скоро време 
Тракия и Македония, благодарение най-вече на туй, че визан- 
тийското правителство преселвало маса арменски колонисти въ 


тия страни, особено въ Пловдивско. Когато пъкъ, въ времето 


на царь Бориса, се почнала упорита борба между цариград- 
ския патриархъ и римския папа за първенство въ Бъл- 
гария, много арменски агитатори, възползувани отъ мътното 


:) Напр. въ 841. г. при царуваньето на Теодора. 
| 2) Така направилъ въ 968. г. Никифоръ Фока, кога е воювалъ съ немците въ 
южна Италия. Въ 1040. г. павликянИте също воювали въ южна Италия като визан- 
тийски войници и пр. 
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време, надошли у насъ, да проповядватъ, несъмнено, мани- 
хейска ересь. Ето що пише папа Николай на царь Бориса въ 
отговоръ на едно отъ допитванияга на подирния: „Вие ни 
молите да Ви дадемъ, както и на другите народи, истино и 
съвършено християнетво, което да няма нито пятно, нито бър- 
чевина, като уверявате, че въ вашето отечество надошли отъ 
разни страни много хриетияни, който говорятъ произволно, 
много и различно, имепно гърци, арменци и отъ други 
места“. 1) 

Старото манихейство, до колкото се е спазило отъ пре- 
следванье, заглъхнало по-сетне подъ павликянската стихия. И 
по-късно, отъ УП. до Х. в. се споменуватъ „манихей“, но подъ 
тяхъ тряба да разбираме манихейо-павликяни: поради сход- 
ството между старото манихейство и новото --- павликянетво, 
манихейо-павликяните били наричани често съ името „ма- 
нихеи“ 2). | 

Ние видяхме също, че къмъ Х. в. се пробудила въ Тра- 
кия и Македония месалианската (евхитската) ересь, ала вече 
съ известна промяна: новите месалиани живеели чисто калу- 
герски животъ, имали вече черковни чинове и известна чер- 
ковна организация. Самите обстоятелства докарали тая промяна 
у месалианите: гонени върло отъ духовната и светска власти, 
месалианите намерили убежище въ мънастирите и спотаените 
места, дето претърпели влияние оть другите християнски ка- 
лугери 3). 

Освенъ тия ереси -- манихейо-павликянската и месалиан- 
ската -- имало въ България и други секти и вероучения, 
които били малко разпространени. Оть приведения по-горе 
отговоръ на папа Николая се вижда, че въ България освенъ 
ерменци надошли и много други християни, като гърци и пр., 
които „говорели произволно, много и различно“. Несъмнено, 
въ България са дошли и проповедници на разни дребни секти, 
които изобилствували веякога въ византийската империя. Отъ 
отговора на 1038-я въпровъ се научаваме, че въ България при 
царь Бориса се внасяли сарацинеки книги +), които споредъ 
папа Николая трябало да се изгорятъ (1201 адепд). Сара- 


1)... аввегещез дпоф пт райшаш уевиаш шш ех ДГуегзв 1осв сЪзЦатт 
адуепегш в, ди ргопв уоГи(/ав еогиш ех 1, таа еб уала Тодишииг, 14 евЬ 
Стаес, Агшеп! ей ех сае ез 10е18.... (Кевропза Н1со41 рарае а сопзо а, 
Вшсагогиш, 106). 

з) Иванъ Екзархъ въ четвъртото си слово казва: „Да ся срамляютъ убо вси 
пошибени и скверни манихеи и вси погани словени и вси язъщьт зловърши“. (С. 
И. Палаузовъ, вЪкъ българскаго царя Сичеона, стр. 92). 

5) Месалианските калугери имали вече и определено облекло. 

4) Пе Цв рго? ав, дпов а Багасеп тв уов арз Еп Ивве ес. 
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цините пъкъ са имали отъ по-рано едноверци турци, заселени 
отъ императоръ Теофила (829 -841) около Вардаръ. Тия 
подирните са били известни подъ име „вардарски турци“, и 
когато били покръстени, епархията имъ била наречена по тяхно 
пме „турска“ 1). Отъ отговора на папа Николая на 104-я царъ- 
Боривовъ въпросъ се научаваме още, че въ България пропо- 
вядвалъ някой си еврейнъ, който привлякълъ къмъ своята 
вяра мнозина 2). 

Виждаме отъ това, каква пъстра картина е представяла 
България въ религиозно отношение въ времето на царь Бо- 
риса. Отъ друга страна, християнството било току-що прието 
за официална религия. То наистина е било разпространено 
вече много по-рано у народа отъ времето, когато царь Борисъ 
провъзглавилъ неговото тържество, ала старата славянска ре- 
лигия не изчезнала още напълно всредъ народа; тоя подирниятъ 
пазялъ още свойте древни езически предания п обреди, отъ 
гоито не можалъ така лесно да отвикне. Някъде пъкъ ези- 
ческата вяра се пазяла още напълно 3). Иванъ Екзархъ, по- 
край „северните манихей“, ругае и „поганите словени“, а ца- 
риградската черква нерядко се е опълчвала противъ упазеното 
още езичество. За да се изгладятъ старите езически вярвания 
и обичаи трябало да се минатъ векове. И тъй народътъ, отъ 
една страна, по исканьето на новата вяра. трябало да се при- 
държа о християнските обреди и обичаи, отъ друга пъкъ -- 
пе можалъ да отвикне отъ езичевеките, така че едновремено 
съществували п християнските обреди и вярванья и езическите. 
Епохата била преходна и двете религии въ известни неща тря- 
бало да се смесятъ. Туй смесванье, разбира. се, е докарало онуй 
смътно, неяено и забъркано понятие, що ималъ народътъ въ него 
време за християнската вяра. Проповедниците на разни секти 
п ереси угадпли момента; угадила го и римската черква, която 
изпратила веднага своп агитатори. Че наистина народътъ е 
ималъ таково понятие за християнството, можемъ да се уве- 
римъ, ако вникнемъ въ въпросите, що задавалъ царь Борисъ 
на папа Николая. Царь Борисъ, като виждалъ, че народътъ, 
макаръ и покръстенъ, не можель да отвикне отъ езическите 
сп обреди п обичап, пита папата, дали не ще бъде противно 
ца християнската вяра, ако се извършватъ еди-кои си обреди, 

1) Кай Тисо81. акай., УП, 98. 

2) А дподат Упдео, певс!в6 шиш сътвНапо, ап рахапо, ша! вов Та 
рабтта тез! га Бар Тяабов ек.... -- Евреите са имали отколе своя община 
въ (Солунъ, отдето после лесно преминавали въ България, да разпространяватъ израйл- 
ската вяра. 


з) До колко било прясно още езичеството у народа се вижда напр. отъ туй, 
че наследникътъ на Бориса, Владимиръ, се опиталъ да го възстанови отново. 
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ако се пазять еди-кои си обичаи, Напр. царь Борисъ пита 
папата: въ кои дни може да се работи и въ кои не, тряба 
ли да се обръща внимание на дните и часовете, когато ве 
влиза въ бой, тряба ли да се гадае, тряба ли да се обръща 
човекъ за цяръ къмь някакъвъ си камъкъ, останалъ още преди 
приеманье на християнството 1), тряба ли да поси на шията 
си човекъ някаква-си висяща връзка ва здравье 2), може ли 
да се яде животно, умъртвено безъ проливанье кръвь, може 
ли да се ходи презъ пости на ловъ, да се въди, да се пра- 
вятъ разни увеселения, може ли човекъ да води две жени 
едновремено и т. н. 3). | 

Отьъ друга страна редигиозната распря, що възникнала 
между цариградската и римска черкви, борбата на двете 
черкви за първенство въ България, не малко спомогнали за тая 
неясность и забърканость. Гръцките свещеници проповядвали въ 
България едно, римскиятъ папа и неговите агитатори -- друго. 

-- Гърците казватъ, пише царь Борисъ на папа Ни- 
колая, че човекъ не тряба да Ходи на баня въ сряда и пе- 
тъкъ, така ли е! 

- Може да ходи, отговаря папата. 

-- Гърците казватъ, че е грехота да стои човекъ въ 
черква, бевъ да сп кръстова ръцете на гръдите, истина лие? 

-- Не, това няма значение. 

- Гърците ни запретяватъ да „вземаме причастие бевъ 
поясъ (5ще сшоиш!5), тъй ли тряба? 

-- Това няма никакво значение. 

-- Гърците ни казватъ, че само въ тяхната земя се при- 
готвяло миро и се изпращало по цялата земя, истина ли е това? 

Не е истина и т. н.7) 

Освепъ това новопокръстениятъ български народъ не мо- 
желъ да вникне добре въ смисъла на новата християнска вяра, 
както и първите християни. Много въпрови са го мъчели и 
той не намиралъ сякашъ ясенъ и точенъ отговоръ у христи- 
янетвото. Какъ така се питалъ народътъ, подобно на първите 
християни, какъ така Богь, Който в създалъ човека и все- 


1) Папата казва: „Кейегиз дпой Тар15 штуешив 81 ара уов апйцоаш съв - 
папцафеш зизсерввейв, "де 00 51 ашзашатш оБаПдоеш ш ти афеш фо19 асери, 


во1еа# аПапойев тешефиш согрог! вцо ргаереге ., (Кевропва Х1со1а1 рарае а. 
соп8. Дани 62). 

з)... Прайигаш оБ вал авеш гестрешдаш Тегге репдецеш зи ви ге. 
(1514., 79). 


з) Царь Борисъ пита освенъ това за обичаи, що са останали, вероятно, отъ 
Аспаруховите българи. Напр., бива ли да се носи за знаме конска опашка, да се влиза 
въ черква съ вързовка на глава като чалма (сит Прайштга Пе! дпаш Та сарЧе се- 
зайз...) и др. 

4) Кевропва, сар. 6, 54, 55, 94 ее. 
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лената, може да праща зло на хората? „ААногикъ саишима 
отъ  нашихх Бес Кдоушиха“, казва пресвитеръ Козма: почто 
Богъ дгавола попдушдегд на челов Ека?“ За, народа било много 
по-лесно да разбере и осввои учение, що му давало лсенъ и 
точенъ отговоръ на тоя въпросъ, като дуалистическото, откол- 
кото християнекия монотейзъмъ. На това пъкъ спомагали ста- 


рите му езически вярванья, който, както споменахме по-горе, 


пе изчезнали още. Знае се сигурно, че старите, езическите, 
славяне са вярвали въ съществуваньето на зли същества, на 
тъмни сили, както почти всички арийски народи. Злите съ- 
шества са докарвали пакости на хората, за туй славянете гле- 
дали да ги умилостивятъ, както и самитЪ богове. И до днесь 
още славянските народи са запазили повечето отъ тия НЯКО- 
тгашни варванья, а въ туй ще се уверимъ, ако се обърнемъ 
къмъ славянската народна словесность.!) 


Почвата на богомилството била готова. Трябадо само да 
се яви способенъ и снергиченъ проповедникъ, който да го 
сформирува, да го състави ОТЪ гОТОВИЯ вече материалъ. А 
такъвъ проповедникъ се явилъ въ царуваньето на царь Петра, 


имено попъ Богомилъ. За живота на тол знаменитъ попъ, по. 


името на който е наречено нового учение, богомилетвото, ни- 
що не знаемъ. Знаемъ само туй, че е живялъ въ царь-Пе- 
трово време. Пресвитеръ Кузма, съвременикъ на попъ Богомила 


1) Кабк, Петрановичъ, Осокинъи др., които подържатъ мнението, че древната 
славянска езическа религия била дуалистическа, отдаватъ голямо значение на тоя 
„славянски дуализъмъ“ за разпространението на богомилството, па и за неговия про- 
изходъ у южните славяне. Обаче днесь освенъ че не се приема, какво древнята 
славянска религия била дуалистическа, ами и това, че славяните са имали изобщо 
развита митология и строго изработени култови форми, Привърженците на славян- 
ския дуализъмъ се опиратъ най-вече на съобщението на Нешо Фа, базовския све- 
щеникъ, който е пътувалъ въ втората половина на ХП. в. между полабските славяне. 


„Чудно е, казва той, заблуждението на славянете, когато на своите събрания и. 


игри поднасятъ наоколо чаша, надь която произнасятъ -- да не казвамъ благословии, -- 
но проклятия въ името на добрия и, разбира се, на лошия богове (51) пошште Ч4е- 
огата Боп! веШееб адпе ша), като очакватъ отъ добрия богъ всяко щастие, а отъ 
злия -- нещастие (ошпеш ргозрегаш Тог(ипаш а Бопо Део, адуегваш а шао Дир 
ргойещев). За туй злия богъ на своя езикъ наричатъ дяволъ или чернобогъ, сир. 
черенъ ботъ (ппфе ецаш ша цш дешш впа Ппрпа Пларо1 згуе Йсегиеросв, 14 ез 
щети Децш арреЦат). -- Ала само по тия думи на Нешо4а едва-ли може да 


се заключи, че древната слав. религия е била дуалистическа. По-вероятно е, че п0-. 


нятието За „дявола“, „черния богъ“, е преминало у полабските славяне отъ христи- 
янската митология, още повече пъкъ че сведенията на Него а са чакъ отъ ХП. в. 
Освенъ това нямаме други сведения, по които би могло да се заключи, че славян- 
ската религия е била такава. Привърженците на славянския дуализъмъ посочватъ 
за доказателство още някои имена на местности и др., като планина „Чернобогъ“ въ 
страната на Лужичаните, до Будишина, Троицко -- белбожки мънастирь въ Русия и 
др.; така те създаватъ цяла дуалистическа система у древните славяне: Бялбогъ -- 
добъръ ботъ и Чербогъ -- лошъ богъ. Всички тия заключения са крайни. Ако днесъ 
намираме у народната словесность на славяните, особено на южните, чисто дуалисти- 
чески вярванья, подирните са преминали отъ Изтокъ, (Вж. М. Драгомановъ, Забе- 
лежки върху славянските религиозно-етически легенди, МСб, кн. УШ, Х. 
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казва въ словото сп,1) което е най-цененъ нашъ паметпикъ за 
богомилството, следното: | 

Н ако же слоучи см ваъгарст и зедаи въ а“ть прако- 
слакнаго цара Петра въсТь поп именемк Богоумнах, 4 по 
истин вогоу не милЖ, иже нача прьв!е оучити ереси ЕХ Зедаи 
важгарсти.2) Че попъ Богомилъ е живялъ въ царуваньето на 
Петра, се научаваме и оть другъ цененъ български паметникъ 
-- синодика на царь Бориса Ш (Борилъ) отъ 1210 г.З). Ето 
що четемъ тамъ: 

Попа вогодмила иже при пегр Бо цари важгарстКмь къс- 
премшаго маникейскла СА вреск на влъгарст"Ки Земан 043- 
сКавшаго ... . анаеела. 

Някои историци твърдять, че попъ Богомилъ се е нари- 
чаль още Перемия, сир. отъждествяватъ основателя на бъл- 
гарското учение съ известния попъ Йеремия, комуто се при- 
пиева съставяньето на някои апокрифни книги. Каскт мисли, 
че попъ Богомилъ, преди да стане проповедникъ на ново учение, 
се наричалъ Йеремия, а по-подиръ приелъ известното намъ 
име „Богомилъ“, име на ап.-Павловия ученикъ Веофдоу. За 
да подкрепи това си мнение, Каск! казва, че п у павликя- 
ните съществувалъ тоя обичай -- началниците на черквата 
имъ да носятъ по две имена, едното обикновено -- име на 
някой апостолъ-Павловъ ученикъ. Напр. буапиз св нарича 
още Титъи др. Освенъ това „някой «славянски паметници 
приписвали на попъ Богомила оня същи апокрифъ „ОдрЕ- 
ВК крьенКлъ“, що приписватъ други на попъ Йеремия?) Съ- 
щото мивли и Ягичъ. „Не ве внае, казва той, кой е билъ 
тоя Иеремпя, българвки попъ; ала, ако вземемь предъ видъ 
това, че вече цариградскиятъ патриархъ Синеси, който жи- 


1) Полвувахме се отъ словото, печатано въ АгКу ха роуфевиЧеп аров!ауеп- 
зки кн. ТУ, 1857 л. 

2) За пресвитеръ Козма предполагаме, че е живяль въ царуваньето на царь 
Петра, значи, съвременикъ на Богомила, по думите що отправя той на слушателите си: 


„Подражайте Крана пресвитера новаго, егоже и отъ КАСК. са- 
м къ мневи знакта, Бъвшаге пастахан взарха, ИЖЕ ЕКО ЗЕ 
МАН каъгаретки.“ Много отъ слушателите на Козма знаели Ив. Екзарха, 
известния български писатель отъ времето на царь Симеона. Козма не ще е живалъ 
късно, подиръ царь Петра, защото тогазъ слушателите му не можаха да познаватъ 
лично Ив. Екзарха, който, вероятне, е умрялъ въ царь-Петрово време. 

з) Тоя синодикъ билъ поЧЕПИсАНА ЮТА Грачкскато на БААГАр- 
СКЪН . .„. АЗЪНСЪ“ по заповедь на Бориса Ш. въ 1210. г, когато станалъ 


въ Търново съборътъ противъ богомилите, свиканъ по заповедъта на Бориса. Оная 
часть отъ синодика, въ която се разправя за богомилите, е оргинално българска -- 
Синодикътъ е печатанъ напоследъкъ въ „ИзвБетя Русскато Архиол. института въ 
КонстантинополБ“, кн. П. 

3) Ка )чео81 акад, УП, 95." 
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вялъ между 969--999. г. предпазва отъ неговите съчинения, 
то и той, вероятно, е живялъ въ Х. в. и е билъ съвременикъ 
на Синесия и Козма. По тоя начинъ твърде вероятно е, че 
подъ попъ Йеремия се разбира знаменитиятъ попъ Богомилъ, 
за който се говори, че овновалъ въ Х. в. богомилската секта) 
думите пъкъ „богомилъ“ и „богомили“ били само общо име, 
въ което наричали цялата секта, що получила името си не 
по името на своя покровитель, а по начина на своя животъ. 
Че Йеремия е билъ действително Богомилъ, туй се потвърждава 
още и съ свидетелството на Атанасил, иерусалимски монахъ“.1) 
На същопо мнение са и Голубински?), Веселовски 3), Иречекъ4) 
и др. Напоследъкъ обаче М. Соколовъ?), който разгледва 
иного обстойно тоя вЪпросъ, доказа убедително противното. 
Като разглежда отзивите, изказвани въ разни списъци на апо- 
крифни книги, Соколовъ заключава, че „тия отзиви не давдтъ 
никакво основание да считаме Йеремия нито за лице тъждес- 
твено съ попъ Богомила, за който говори пресвитеръ Козма, 
нито изобщо за последователь на богомилската вресь“. Като. 
разглежда и допълня анализа, направенъ отъ иеврусалимския 
монахъ Атанаби върху известните днесъ съчинения, що при- 
писватъ на Йеремия, Соколовъ идва пакъ до същото заклю- 
чение. Мненията на Иевремия носятъ твърде много анти-60го- 
- милеки характеръ; въ книгите му ве изказватъ вярванья, съ- 
вършено противни ва богомилството). Ако въ тия апокрифни 
клиги се врещатъ неща близки до богомилството, напр. съ ду- 
алистически характеръ, тряба ли да считаме тия книги за 60- 
гомилеки? Осевенъ това, попъ Богожилъ не се е зинимавалъь съ 
никаква литературна дейность. Неможе да се съди, както пра-. 
ватъ мнозина, че попь Богомилъ е писалъ и книги, само по тия 
думи на пресвптеръ Козма: «Все Бо прЕДанъна Законъ! свгатти 
Божи церкви похоулаюци, своа си оучениа частно творатъ 
вающе н“каккъ васни»... Оть друга страна, ще прибавимъ 
ние, ако попъ Богомилъ е новилъ и името „Йеремия“, пресви- 
теръ Козма, неговъ съвременикъ и противникъ, едва ли би 
премълчалъ това?) 


1) Исторя сербско-харватской литературъ, стр. 10". 
2) Кратки очеркъ истори правосл. церквей и пр., стр. 156. 
з) Славянска сказаня, стр. 144 
4) Исторя Болгаръ, стр. 227, 280. Ера аи 
?) Материальг и замвтки по старинной славянской литературв, въ. первьъй, 
стр. 116 и пр. щ | 
в) Напр. въ апокрифа „за кръстното дърво“ се възхвалява кръста. 
) М. Соколовъ справедливо счита отъ ботомилски произходъ книгата, известна 
на Западъ подъ име Грег Вапей Тойзпив (книга на Св. Ивана) или Уиегоса опев 
КР. Тодпив еб тевропятоплея Срйви дотпи (Въпросите на Св. Ивана и отговорите на 
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Въ коя часть на България е проповядвалъ най-напредъ 
попъ Богомилъ, или съ други думи де да търсимъ родпи- 
ната на богомилството? Дко вземемъ предъ видъ възстанията, 
що избухнаха презвъ царуваньето на царь Петра срещу пра- 
вителството, съ голяма вероятность можемъ утвърди, че бого- 
милството се е появило най-напредъ въ югозападните крайнини 
на България, въ Македония, дето опозицията срещу правител- 
ството в била най-силна. Всички недоволни отъ управлението 
на царь Петра се стичали на западъ, по-далечъ отъ централ- 
ната власть, пъкъ и попъ Богомилъ едвали би се решилъ да 
проповядва своето, противно на черквата и държавата, учение 
въ източна България, дето властьта на царь Петра била по- 
вакрепена. Отъ друга страна, споредъ някои указания, Самуй- 
ловата династия се считала за богомилска. Така, гръцкото 
житие на св. Ив. Владимира нарича прямо сина на Самуила, 
Гаврилъ-Романа и неговата жена, привърженци на богомилите. 
Арменскиятъ пъкъ историкъ Асохигъ казва, че Самуйдъ билъ 
родомъ арменецъ 1). 

Разбира се, ние не тряба да тълкуваме буквално думите, 
изказани у споменатото по-горе житие, а също и ония на Асо- 
хига. Царь Самуилъ, ако не е билъ превърженикъ на богомил- 
ството, то пъкъ едва-ли ще е билъ неговъ гонитель. Твърде 
за вярванье е, че приемниците на Шишмана са се ползували 
съ богомилите въ борбата си съ източното царство: богомилите 
са раздухвали още повече умразата срещу правителството, а 
съ туй са правили услуга на възстаналите боляри. Народъть, 
като виждалъ, че Самуилъ (както и неговиятъ синъ Гаврилъ- 
Романъ) билъ равнодушенъ спрямо богомилите, па може би 
и живеялъ добре съ тяхъ, мълвялъ, че той билъ отъ 60г0- 
милска или „ерменска“ ересь. Тая мълва, види се, дошла до 
ушите на Асохига, та за туй подирниятъ разбралъ криво, че 
ужъ Самуилъ билъ ерменецъ. | 
; (Следва). 


Господа-Исуса). Тая книга съдържа чисто богомилски възрения. Знае се, че тя е би- 
ла донесена на Западъ у тамкашните богомили -- катарите отъ патаренския епи- 
скопъ Назари, който е билъ въ България къде 1170. г. На края на тоя ръкописъ, на- 
меренъ въ Каркасонския инквизиторски архивъ, било писано следното: „Цос езг зе- 
сгешт ПБегейсогиш де Сопсогейо (въ Италия, тамъ е имало богомилска, патаренска 
черква. Вж. 5срт144, Ное фев СаШагев оп Аоео!в, р. 63), рогбацщ де 
Во! сага Хахат!о зпо ервеоро, р!епиш еггогтриз“ (Вж. Ка4 |1пг081. акад. Х, 240). 
Тая книга, вероятно, е била преведена отъ български или гръцки. Въ Московската 
Синодална библиотека се намирали два откъслека ръкописни, отъ Х и ХУ!. в., които 
съдържали пакъ такива въпроси на Ив. Богослова къмъ Исуса Христа, съ известни 
различия. (Вж. „Памятники отреченной русской литератури“ отъ Тихонравова.) 
1) Гилъфердингъ, Собранте сочиненй, т. | 


Нови изследвадия върху економическото и социално 
състояние на Русия. 


Отъ когато се унищожи крепостиото състояние въ Русия 
-- една оть най-великите реформи въ втората половина на тоя 
векъ, която махна последните остатъци отъ робството въ Европа 
и стана изходна точка за много и важни преобразования, които 
обгръщатъ целия руски животъ -- всички приятели на св0б0- 
дата и прогреса вярваха и вярватъ, че „св отваря нова епоха 
въ народната руска история“, че тая нова епоха, ако не от- 
веднажъ, то постепено ще даде ведики резултати и ще по- 
могне на общия прогресъ на човечеството. Отъ тогава особено 
се почна всестрано пизучванье на Русия, както отъ страна на 
руеки, тъй и отъ страна на чужди учени, отъ тогава постояно 
се явяватъ нови съчинения, статии п сериозни критики особено 
върху социалния и економичевки животъ на Русия. Напосле- 
дъкъ се лви интересно съчинение отъ руския историкъ и с0- 
циалогъ Максимъ Ковадевски 1), въ което подробно и система- 
тично се описва и критикува економическото и социално съ- 
стояние на Русия. Това съчинение заслужва толкова повече 
доверие, че авторътъ му се обляга главно върху официални 
данни ие човекъ, който поради сериозните си учени трудове 
се ползува и въ Европа съ авторитеть на ученъ мъжъ.2) 

Французкиятъ ученъ, Пагезе, като реценгпра книгата на 
Ковалевски: « ГаМеаш 4дезв опотез ес Де ГвеуошНноп де а 
Гатпше ес де 1а ргорпе #6», ето що казва за него: г-нъ Ко- 
валевеки, бившъ професоръ въ Московския универеитетъ, чийто 
трудове върху исторшята на правото и етнографията отдавна 
привлякоха вниманието на учените, изложи въ 15 лекции (че- 
тени въ Столкходмъ) сегашпото събтояние на пауката върху 
произхождението на фамилията и собетвеностьта (Въ Столкхолмъ 
има пинститутъ, по поканата на който учени отъ разни дър- 
жави четатъ лекции върху разни въпроси отъ социалните 
науки)... . Г-нъ Ковалевски знае всички европейски езици, 

1) Пе тбр ше бсопошие Че Та, Вавяте раг Махше Коуа!вувку, ВЪПо педае 
Босто0р1це Лифетайопате, Рашв, 1898, р. 362. 


з) За друго важно съчинение па Ковалевеки гд. статията „Новъ приносъ“ 
и пр, отъ г. Б. Минцесъ, „Бъпг, Прегледъ“, кн. П. год. У. - 


3 
: 
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живялъ в въ всички европейски земи и основно е изучилъ сла- 
вянекия святъ, тъй малко и тъй зле познатъ на западъ. Можемъ 
следователно съ пълно доверие да следваме неговите изслед- 
вания по мъчните въпроси, които той разгледва, и не напразно 
институтътъ въ Столкхомъ е поканилъ такъвъ отличенъ ученъ 
мъжъ“ (|ошга! дез дауатз, Хоу. 1890, р. 684--705). 

Сегашната економическа еволуция на Русия, която „ни 
заповнава съ самото произхождение па капигалистическото 
говподство, което съществува въ Квропа отъ 200 години“ и 
важните преобразования, копто руското правителство иска да 
направи въ финансовата и монетна система, а именно да за- 
меети книжните пари съ злато и да въведе монопола на спирт- 
пите пития по цялата империя, доходите отъ който държатъ 
първо мявто между обикновените държавни руски доходи, 1) са 
дали поводъ на известния ученъ да напише казаното съчинение. 

За българския читатель освенъ интересътъ, който пред- 
ставя това съчинение, като го запознава съ економическото и 
социално състояние на Русия, то предетавя и другъ не по-малко 
важенъ интересъ: България е земледелческа страна както пй 
Русия. А колкото и да се различаватъ две земледелчески дър- 
жави, ще се намерятъ злини, които еднакво подяждатъ едната 
пц другата и, ако се покаже, какви мерки могатъ поне отчасть 
да отстранятъ дошите последици отъ тия злини въ едната 
държава, тия същите мерки биха били полезни и за другата. 
Убеденъ съмъ, че внимателниятъ читатель сериозно ще се за 
мисли и върху нашето економическо и социално състояние, следъ 
като се запознае по-надолу съ фактите, изложени въ това съчине- 
ние, което разглежда: 1) руекото земледелие; 2) разпределението 
на земелната собственосъ; 8) земледелческата руска община 
„миръ“; 4) голямата и малка индустрия; 5) работническиятъ 
въпросъ; 6) периодичното преместванье на земледелците ра- 
ботници и вътрешната емиграция (книгата се свършва съ при- 
ложение върху руското обично право). 


Споредъ последното преброяванье населението на цяла 
Руспя (европейска и азиятска) възлиза на 129.211.000 души 


2) На 1897. год, доходътъ отъ спиртните пития възлизаль на 286 милиона 
рубли, когато митниците са дапи 1591), милиона, а преките данъци -- 89 милиона. 
-- Лероа Болйо на 1888. г. пише: „Данъкътъ върху народния порокъ (пиянството) 
всяка годипа дава на държавата повече отъ 200 милиона рубли приходъ, или 1/ отъ 
целия държавенъ приходъ, та може да се каже, че Русия плаща своите дългове, 
като се опива. На 1882. год. пресмятаха, че народътъ плаща за спиртни пития 
половинъ милиардъ рубли годишно, когато реадната цена на тия пития пе надминупа 
50 милиона рубли. Останалата сума (450 милиона рубли) се дели между държавата 
и търговците“ (Гегоу -- Веапеп, Гешарте Дев Тватв, 1. Г. р. 142). 
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-- Русия следователно има два пъти повече жители отъ аме- 
риканските Съединени Щати, нейниятъ главенъ конкурентъ съ 
жита на международното тържище (на 1890. год. Съединените 
Щати имаха 60 милиона жители), 80 милиона повече отъ Гер- 
мания и т. н. Ала ако тя има повече население отъ всяка 
друга европейска държава (като изключимъ Англия, взета съ 
всичките и владения), то въ отношение гъстотата на населе- 
нието работата стои иначе: Русия (и европейска и азиятска) 
брои Т души на квадратенъ километъръ, а само европейска 
русия -- 18 души. Въ северните губернии населението е 
иного рядко, а като се из«лючатъ те, както и някои други, 
оставатъ редъ губернии, ту индустриални, ту земледелчески, 
кошто завзематъ 2/, отъ пространството на европейска Русия, 
съ 2/4 отъ населението й, исъ 30 души на квадратенъ кило- 
метъръ. Тия последните губернии заввемагъ пояса, що се про- 
стйра на югъ до Черно море, на западъ до границите, на из- 
токъ до Уралските планини и на северъ до границите на Бяла 
Русия и до губерниите Олонецкъ, Архангелскъ, Вягка и Пермъ. 
Най-гъсто населените земи отъ тоя поясъ са земледелческите 
губернии на „Чернозема“: въ губерниите, които се намяр- 
ватъ по десния брягъ на Днепъръ, -- Киевската и Подол- 
ската -- числото на жителите достига до 10 и 89 на ква- 
дратенъ километъръ. Населението на Русия се увеличва много 
бърже, но не еднакво по всички губернии: Отъ 1851. г. 
населението на империята се увеличи съ 980/ А отъ тукъ 
можемъ да заключимъ, че то ве одволва всеки 50 години. По- 
неже руската индустрия бърже напредва. поради протекцио- 
низмътъ, населението на фабричните градове се увеличва още 
по-бърже, отколкото селското население: Петербургъ има сега 
1.267.028 жители, Москва -- 988.000, Варшава -- 614.000, 
Одеса -- 404.650, Лоцъ (въ Полша), който на 1820. г. има- 
ше едвамь 800 жители, сега брои 318.700, Рига -- 2838.000, 
Киевъ -- 250.000. 

При всичко че гьстотата на населението въ Русия, даже 
въ земите на „Чернозема“, е по-малка отколкото, въ Белгия 
(207 души на квадр. килом.), Англия (195), Германия (91), 
Франция (12), селското население, поне въ губерниите на 
„ Чернозема“, почва да не намира доста земя за прехраната си. А 
това обстоятелство много лесно може да се обясни, като се има 
предъ видъ екстензивния характеръ на руското земледелие, дето 
и днесъ още надмощие има триполното обработванье на земята. 

Бързото увеличванье на населението, като че ли е най- 
главната между производителните сили на Русия. Естествените 
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богатства на страната би останали отъ часть безплодни, ако 
не се увеличва числото на производителите, а и индустрията 
не ще може да харчи всичките си произведения, ако числото 
на потребителите не св увеличва отъ година на година. За 
да може следователно здраво да се съди за економическата 
политика на руското правитество, никога не тряба да се из- 
пуща изъ предъ видъ, че върху едно пространство отъ 5 мп- 
лиона квадратни километра живеятъ 63 милиона души, чиято 
гъстота се уведичва особено въ земледелческия поясъ, въ зе- 
мите на „Чернозема“. Никакъвъ другъ фактъ не доказва тъй 
нагледно, че Русия поради свойетвото на почвата си и поради 
масата на населението си, тряба да бъде преди всичко и осо 
бено толямь производитель на сурови произведения. 

„Ала по никакъвъ начинъ не може да се каже, че руската 
индустрия не е способна естествено да се развива, че не ще 
и бъде възможно да продава произведенията си, тъй като англи- 
чаните, французите и немците са завзели световното тържище. 
Може ли да се желае по-добро тържище за произведенията 
на руската индустрия отъ тържището, що представя едно на- 
селение, което се одволва въ БО години, което обещава да 
достигне на 1950. г. числото 260 милиона и на 2000. г. 
-- 520) милиона? Но въ такъвъ случай масата на потре- 
бителите, която състои отъ селени-земледелци, тряба да се на- 
мира въ добро материално състояние. Обаче материалното състол- 
ние на масата на потребителите е лошо и само една разумна 
економическа и финансова политика може да го подобри. Така 
че отъ казаното може да се дойде до заключение, което не е 
нищо друго освенъ старата истина: че напредъкътъ па 
индуевтрията върви наредъ съ напредъка на земле- 
делието, защото земледелецътъ производителъ 
е въ същото време и главниятъ потребитель на 
индустриалните произведения. 


Т. 


- Земледелието и сега е главното занятие на руския народъ: 
1) градското население съставя едвамъ 120/ отъ цялото на- 
селение -- 880/„ отъ наседениего следователно се занимава съ 
земледелие.1) 2) Отъ обработвание на пшеница, ичемикъ, ръжь 


1) На 1866. г. Шницлеръ пише, че градското население въ Русия съставяло 
едвамъ 1 ОТЪ ЦЯЛОТО население, когато въ Англия половината оть наседението 
било градско, а въ Франция 1/,. Той казва на друго място: селените са ядката и 
главната основа на руското наседение, тъй че страната може да се сравни съ едпо 
голямо седо, което живее седски животъ и съ твърде редки изключения -- градски 
(Верпйет, Пев Газиийопз Че 1а Ковяе ес, (294 и 356, 1. Т). 
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и овесъ се прехранва голямото мнозинство на населението и 
тия са главните произведения както на вътрешното, тъй и на 
външното тържище. На 1895. г. цялата руска реколта на житни 
произведеня възлезе на 698.492.598 хектолитра, а 6691/5 ми- 
лйона се падаха само на пшеницата, ръжьта, овесътъ и ичемикътъ, 

Поради низките цени всите тия произведения струваха 
най-много 1 милиардъ и 93 милиона рубли, обаче тяхното 
количество надминава съ няколко милиона количеството на 
житните произведения, който искарва Франция, Германия и 
Англия, взети наедно. Но като се вземе предъ видъ, голе- 
жиятъ брой на населението, обстоятелството, че. селското и 
работническо руеко население се храни почти изключително 
съ растителна храна 1) и пр., по-голямата часть отъ тия 6931/5 
милиона хектолитра си оставатъ въ страната. Русскиятъ износъ 
на житни произведения презъ годините 1885--94 средньо не 
е надминалъ числото 4071 милиона пуда за сума 820 ми- 
лиона рубли, обаче тая сумма съставя тъкмо подовината отъ 
целия руски износъ за тия 10 години. Тоя фактъ ясно п0- 
кавва, че отъ житните произведения вависи не само благо- 
състоянието на масата на руските потребители, но и руската 
външна търговия. Тряба следователно преди всичко да се из- 
ложи качеството на руската почва, чуждата житна конкуренция 
и економическата политика на правителетвото. 

Почвата на петдесетьте губернии на европейска Руссия не 
е еднакво плодородна. Въ северните и средни губернии тя 
състои главно отъ глина и пясъкъ, а за земите на „Черно- 
зема“, които почватъ на югъ отъ Москва или по-добре на югъ 
отъ Тула и достигатъ чакъ до Черно, Азовеко море и до 
Кавказъ, няма какво да се говори. Така че въ отношение на 
плодородието на почвата Руесия тряба да се раздели на две 
части: едната състои отъ губерниите, които се намиратъ на 
югъ отъ Москва и който даватъ повече произведения, откол- 
кото са потребни ва местното тържище, а другата -- отъ тия, 
които се намиратъ на северъ оть Москва и кошто не даватъ 
таково количество житни произведения, Каквото е потребно за 
прехраната на населението имъ. 


1) „Масата на руския народъ, казва Лерод Болйо, въ продължение на векове 
бе принудена да се храни почти изключително съ растителна храна. При северенъ 
климать (който изисква повече месна храна) тя живее, както живеять южните на- 
роди. Месото, Фжанината и соленото свинско месо едвамъ почватъ да се въвеждатъ 
всредъ народа. При всичко че се забелязва напредъкъ въ това отношение, от- 
какъ се унищожи крепостничеството, мнозинството на селените яде месо само въ 
празднични дни. Същинската храна и сега е ръжения хлябъ.... Но изискванията 
на климата не могатъ напълно да се избягнатъ: като липсва храна, спиртните пи- 
тия я заместватъ“ (Пегоу -- ВеацПец, Пеприе дез Тватз, +. Т, р. 140). 
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Руските економиети и статиетици изброяватъ, че за пре-- 
храната на едно лице въ Русия са потребни средньо 19 пуда 
жито въ годината, когато за французина са достатъчни 13 
пуда, а за англичанина -- само отъ 8 до 90 пуда (англичаните 
употребяватъ повече месо, а французите -- зеленчуци и пло- 
дове). Като се вземе предъ видъ, че всредпьо по 11/» пуда се 
Харчи за добитъка, който притежава едно лице, статисти- 
ците дохождатъ до заключение, че 31 губерний произвождатъ 
повече житни произведения, отколкото са потребни за прехра- 
ната на набелението имъь, а 19 губернии са принудени да 
внасятъ отъ вънъ. Въ числото на тия последните влазятъ не 
само северните губернии, чийто климать не е до тамъ благо- 
приятенъ за житни произведения, но и средните индустриални 
губернии: Мосвковеката, Владимирската, Калужката, Тверс- 
ката и др. 

Най-старите руски губернии, губерниите на Велика Русия 
въ пълната смисъль на думата, никога не са могли да изнасятъ 
много житни произведения въ странетво. Економическите инте- 
реси на тия губернии пе са следователно същите, както тия 
на Мала и Нова Русия. Всякой разбира сега, че големиятъ 
потикъ, който въ сегашно време доби руската индустрия по- 
ради покачваньето на митата, е особено полезенъ за Велика 
Русия: интересите на земледелческа южна Русия са повече 
или по-малко жертвувани предъ интересите на Московската бур- 
жуазия. 

Партизаните на протокционната система твърдятъ, че земле- 
делието въ Русия отпада, защото отъ една страна числото на 
земледелчееките работни ръце все повече и повече надминава 
това число работни земледелчески ръце, отъ което земледелието 
има нужда, а отъ друга страна, защото то е въ отпадъкъ по 
цяла Европа поради конкуренцията оть страна на житата, които 
се предлагатъ на европейското тържище отъ другите части на 
света. Да ли е верно първото твърденье? Истина е, че въ Русия го- 
лямъ брой работници земледелци (и тоя брой все повече и повече 
св увеличва) почва да не нампра прехрана въ земледелието. 
Споредъ една официална публикация отъ 1898. г. това число 
възлиза вече на 2.074.000 души. 1) Ала тоя грамаденъ брой 
отъ земледелчески пролетариатъ не е нищо друго освенъ необ- 
ходимо последствие на тия економически и социални явления, 
отъ кошто изобщо зависи застоя на руското земледелие. 


1) Съ причините по които руски седени са останали безъ земя, читателвтъ 
може да се запознае въ съчипението на Фортунатовъ: „Итоги зкономическаго изслЪд- 
ваня России по даннъмъ земской статистики, т. 1, гл. У 
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Екстензивниятъ начинъ на обработванье почвата и малкото 
грижи, що се полагатъ за наторяваньето и напояваньето на зе- 
земята, са същинските причини, за дето руските земледелчески 
произведения костуватъ скъпо сравнително на производителите 
имъ. Въ Русвия отъ едно зърно ръжь или пшеница рядко се из- 
важдатъ повече отъ 4--5 зърна, когато въ Квропа се изваждатъ 
средньо 7. Зле обработвани, руските полета даватъ все по-не- 
постояни и изминливи жътви. Тъй като горите въ южна Русия 
са почти съвсемъ унищожени, то потоците са пресъхнали и 
жътвата зависи почти изключително отъ пролетните дъждове. 
Въ Херсонската губерния, напримеръ, работната плата на ра- 
ботниците земледелци изведнажъ се покачва, щомъ падне про- 
ливенъ дъждь. Средните губернии, съ повече гори, по-малко 
страдатъ отъ суша и затова жътвите тамъь не са тъй непо- 
етояни и изменливи. тем 

Земите, които се намиратъ въ ръцете на селените и 
които даватъ 4/„ отъ цялата реколта на Русвия (заедно съ 
тия земи които селените обработватъ подъ наемъ), са и Най- 
зле обработвани. Следните цифри показватъ това: въ Елиса- 
ветградския уездъ (окръгъ) една десетина дворянека земя дава 
„ средньо 45 пуда ръжь, а една десетина селска земя -- 27 | 
пуда, А отъ статистичните данни, събрани въ земите на „Чер- 
нозема“, се вижда, че е почти същото и въ много други уезди. 

И тъй количеството на житните руски произведения 
може да се увеличва само тогава, когато се почне по-ин- 
тензивно обработванье на земята. Ала, за да стане п0- 
добно нещо, преди всичко селените тряба да разполагатъ съ 
потредния капиталъ, и земледелчеекия кредитъ да бъде въ другъ 
размеръ, а не както е сега: за сега въ Русия има 764 взаимно- 
спомагателни вемледелчески дружества, съ капиталъ КОЙТО вЪЗ- 
диза едвамь на 12 милиона рубли, и 1538 земледелчески банки, 
които на 1893. г. разполагаха само съ 346 милиона рубли. 
Услугите на тия малки “банки се плащатъ много скъпо -- 
10 и 120, а срокътъ на изплащанието е 9 или 12 месеци. 
Но тъй като заетите суми се употребятъ обикновено, за да се 
покриятъ разноски, които могатъ да се изкарагъ само въ про- 
дължение на години, като за добитъкъ, за земледелчески машини, 
става явно, че често селените закъвняватъ въ изплащанието 
на дълговете си, та селските банки срещатъ големи мъчнотий 
при събиранието на капиталите си. По-голямата часть отъ рус- 
ките селени, за да може да удовлетвори своите парични нужди, 
е принудена да прибягва къмъ лихвари. АД тия последните си 
получвагъ сумите не въ пари, а въ натура, и то отъ най- 
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близката жътва и въ следния размеръ: за 8 пуда взематъ 10, 
1, 12 и даже 13 пуда, вир. почги 809/). Разбира се, че 
такъвъ скъпь кредитъ не може да принесе никаква полза на 
земледелието, а служи само да се покривать временните нужди 
на тад или оная земледелческа фамилия. Отъ година на година, 
съ редки изключения, рускиятъ селенинъ, за да може да се 
разплати съ хазната и съ частните кредитори, е принуденъ 
да дава есенно време по-голямата часть отъ земледелческите си 
произведения. Ала на пролетъ той купува съ по-висока цена 
това количество житни произведения. което му е потребно да 
посве подето си и да подържа фамилията сп. Разликата въ 
цените, по кошто селенинътъ продава произведенията сви на 
есень и по които ги купува на пролетъ, е доста голяма: спо- 
редъ местата и годините тя възлиза на 2, 4, 69/. 

Рувия може да дава всяка година много по-голямо коди- 
чевтво житни пройзведения, отколкото дава сега, ала само при 
едно условие, а именно да се вложи въ земледелието тоя ка- 
питалъ, който искуствено е отвлеченъ отъ него и вложенъ въ 
индувтрията поради протекционната система. Въ такъвъ случай 
пшеницата ще заеме мястото на тия земледелчески произведения, 
обработваньето на които костува по-евтино (ръжьта напр.), се- 
ленинътъ ще напуене триполното обработванье на земята и ще 
изкара двойно и тройно отъ полето си. При това полетата ще 
иматъ нужда отъ повече грижи и ще се употребятъ повечко 
работни ръце за обработваньето имъ. А въ такъвъ случай 
нлма вече да ве говори за селени, които не могатъ да се пре- 
хранватъ съ земледелчески трудъ, не ще съществува вече земле- 
делчески пролетариатъ. 

Но партизаните на протекционизма обявяватъ, че не що 
се извлече полза, ако се увеличи обработваньето на житни 
произведения, тъй като чуждата конкуренция намалява цените 
на руските земледелчески произведения и ги изгонва отъ евро- 
пейското тържище. Верно ли е и това? Страните, кошто се- 
риозно си конкуриратъ на вветовното житно тържище, са Русия, 
съ 190 милиона пуда годишенъ излишъкъ, и Съединените Щати 
съ излишъкъ отъ 210 милиона пуда. Дла американците из- 
насятъ тия житни произведения, които са свърхъ потребите 
имъ, а русите, като изнасятъ жатните сп произведения, се ди- 
шаватъ отъ най-добрата ви стока. Известно е, че съ изключе- 
ние на няколко южни губернии, дето се све само шшеница 
рувкиятъ селенинъ въ веички губернии се храпи само съ ръжь, 
сир. съ най-евтиното отъ тия произведения, които изкарва отъ 
полето си, При това не само въ време на гладни, но и въ 


Бълг, Прегледъ, У. с 
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време на не особено плодородни години, руекиятъ селенинъ 
често се храни съ ичемиченъ хлябъ, а поради това обработ- 
ваньето на ичемика, даже въ южните губернии, все повече и 
повече се увеличва на смятка на шпненицата. Официалната 
статистика констатира, че въ продължение на 10 години (1881-- 
1899. г.) ичемичените полета се увеличили съ 309/„ Картофите 
влазятъ все повече и повече въ употребление между руските 
селени. Въ последните 15 години обработваньетго на карто- 
фите за смятка на житните произведения се възкачи на 450/. 
Ала и това не стига. За да надомевги дефицита, който про- 
излиза отъ много големия износъ на житните произведения, 
рускиятъ селенинъ е принуденъ да прибягва къмъ сурогати, 
къмъ триците напр. Така чо, когато Съединените Шати из- 
насятъ 80/„ средньо отъ своята годишна житна реколта, Русия 
изнася 200). : 

Поради големиятъ износъ на житни произведения Русия. 
се лишава отъ #/„ на своята пшеница, тогава когато Съеди- 
нените Щати изнасятъ само Па. При такива усдовия гряба да 
се попита човекъ, да ли едно ново увеличванье на руския 
. житенъ изновъ ще е полезно за страната, тъй като всяко 
ново увеличванье, ако не в придружено съ увеличванье на 
производството, сир. съ по интензивно обработванье на зе- 
ията, ще изисква нови жертви отъ страна на руските потре- 
бители. 

Много важно е да се знае, защо цените на руските жита 
са по-низки въ странство, отколкото цените на американските. 
Рускиятъ седенинъ е много беденъ, та не може да запази про- 
изведенията си поне няколко месеци. Принуденъ да вземе 
пари, колкото ве може по-скоро, той продава произведенията 
си още на есень, и то съ каквато и да е цена. А тъй като 
+ отъ всички житни произведения на Русия се добиватъ отъ 
вемите на селените (техни собствени или тия що обработватъь 
поцъ наемъ), то на есень както вътрешното, тъй и външното 
тържище, се препълватъ съ руски жита и тогава цените, 
разбира се, падатъ. Вместо да турятъ храните си въ хам- 
бари и да чакатъ, докато с6 вдигнатъ цените, руските земле- 
делци продаватъ храните си, щомъ ги приберагъ отъ > полето, 
та руските жита се изнасятъ при най-неблагоприятни условия: 
количеството на житата, които се изнасятъ отъ Русия, вместо 
да се увеличва или намалява заедно съ цените, се намира 
въ право отношение съ реколтата, сир. щомъ реколтата е добра, 
износътъ е голямъ, колкото низки и да са цените. Ала рус- 
киятъ селенинъ е принуденъ да постъпва тъй гориауици, ва- 
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щото земдеделческиятъ кредитъ е скъпъ и изискванията на хаз- 
ната са годеми1). Американците, напротивъ, турятъ житата ви 
въ хамбари и редовно ги изнасятъ въ таково време, когато 
на европейские тържища не се намярватъ руски жита, ко-. 
гато следоватедно цените са се вдигнали. При това американ- 
ците свободно конкуриратъ съ руските жита, толкова повече 
че, поради рационалния начипъ на обработванье земята и по- 
ради вземледелческите машини, те обработватъ полетата си съ 
по-малко разноски, отколкото русите. | 

Не може точно да св каже, колко са разноските въ Русия 
по обработваньето на една десетина, даже и за земите на го- 
лемите землевладелци, защото управителите на тия последните 
обикновено не пдащатъ пари на работниците земледолци, а 
давать на изполица пли на други условия. Точно са пресмет- 
наги разноските само тамъ, дето наемателите плащатъ надници. 
Средната реколта въ тия земи презъ 18838--93. г. беше 311». 
пуда на десетина, а разноските се възкачиха средньо на 50 
пуда. Реалната печала е следователно 11/о пудъ. 

Отъ всичко казано издиза, че конкуренцията отъ страна 
на вънъ-европейските страни не е единствената причина на 
вемледелческата криза, отъ която страдатъ руеките земледелци. 
Тряба да се признае, че въ голяма часть те страдатъ отъ не- 
достатъците на руската економическа организация, отъ греш- 
ките на руските управници, които грешки въ повечето случаи 
са извършени отъ желание да се даде иекуствепъ потикъ на 
индустрията, даже въ ущърбъ на селската економия. Недоста- 
тъците ва руската социална организация и на руската еконо- 
мическа политика мвого пъти са бивали изтъквани отъ рус- 
кия печатъ. Но единъ новъ примеръ показва, до колко труд- 
ностите, въ който се бори руското вемледелие, са сега много 
ко-годеми, поради вредителното влияние на протекционизма и 
нещастната митнишка война съ Германия. 


Когато руското правителство увеличи митата, Германия 
наложи на руските житни произведения мито въ размеръ 25 
копейки на пудъ (18у2. г.), а конкурентите на Русия съ жита 
плащаха само 7 копейки. Цо тая причина Русия Де Гас(о 
прекрати своя вновъ на жита въ Германия и отстъпи масвтото 


а ААБРРУ . „Седепивътъ дава на държавата две грети оть печалата, си“, казва А. А. 
Головачевъ следъ данъчпите реформи въ време на Александра П. „Ние питаме всякой 
безпристрастенъ човекъ, възможно ли е да се развие благосъстояние между народа 
при такива условия? Но ако прибавимъ и земските налози, отплащание на земята 
отъ страна на бившите дворянски крепостни, неволно тряба да се попитаме, какъ 
коже рускиять селепинъ да плаща толкова големи ланъци (А. А. Головачевъ, Десятъ 
дътъ реформъ (1861--1871) -- Издание вЪъстника „Кврошъ“, 1872 г, стр. 60 и 6!). 


бя 
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си на Аветрия, Америка, Румъния и пр. Вносътъ на храни 
отъ Америка, Австрия, Румънпя, България се увеличи въ гра- 
мадни размери. Преди 1892. г. вносътъ на пшеница отъ тпя 
страни въставяше 220/ отъ целия вносъ (на пшеница) въ 
Германия, а оть тая година той достигна вдер впосътъ на 
ръжьта ОТЪ 119/) се възкачи на 470/, а вносътъ на овева 
отъ 100) на 599/. Ала туй, що нанесе овобено голяма загуба 
на руското земледелие, то е, че руската ръжь изгуби тържи- 
щето на източна Прусия (въ източна Прусия голяма часть отъ 
населението се храни още съ ръженъ хлябъ), единственото тър- 
жище, което си бе запазила въ Европа. Тая загуба като че 
ли е окончателна: при всичко че се прекрати митнишката 
война, руската ръжь не се внася въ Германия, понеже търгов- 
ците навикнаха да си я поръчватъ отъ други места. Тъй че 
голямата привързаность на руските министри къмъ протекцион- 


ните идеи костува на руското земледелие загубата на едно отъ 


главните тържища за излошъка на руската реколта и един- 
ственото тържище, което си беше запазила руската ръжь.. 


Е. 


На 1861. г., когато се унищожи крепостното състояние, 
земята на европейска Русия беше разпределена по следния 
начинъ: 105 милиона десетини принадлежаха ва дворяните 
и едвамъ 6 милиона - на другите «класове на населението. 
Останалата земя се намярваше въ ръцете на държавата, било 
гато държавна собетвеность, било като владения на импера- 
торската фамилия. Както частните тъй и правителствените земи 
бяха обработвани отъ креноетни. Тия последвите, организувани 
въ земледелчески общини „мръ“, обработваха отъ векове, единъ 
видъ като своя собственостьъ, доста голямо количество земя, за 
която плашщаха разни права и носяха разни тегоби:1) 8247 


общини въ земите на императорската фамилия обработваха като 


своя собственостъъ 31/о милиона десетини, а 40.57? общини въ 
земите па хазната обработваха 92 милиона десетини. Колкото 
се отнася до крепостните на дворяните, то те бяха почти два 
пъти повече и, когато престанаха да бъдатъ крепостви, полу- 
чиха 96 милиона деветини -- число което е по-малко отъ туй 
число десетини, което държаха въ ръцете си, преди да се 
упищожи крепостното състояние. И тъй, земята, която на 

1) Рамбо казва: „Селенипътъ, като се подчиняваще па крепостното състоячие, 
не бе изгубилъ понятието за своето право. Своето старо право върху собственостьта 


на земяга той изразяваше въ следната поговорка: „нашите гърбове принадлежать на 
дворяните. но земята принадлежи намъ“ (Кашфапй, Нзкоте Че Па Возве, р. 679). 
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1861. г. се памярваше въ ръцете на същинските земледелци, 
надминаваше 18 милиона десетини. 


Унищожаваньето на крепостното състояние въ Русия има 
тая оеобеность, че освободениятъ селенинъ вапази по-голямата 
часгь отъ земята, която обработваше единъ видъ като своя 
сабетвеность въ време на вековното робство. Дворяните, хазната 
й императорската фамилия трябаше да отстъпятъ на сслените 
повече отъ 4 отъ земите си. А такъвъ резултатъ можа да се 
постигне, защото държавата се натовари да заплати на дворя- 
ните сумата потребна на селените, за да откупатъ правата, 
които те плащаха на дворяните за земите, що обработваха 
като своя собственость, а въ замена на това да плащатъ всякоя 
година определена сума, докато се погави капитала съ лихвите 
(за 49 годишенъ срокъ). Колкото се отнася до селените, които 
жявееха въ земите на хазната, то те получиха въ собственость 
тия земи, що обработваха въ време на крепостничеството, но 
съ условие да заплащатъ всяка година, до 1931. г., по из- 
вестна откупна сума. 

До 1961. г. земите, които обработваха крепостните, мо- 
жеха да се продаватъ само на дворяни, А отъ тая година 
всички частни земи, безъ изключение, влязоха въ кръгообра- 
щение, та отъ тогава гражданите и селените могатъ да купу- 
ватъ, колкото земя искатъ и могатъ да купятъ. Историята на 
земелната собственость въ западните държави ни показва, че 
почти на всякъде, дето земите на знатните почватъ да се про- 
даватъ, голяма часть отъ тяхъ минава въ ржцете на буржуа- 
зията. Да ли не се повтаря същото и въ Русия? Да ли зе- 
мите на руските дворяни не падатъ въ ръцете на гретото съ- 
словие градско и селско? (вир. въ ръцете на богати седени). 

Отъ шестьте милиона десетини, които на 1861. година 
принадлежаха на недворяни, 3 милиона десетини се намярваха 
и се намярватъ въ ръцете на селските свещенници (вслка 06- 
щина отделяше и отделя по 30 десетини за подържапье на 
свещеника си), 3 милиона десетини следователно припадлежаха 
на буржуазията. Но по-голямата часть отъ тяхъ се намира въ 
околноетьта или въ близостьта на градовете и тамъ бяха и са 
поетроени фабрики, заводи и търговски къщи.1) А статисти- 


1) Лероа Болйо казва: „На търговците както и на всеки недворянипъ беше за- 
претено да притежава земи, населени съ крепостни. Ала въ тая страна (Русия), дето 
населението е малобройно и живее разпръснато, населените земи обикновено бяха 
единствените производителни земи. Търговците следователно де Гасво не можеха да. 
притежаватъ земя... те бяха като че ли затворени въ градовете, а това е една отъ 
причините за малкото влиянне, що има руската буржуазия въ социално отношение. 
Ала сега, когато не се прави раздика между населени и ненаселени земи, земелната 
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ката отъ 1878, г. показва, че тая година богатиятъ търговски 
и индустриалень класъ владеелъ близу 10 милиона десетини, 
а останалите граждани -- близу 2 милиона. Отъ 1878. г. 
буржуазпята в направила напредъкъ въ това отношение. При 
всичко че няма статистика за цяла европейска Русия, но отъ 
„ даините за нлкои губернии се вижда това: отъ 1870. до 1886. г. 
въ петь уезда на Новгородеката губерния индустриалците и 
търговците са купили 84.816 десетини, въ 4 уезда на Смо- 
лонсеката губерния -- 195.182 ит, н. Проф. Чупровъ кон- 
статира, че земята на дворяните се намалява по цялата им- 
перия, а тая на буржуазията се увеличва. Отъ рапортите 
на дворянските предводители до централното статистическо 
бюро св вижда, че отъ 1861, до 1891. г. дворяните са 
изгубили 181 милиона десетини, й то само въ 44 губернии 
на европейска Русия (бевъ прибалтийските губернии, земите на 
лонските казаци, Бесарабия и Архангелската губерния). Тъй 
че числото на десетините, кошто останаха въ ръцете на дво- 
ряните следъ реформата на 1861. г., число което възливаше 
на 71 милиона десетини, падна на 571/5 милиона. Намале- 
нието следователно е 2380/) отъ цялата земя на дворяните. 


Не може да се каже, че всичките тия продадени дво- 
рянски земи са паднали въ ръцете на буржуазията. Първите, 
които се въвползуваха отъ тяхъ, са селените, ала по-голямата 
чаеть отъ тия земи, които купиха селените, падна въ ръцете 
на третото седеко съсловие. Официалната статистика констатира, 
че 2783.000 вселени владеять повече отъ 5 милиона десетини, 
безъ да се взематъ въ смятка тия десетини, които те получиха 
по право като бивши крепостни -- а между тяхъ има и та- 
кива, копто владеятъ съ хиляди десетини. По-голямата часть 
отъ тия 218.000 селени принадлежи къмъ буржуазията не по 
социалното, а по економичвекото си положение, та когато се 
говори за напредъка на буржуазията въ отношение на земел- 
ната собственость, гряба къмъ земите, които тя владее, да се 
прибавятъ и тия 5 милиона. Така че буржуавията владее въ 
6 пъти повече веми, отколкото преди унищожаванье на кре- 
повтното събтояние. Ала макаръ и да не е малко това число, 
то несъставя даже и шестата часть отъ цялата земелна собстве- 
ность, която възлиза на 1161/5 милиона десетини. 


собственость е свободна за всички класове на населението. Унищожаваньето на кре- 
постничеството следователно има голямо значение за буржуазията: то п даде възмож- 
пость свободно да разполага съ богатствата си, то й отвари пътя на земелната соб- 
ственость. Само това обстоятедство е важна, револуция за бъдъщето на Русия въ 
социално отношение“ (Пегоу ВеапПап, Гзшрише дез Тгагв, р. 320--321). 


НОВИ ИЗСЛЕДВАНИЯ И ПР. | 119 


Това показва, че руската буржуазия влага още ицо-голя- 
мата часть отъ капиталите си въ индустриални и търговски 
предприятия и че големите печали, които добива тя, благода- 
рение на протекционизма, са и пречали до сега да ве въз- 
ползува отъ финансиалните мъчнотии на дворяните и да имъ 
отнеме земите. Впрочемъ, ако буржуазията на владее направо 
вемите на дворяните, тя въ голяма часть се ползува отъ тех- 
ните доходи, защото гретята часть ОТЪ ипотекираните дво- 
рянеки земи е заложена въ частни банки, чиито акции, раз- 
бира се, св намярвать въ ржцете на богатата буржуазия. 

Земите на дворяните са претрупани въ големи дългове. 
Споредъ най-новите статиетични данни всички частни землевла- 
делци (безъ разлика къмъ кой класъ принадлежатъ) дължатъ на 
държавната банка и на частните ипотекарни банки 1.236.620.000 
рубли. А ипотекираните земи състоятъ отъ 481/, милиона десе- 
тини или 420) оть всички частни недвижими имоти. Отъ 4815 
милиона десетини, като се извадятъ 2 милиона, които са ипоте- 
кирани въ земледелчески банки отъ селени земледелци, остаятъ 
461/, милиона десетини, който са ипотекирани въ държавната 
и частни банки, а по-голямата часть отъ тия земи принадлежатъ 
на дворяните. Количеството на земите пъкъ, ипотекирани въ чисто 
дворянеките банки, сир. въ тия банки, дето недворяни ня- 
катъ достъпъ, възлиза на 1200 милиона. десетини. При това 
много важенъ е фактътъ, че дълговете на землевладелците се 
увеличватъ много по-бърже, отколкото цените на земите: на 
1870. г. средниятъ ипотекиранъ дългъ на десетина възлизаше 
на 12 рубли и 58 коп. по цялата империя, а цената На де- 
сетината -- 45 рубли, а следъ 10 години ипотекарниятъ дългъ 
на десетина възлезе на 26 рубли и 12 коп., а цената на 


десетината -- 71 рубли. Цената на десетината следователно 
въ тоя 10-годишенъ периодъ се възкачи съ 580/, а ипоте- 
карниятъ дългъ -- съ 1080/. 


За да се знае точно, до каква степень землевладелците 
са изложени на рискъ, да не могатъь никога да си осво- 
бодятъ имотите отъ ипотека, тряба да се определи, каква 
часть отъ техните доходи в потребна, за да изпълнятъ за- 
дълженията си къмъ банките. Общото заключение е, че 
землевладелците са (принудени да даватъ всяка година за 
ипотекаренъ дългъ отъ 21 до 420/„ отъ произведенията, що из- 
карватъ изъ земите си. А въ земледелческия поясъ (губерниите: 
Курскъ, Тула, Воронежъ, Тамбовъ, Орель, Киевъ, Ценза и 
Харковъ) банките и акционерите имъ редовно получватъ 14 
и даже 2/, отъ доходите на ипотекираните земи. 
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И тъй леко може да се разбере, по коя причина бур- 
жуазията се въздържа отъ да купува земи, Тя предпочита 
да влага икономиите си въ акции или облигации, издавани оть 
руските ппотекарни банки. Тия акции и облигации й гаранти- 
тиратъ доходъ отъ ИА а при това тя вижда, че вь едно 
по-близко или по-далечно бъдъще ще й се представи възмож- 
ностьъ да купи съ низки цени земите на тия землевладелци, 
който не са въ състояние да си изплащатъ дълговете. 

фактътъ, че бързо се увеличва числото на дворянеките 
земи, чиято близка продажба фигурира въ обявленияга на бан- 
клте, служи като очевидно доказателство, че не следъ дълго 
време ще стане ликвидация на ипотекираните дворянски земи. 
При това същите земи се явяватъ ОТЬ ГОДИНА На ГОДИНА ВЪ 
банковите обявления. А това показва, че тия земи са били 
ипотекирани не за друга цель, а да се изплатятъ стари дългове. 

Като се има предъ видъ и кризата, която прекарва рус- 
кото земледелие, много неблагоприятните условия при които се 
изнасятъ руските храни въ странетво и малкото печала която 
взема землевладелецътъ, даже отъ една обилна жетва, пита се 
човекъ, какъ отъ сега нататъкъ би могли да се изплащатъ 
ипотекарните дългове? Така че окончателната ликвидация на 
дворянските недвижими имоти не ще закъснее и тогава именно 
напълно ще се покаже, какво видно място вече завзема рус- 
ката буржуазия въ отношение на земелната собственоеть. 

Следъ веичко казано много важно е да се знае, какъ е 
разпределена земята, да ли преобладава голямата, средна или 
малка собетвеность. Минимумъть отъ земя, нуждна за прехра- 
ната на една селска фамилия, е отъ 4 до 6 десетини на глава. 
Веакод соботвеность следователно, която се приближава къмъ 
тая цифра, спада въ категорията ва малката собственость. 
Споредъ официалната статистика общиятъ брой на частните 
собственици (безъ тия който владеятъ колективна собственость, 
бевъ собственостьта на всякой „мшръ“) възлиза на 487.692 
души. Отъ това число 61.214 души владеятъ късове по-малки 
отъ десетина, та не могатъ да се прехранватъ отъ земята си, 
и не могатъ да се причиселятъ даже къмъ категорията на мал- 
ките собственици. 188.888 души владеятъ средньо по 5 де- 
сетини ва глава, та напълно принадлежатъ къмъь тая категория. 
Като пзвадимъ тия две числа отъ общия брой на собствениците, 
намираме броя на землевладелците, които принадлежатъ къмъ 
средната и голяма собственость. Тия землевладелци са 242.595 
души и владеятъ 90 нмилиопа десетини, сир. веякой владее 
средньо около 400 деветини. При това начинътъ, по който са 
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разпределени тия 90 милиона десетини между 242.595 души, 
показва още по-нагледно надмощието на голямата земелна с0б- 
ственость. 93.063 души принадлежатъ къмъ категорията на 
вреднята собетвеность, защото владеятъ 1.267.644 десетини, 
или отъ 10 до 100 десетини на глава. 89 милиона десетини 
следователно се намярватъ въ ръцете на 189.548 души, ко- 
гато цялата земя, която получиха всички селени следъ унищо- 
жаваньето на крепостничеството, възлиза на 1301/о милиона. 
деветини. Отъ тия 69 милиона десетини, 64 милиона се па- 
хярватъ въ ръцете на 15.826 души, а отъ тяхъ 1.444 души 
притежаватъ повече отъ по 5.000 десетини пи 924 души -- 
повече отъ по 10.000 десетини. 

Малката, средня и голяма земелна ан са раз- 
пределени неравномерно между разните класове на руското 
общество. Земи по-малки отъ 100 десетини се намярватъ 
повечко въ ръцете на сбелените п небогатите граждани, а 
дворяните владеятъ по-малко отъ 1, на тия земи. „Ала 
работата се изменява относително земи отъ 100 до 1000 
десетпни: 3/„ отъ тия подирните принадлежатъ на дворлните, 
120 -- на богатите и небогати граждани и едвамъ 670) 
-- на селекото трето съсловие. Колкото се отнавя до земи, 
що надминаватъ 1000 десетини, 850/„ принадлежать на дво- 
ряните, отъ 12. до 186/ на буржуазията, а остатъка на 
селското трето съсловие. Отъ казаното ясно се вижда, че Ру- 
сия, страна на колективна, комунистична земелна собстве- 
новть, е въ същото време и сграна на голяма земелна с06- 
ственобсть и че тая последнята се намира въ ръцете на дворя- 
ните. Ала отъ тукъ не може да се заключи, че ипотекираните 
дворянски имоти, които би се продавали принудително, ще 
паднатъ въ ръцете на същинските земледелци, защото бур- 
жуазията силно се стреми да купува земи. Тоя стремежъ, ако 
не може да се спре, то поне може да се намали, като се 
отвори евтинъ кредитъ на тия сведени, които би искали да 
купятъ дворянеки земи. Това именно и накара руското прави- 
тедетво да основе преди някое време сдна специална банка 
за селените и, при всичко че е недостатъчна за цельта, тя 
приневе голяма полза на селените! Благодарение на нея въ 
първите 6 години следъ основаванието и 181.069 селски фа- 
милии купиха 1.250.917 десегини за сумата 57.600.000 
рубли, отъ който 47.930.000 рубли са задти отъ банката. 
Следъ това движението не се спря, Споредъ една официална 
публикация отъ 1894. г. всички земи, купени отъ селените съ 
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съдействието на банката, възлизатъ на 9 милиона десетини. А 
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е 
само тоя фактъ показва, какво би могло да направи правител- 
ството въ полза на малките селски собственици. . 

Тряба да се обърне внимание и на факта, че руските 
селени, освенъ отъ своята колективна или частна собетвеность, 
иматъ и друго средетво да увеличватъ земите, които обработватъ, 
а именно те взематъ подъ наемъ, времененъ или веченъ, земи 
на дворяните: официалната статистика констатира, че руските 
селени обработватъ подъ наемъ 11 милиона десетини, Пп0-г0- 
лямата часть отъ които принадлежатъ на дворяните. При това 
те обработватъ повече отъ 4 милиона десетини правителствена 
вемя подъ веченъ наемъ. А подъ същата категория би могли 
да се подведатъ и земите на несъстоятелните дворяне, които, 
както се вижда, скоро ще паднатъ въ ръцете на дворлнската 
банка. Чужденци, който по никакъвъ начинъ не могатъ да 
се обвиняватъ, че клонятъ къмъ социалистическо разрешение 
на въпроса, заявяватъ редомъ съ няколко руски економисти, 
че това е единственото средетво да се извлече полза отъ зе- 
мите на несъстоятелните дворяни, защото, като ве турятъ на 
публиченъ търгъ, има рискъ, че ще паднатъ цените на всички 
земи въ империята. Добре би било да се опита туй средство, 
защото по такъвъ начинъ въ ръцете на същинеките земле- 
делци ще паднатъ много земи, ако не въ пълна еобственость, 
то поне въ ползувание. | 

(Следва). „Г. Дерманчевъ. 
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П. А. Съгрку. Старинная Чепинекая крЪпость у с. Дор- 
кова и два византШсеке рельефа изъ Чепина (въ Болгарш). 
Византискш временникъ, т. У. вьш. 4. стр. 603--617 съ 1 та- 
блицей. 

Нашата »Родопа«, поради своята географическа изолиро- 
ваностъ и непроходимость, поради несъобщителностъта и свое- 
образния животъ на населението п, до скоро се считаше 
като единъ кътъ въ нашето отечество крайно опасенъ и малко 
достъпенъ за изследвача, а между това тъкмо благодарение 
на тия изключителни условия, тази крайна е останала непо- 
кътната въ всяко отношение и представя еднакъвъ голямъ 
интересъ и за исгорика-археолога, и за филолога-етнографа, и 
за географа -натуралиста. Обаче отъ освобождението насамъ, 
когато опасностьта до-нейде се премахна и съобщенията се 
оживиха, поне въ една известна часть отъ нея, Родопа почна 
по-често да привлича вниманието и да се посещава както отъ 
нашите, така и отъ чуждите изследвачи. Къмъ едно отъ първите 
следъ Захариева посещения на северо-западния кътъ на Родопа 
тряба да отнесемъ и посещението на добре познатия въ Бълга- 
рия г. П. А. Сърку, проф. въ С.-Петербургския университетъ, 
който още въ 1879. г., презъ времето на окупацията, бе обико- 
лилъ много места въ отечеството ни и между друго и местно- 
стъта Чепино -- »малка котловина, която се образува отъ се- 
веро-западния ъгълъ на Родопите при съединението имъ съ 
Рилската планина«. Г. Сърку, макаръ и късно, но все пакъ ни 
дава някои интересни историко-археологични бележки за тъй 
нареч. Чепинска крепость при с. Дорково и за резултатите отъ 
своето посещение, при всичко че главната му цель била -- да 
се запознае съ »езика и произведенията на народната словес- 
ность на тия българик«. 

Следъ като прави единъ исторически прегледъ на Чепино: 
(Тсепоуо, сир. ЦБпвна или Цепена) възъ основа на византий- 
ските историци -- Акрополита и Ив. Кантакузина, -- прегледъ, 
отъ който ясно се види, каква важна рола е играла тази мест- 
ность въ войните между българите и византийците презъ ХШ. 
и ХГУ. вв., г. Сърку е готовъ, както се вици, да потвърди изка- 
заното вече мнение, че подъ Чепино у византийците тряба да 
се подразбира не само крепостьта, но и цялата околность на 
този градъ. »Както се види, пише г. Съирку, така е разбиралъ. 
думите на византийския венценосенъ историкъ (сир. Ив. Канта- 
кузинъ) и парижкиятъ издатель на неговата история. Въ забе- 
лежката си къмъ едно място отъ историята на Кантакузина (вж. 
Т. П., еди. Рап. 1645, стр. 575) за родопските градове Станимака 
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и Чепино, той казва, че родопската провинция се разделя отъ 
своя страна на две префектури, които носятъ своите имена отъ 
градовете Станимака и Чепино. Колко надалечъ се е простиралъ 
окръгътъ на Чепино въ византийско време, трудно е за сега да 
се кажес«. : 

Г. Сърку ни разказва за образуваньето на чепинската ко- 
тловина едно предание, записано отъ него, което е доста сходно 
съ онова, което ни дава Захариевъ и Шречекъ. Въ това преда- 
ние се разказва следното: » Чепино било някога-си голямо езеро, 
въ което се въдяла огромна ламя -- хархара или Каркария, тя 
ядяла хората, изобщо правила много пакости на околното насе- 
ление и най-сетне пробила оня процепъ въ котловината, чрезъ 
който минава рек. Елпдере въ пазарджишката долина или поле. 
Всичката вода изтекла въ полего, отъ което излязло и самото 
чудовище въ полето, гдето то, споредъ единъ разказъ, било убито 
и кучетата го яли три месеца наредъ, а споредъ другъ, самд 
издъхнало и, като се вмирисало, заразило въздуха съ своята 
воня, та се появили много болести“. А пъкъ за самата 
крепость при с. Дорково, дорковските старци му разказвали, че 
тя се предала на турците най-сетне отъ всичките околни бъл- 
гарски места и при това на условия твърде сгодни за нея. Освенъ 
тия бележки, които г. Сврку е изнесълъ самъ отъ Чепино, той 
дава въ статията си и няколко кратки сведения за съвременното 
положение на тази местность, които обаче следъ подробното 
описание на г. Хр. П. Константиновъ (вж. сбМПр., кн. Ш, ГУ и 
ХУ) не представятъ за насъ никакъвъ интересъ. 


Следъ тия предварителни забележки изобщо за местностьта 
Чепино г. Сърку преминава къмъ описанието на старата чепин- 
ска крепость, което и съставя главния въпросъ въ статията му. 
Ние тукъ ще предадемъ това описание въ преводъ едно, защото 
то е много по-подробно отъ онова, което ни дава г. Константи- 
новъ (вж. с6МПр. кн. ХУ, стр. 222 и след.) и друго, защото то 
ни представя тази крепость въ оня видъ, какъвто е тя имала 
преди 20 години, когато, несъмненно, е била запазена много 
повече, отколкото днесь. с 


»Отъ старовремските остатъци, пише г. Сирку, моето вни- 
мание бе заето повече съ остатъците отъ крепостьта при с. 
Дорково, които са известни между местното помашко насе- 
ление подъ името града-тъ и каля-та. Гия остатъци се нами- 
ратъ на 2--3 килом. на западъ отъ селото, въ дълбочината на 
една малка котловина, която въ сегашно време служи като 
селска ливада, на едно скалисто, плоско, доста широко бърдо. 
Цялата котловина, обиколена отъ всички страни съ зелени хъл- 
мове и гористи планини, а по северо-западната страна пресичана 
отъ малката рекичка Лабачка или Алабачка, по бреговете на 
която презъ по-голямата часть на годината се пасе селскиятъ 
добитъкъ и главно конье, представя отъ крепостьта твърде жи- 
вописна гледка. Отъ с-и. тя се ограничва съ върхове или пред- 
горията на Каркария, а отъ с., въ посока къмъ Татаръ-Пазар- 
джикъ, съ вър. Гулецъ. Другите й граници съставятъ: върховете 
юли. Броеница, ю. Метоя, юз. Еловъ-долъ, презъ който върви 
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пътятъ отъ селото за котловинката и следов. къмъ града, Ле- 
щарево -- северната скала, с.з. Сукдблица и юми. въ гората, подъ 
върховете Мулийвата чучуръ (?, вероятно Мулешка чешма). 
Крепостниятъ върхъ се издига около на 10 метра отъ повърх- 
нината на котловината. 

»Площадътъ на крепостьта се разделя на две части: едната, 
северната, е по-висока, доминипрующа на цялата котловина и до 
нейде и надъ околностите, а другата, южната, е по-низка или 
инакъ дели се на горня и долня, които на времето си се 
отделяли съ една стена, почти въ 2, арш. дебела. Простран- 
ството, заемано отъ крепостъта, не е навсякъде отъ еднаква го- 
лемина, -- въ едни места то се стеснява, а въ други се разши- 
рява. Въ северната стена на крепостьта, вероятно се е издигала 
кула. Площадътъ на крепостьта може да се определи приблизи- 
телно съ дължината на крепостните стени, копто още доста 
добре се забелязватъ. Дължината имъ е тази: източната има около 
176,5 мет.) южната -- ок, 202 мет.) западната - 122,5 мет.; се- 
верната до кулата -- 153 мет., а отъ кулата до стената -- 22,5 мет. 

»Горнята часть на крепостьта до вратата отъ с. завзема 
пространство прибпиз. 32 мет. Дебелината на стените при вра- 
тата отдолу достига до 1,7 мет., а отгоре -- до 1,5 мет. Висо- 
чината на вратата достига до повече отъ 2 мет., а. широчинага 
-- до 1,7 мет. Вратата са представяли, вероятно, длъгнестъ че- 
тириъгълникъ, до колкото може да се съди по разстояниего 
между издадените краища на дъбовите неизгнили кириши, закре- 
пени въ стената на броп 4 въ горнята часть, а въ долнята се 
видятъ само два. Отъ долнята часть на стената те, както се види, 
са отсечени; двата крайни кириша отъ външна страна на стената 
се издаватъ на 0,608 м., а отъ вътрешна почти на 1,306 м. Горнята 
частъ на стената е срутена въ едно място въ началото п почти 
повече отъ половината, така щото струтила се е почти полови- 
ната отъ дебелината п. При самите врата стената е така също 
паднала почти до земята по цялата дебелина, до самия върхъ, 
въ стената останалъ само единъ камъкъ. Срутината върви по 
дъга и обхваща една часть и отъ другата стена до киришите 
при вратата. 

»Долнята часть на крепостьта обема пространство въ 11,25 
мет., и тукъ стената отвътре е паднала. Гукъ най-голямата ви- 
сочина на стените достига до 4 м. Стената се спуща надолу въ 
долината, до вратата неправилно, но все пакъ терасообразно, а 
отъ вратата спускътъ е по-полегатъ, съ други думи върви по 
формата на местностьта. : 

„Въ стената, кояго отделя горняга крепость отъ южната, 
съществували, както се види, врата, които съединявали двете 
тия части. 

» Юго-източната представя гола скала, на нея се белее 
единъ голямъ камъкъ, ъгловете на който са попукани. Отъ се- 
верна страна върхътъ се спуща надолу доста стръмно; отъ за- 
падната и часть отъ източната страна стръмнината на върха се 
намалява; само на юго-източната страна спускътъ отъ него е доста 
полегатъ. Оттука е вървялъ въ крепостьта пжть, тъй каго вра- 
тата се намирали тъкмо на тази страна. 
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» Това е всичко, което се виждаше на повърхнината на 
земята, когато азъ посетихъ тази местность. Всичко, каквото се 
намираше вътре въ крепостьта, бе покрито съ земя, на която 
растеше храсталакъ и дори дървета; няма да говоря за тревата, 
която растеше тамъ навсякъде въ изобилие и служеше като добра 
храна за селския добитъкъ, който посещаваше нерядко и самия 
крепостенъ върхъ. За да узная, какво се намира въ земята на 
върха, азъ направихъ въ течение на четири дена разкопки на 
голямо пространство, затворено въ стените на крепостьта." 

» Не трябаше много дълбоко да се копае, когато азъ на- 
бутахъ разни остатъци отъ вътрешния накитъ на постройката, а 
после и самата постройка, която се оказа църква, а на с. отъ 
църквата, въ долнята часть на крепостъта, се оказа помещение 
за живенье. Освенъ остагъци отъ църквата запазили се бяха дол- 
ните части отъ стените на височина повече отъ 0, м..... 


» Църквата била разположена „недалечъ отъ крепостните 
врати, близу до източната стена, и заемала северно-южно поло- 
жение. Олтарътъ се завършвалъ отъ северна страна съ апсида. 
Църквата се разделяла на три части: олтаръ, среднята часть или 
собственно църквата и притворъ. Дължината на цялата църква е 
62 м. а широчината й -- 15 м:; при апсидата дълж. и шир. по 
ок. 15 м., а на самата апсида неизвестно, защото нито стената, 
нито мястото й се забелязватъ. За това пъкъ доста добре се види 
мястото на олтарната преграда, дължината на която достига 
почти до 6 м., а широчината и до 10 м. Дължината на среднята 
частъ на църквата до олтаря е 18,5 м., притворътъ е доста те- 
сенъ: той заема пространство въ 1,5 м; дължината на стената 
въ притвора отъ и. къмъ з. 8. м. Колко голямо е било простран- 
ството при входните врата, трудно е да се каже, стената при 
вратата е срутена и образува повече отъ 6 м., защото една 
частъ отъ южна страна до вратата почти въ 9 м. Дебелината на 
стената е 1 м. Подътъ на църквата билъ постланъ съ мраморни 
длъгнести четириъгълници (дъл. 0,223 м., шир. 0,35. м.), съ мра- 
морни длъгнести, но тесни плочки, длъгнести мраморни и камени 
плочи. Всичкиятъ този материалъ отъ лицето е добре и чисто 
отшлифованъ. Камъните въ стените са местни и са смесени съ 
тухли и хоросанъ. На една часть отъ северната соб. (северо-за- 
падната) стена се запазили, затрупани съ сметъ, долните ча- 
сти отъ фрески нагледъ на грите Светители. Стихарите имъ са 
жълти и зелени, фелоните -- червени, а епитрахилите -- съ тъм- 
но-кафяни краища и съ мозаически бяло-кафяни долни краища. 
Изображенията отивали не до самия подъ, а на 0,35 м. отъ него. 
На това пространство има изписани орнаменти въ видъ на звезди 
въ диаметъръ ок. 0,3 м.; радиусите на звездите са разноцветни: 
червени, бели, желти и сини, фонътъ на звездните кръгове е 
така също разноцветенъ. Изобщо орнаментътъ на църквата, както 
се види, не билъ беденъ, до колкото може да се съди по виде- 
ните отъ мене остатъци. Освенъ това тукъ-таме се запазили пар- 
чета отъ замазката, разписани съ разноцветни бои. 


„На южната преградка на църквата, въ притвора, се запа- 
зила отъ пояса надолу половина отъ портретъ, вероятно, на цър- 
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ковния ктиторъ, а може би и на владегеля на Чепино. Целиятъ 
портретъ билъ нарисуванъ на няколко стенни камъка. Запазе- 
ната часть отъ изображението се намираше на голямъ квадра- 
„ тенъ камъкъ и на дълга плочка. На него се вижда дълга горня 
дреха до земята, до колкото помня, отъ тъмно-синя боя, капла- 
дисана съ каплами, както се види, по обратите й. 


„Въ средната часть на църквата, на пода се запазили много 
мраморни остатъци и парчета, отъ които едни иматъ видъ на счу- 
пени или полусчупени плочи, други -- на по дедели вити колони 
и др. т. На една не съвсемъ цяла мраморна плоча така хубаво 
е изображенъ или представенъ въ рельефъ единъ гроздъ, щото 
отдалечъ може да се приеме за истински; на други парчета 
се запазили птици и разни други предмети отъ видимата природа, 
-- гълъби, после звезди, цветя, листя, и всичко това е напра- 
вено така също въ рельефъ и твърде искусно и чисто. 


» При олтарната часть на църквата се намираха въ смета 
много мраморнни и каменни парчета и между тяхъ две плочи съ 
рельефни изображения на св. апостоли Петъръ и Павелъ, всеки 
отделно. (Вж. приложната къмъ статията таблица). Плочите не 
са запазени цели, инадвете долните краища или по-вярно ъглове 
са отчупени, така щото издълбаните подъ изображенията над- 
писи съ свързано писмо са запазени само въ средата. Праздните 
места на плочите са издълбани така, че изображенията се по- 
мещаватъ въ орнаментирани арко-образни рамки, подпряни на 
две колони съ капители. Лицата на изображенията са визан- 
тийски, доста сурови, длъгнести, съ одежди споредъ иконописния 
шаблонъ. Апостолъ Петъръ се спазилъ доста добре; той държи 
въ лявата ръка свитъкъ и ключове, а дясната турилъ отворена 
на гърдите. Апостолъ Павелъ се запазилъ по-лошо; у него но- 
сътъ е отбитъ и лицето му доста истрито. Гой държи въ лявата 
си ръка книга, а дясната турилъ както и ап. Петъръ. На едното 
и на другото изображение надписътъ е гръцки, издълбанъ вер- 
тикално отъ двете страни на главата: 6 йо ЦЕтрос, 9 Фос Пдодос. 
Надписите са направени правилно и доста красиво. Освенъ това 
подъ рамките, на пространство въ 10 см. се намирали по два 
реда свързани гръцки надписи, които, както е казано, не са за- 
пазени цели, а само въ средните части. Надписите са направени 
доста хубово; те предсгавятъ текстове отъ апостолските посла- 
ния. На задните страни плочите не се отшлифовани. Изобщо ця- 
лата резба на плочите и работата са отъ средньо достоинство, 
но все пакъ са доста акуратни. Самите изображения са напра- 
вени несъмненно отъ някой гръкъ, споредъ моето разбиранье, 
въ ХП--ХШ. в, но въ всеки случай не по-рано „отъ ХП. в. Гия 
плочи се намирали на иконостаса. 

» Може да се предположи, че целиягъ иконостасъ е билъ 
ираморенъ. Поне презъ времето на разкопките азъ не забелязахъ 
никакви дървени иконни изработки или изображения и никакви 
дири отъ такива икони; понеже почти всичките остатъци бяха 
отъ добре спазванъ материалъ, -- парчета мраморъ, сухъ хо- 
росанъ, понякога суха варь и друг. так, между които азъ 
намирахъ парчета отъ замазка съ части отъ изображения добре 


128 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


запазени, пресни отломъци отъ дървенъ строителенъ материалъ. 
Дъждътъ не е могълъ да проникне отгоре, защото горниятъ слой 
земя бе доста дебелъ и якъ. Освенъ тия отломъци тамъ се на- 
мериха и не малко колонни парчета, отъ карнизи и други разни 
мраморни изработки. И тъй, ако съдимъ по посочените отломъци 
и намерените отъ мене части отъ стенните изображения и орна- 
менти, а също и по изображенията на запазените долни части 
отъ стените, може да се мисли, че църквата е била цяла изпи- 
сана, че въ нея е имало твърде малко дървени иконни изображе- 
ния и че, както забелязахъ по-горе, целиятъ иконостасъ е билъ 
мраморенъ и изображенията са били издълбани рельефно, а може 
би да е имало и мраморни изображения въ видъ на статуи. Ос- 
венъ посочените по-горе надписи никакви други азъ не наме- 
рихъ, но тия, струва ми се, служатъ като достатъчно основание 
да се предположи, че всичката живописна работа въ църквата 
принадлежи на някой гъркъ-визангиецъ-провинциалъ, който до- 
някъде, може би, да се е оварварилъ. Гряба да се забележи, че 
намерениятъ отъ менъ тукъ мраморъ бе доста мекъ -- чупливъ. 
Каменните плочи, които се срещаха по пода на църквата, бяха 
доста дебели и повечето длъгнести. о. ; 
„По средата на църквата израснали два бора, които са на 
повече отъ сто години и въ корените на които яко са се заловили 
камъните. Гакива също дървета са израсли и по страните на 
църквата и наоколо й, а също и надлъжъ по крепостьта. 


» Църквата не заема най-високото място на крепостьта. Отъ 
северо-източната часть на апсидата е имало, по всяка вероят- 
ность, стълда, по стъпалата на която можело да се слиза въ 
долнята частъ на крепостьта или по-право въ долнята крепостъ, 
къмъ къщата която се е издигала веднага подъ скалата, сир. 
подъ горнята часть на крепостъта, дето се намирала църквата, 
стъпалата на крепостьта не са се запазили, но тяхните места се 
добре забелязватъ. Къщата азъ не изследвахъ, защото тя е за- 
трупана съ голямъ купъ отъ сметъ, който е падналъ, вероятно, 
отъ горнята часть на крепостъта. За да се разкопае и тя, би 
потрябало много повече време, отколкото за разкопката на църк- 
вата. Източната часть отъ стената на къщата се е запазила по- 
малко, отколкото южната и северната, а западната е съвсемъ 
срутена. Ако се съди по местоположението, източната стена е 
била по-висока и се е виждала повече отъ земята, отколкото 
другите. Мястото на къщата е обрасло съ храсталакъ, който 
на източната страна е повече, отколкото на другите. Стените са 
направени отъ местенъ камъкъ; тухли се срещагъ твърде малко. 
Други зидове въ тази часть на крепостьта не се виждатъ, но, 
несъмненно, е имало, както показватъ купищата отъ камъни, раз- 
фърлени безредно. Гукъ-таме стърчатъ и природните камъни 
отъ скалата, така също се забелязватъ тукъ-таме и малки мо- 
гилки, като дири отъ бивши зидове. 


„Въ горнята крепость се виждатъ ясни дири отъ »кулас, 
която се е нампрала въ южната часть на крепостьта ; тя е имала 
четириъгълна форма, на длъжъ и ширъ повече отъ 8 кв. метра. 
Това измярванье е направено извътре крепостьта; отъ външна 
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страна тя ще бъде по-голяма. Долниятъ й остатъкъ са издига 
надъ земята не повече отъ половинъ аршинъ. Само отъ южната 
страна се издига надъ земята стена, която се продължава и на 
източната, дето тя достига до ок. 2 арш. височина. Дебелината на 
стените почти не се запазила, защото почти половината отъ ши- 
роката й страна се срутила; но все-пакъ тя е достигала, както 
се види, до 2 арш. Наоколо кулата е обрасла съ черници или 
борове, задъ които едвамъ се вижда камарата оть камъни 
на големия върхъ, който се издига надъ цялата крепость, съ 
голямо или широко основание. Кулата се намира на най-високата 
частъ на крепостьта и по този начинъ доминира на всичката 
местность. 

»На същата издигнатина, около кулата, отъ източната й 
страна, се намира кладенецъ, който е затрупанъ. Кладенецътъ с 
четириъгъленъ, той е изработенъ добре и чисто съ издялани 
местни камъни. Въ него се виждатъ някои части огъ карнизъ. 
Надъ южната стена, надъ карниза, се издига нещо ок. сдинъ 
аршинъ началото на сводъ. Камъните на стените са свързани съ 
хоросанъ, смесенъ съ парчета отъ тухли. На източната страна на 
кладенеца стената е срутена. Кладенецътъ е доста голямъ. 

„Никакви други зидове азъ не намерихъ въ крепостьта. 
Но несъмнено е, че по-нататъшните разкопки ще дадатъ нови 
резултати«. 


Ако сравнимъ сега описанието, което ни дава г-нь Хр. 
П. Константиновъ за същата крепость (Вж. сбМПр. книга ХУ, 
страница 222. и след, » Чепино« -- Остатъци огъ стари селища 
и крепости), съ току що изложеното, ние ще видимъ, както 
вече казахме, че то е значително по-кратко. Обаче въ него са 
описани някои неща, които останали незабелязани отъ г-нъ 
Сърку. Така, при описанието на кулата г-нъ Консгантиновъ 
казва, че е имало »дълбокъ зимникъ«, на източната страна на 
който се забелязвалъ някакъвъ-си сводъ, »но дали е простъ 
сводъ или се започатъкъ на някоя подземна пътека, не може 
да се знае, докле не се направятъ повече разкопки и не се 
намери дюшемето на долния катъ на сградата; 2) стената, която 
отделя горнята часть на крепостьта отъ долняга, споредъ г. Кон- 
стантинова, е »надупчена съ мазгали (бойници) за стрелянье на 
разни посоки, а най-вече къмъ равнината Метоятъ, отдето е 
било възможно доближаваньето до крепостьта, защото отъ трите 
други страни тя е недостъпна«; 3) въ водохранилището или 
щерната (у г. Съирку кладенецътъ, което надали е вярно) г. Кон- 
стантиновъ »на кюго-западния ъгълъ видялъ, че имало каменна 
стълба, за да се слиза въ щерната<«, а пъкъ »по източния зидъ 
има дупки, изъ които дъждовната вода се е разпределяла и раз- 
насяла по кюнци по всичките части на крепостьта, 4) за църк- 
вата ето що разказва г. Консгантиновъ: »Въ давно време съсип- 
ните отъ черквата са разчиствани дори до каменната и постеля, 
изъ която се криятъ дебелите корени на два големи бора. Спо- 
редъ разказите на дяда Алия Паралята, преди 40--45 години 
на северо-западния ъгълъ на черквата са лежали две големи 
мраморни плочи, на които имало изрязани птици, украшения и 
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букви. Когато гой билъ на 12--13 години и пасълъ ярета по 
калето, видялъ, какъ неколцина козари издигнали едната плоча, 
изтърколили я къмъ източната страна на черковището и я спуст- 
нали изъ стръмнината. По заповедь на Пещерския околийски 
началникъ, Отонъ Ивановъ, преди 13 години дядо Алия е търсилъ 
плочата изъ урвата, но не могълъ да я намеря. Втората плоча. 
„ заедно съ още няколко праздни гърнета била задигната презъ 
времето на окупацията отъ единъ русинъ архиологъ и закарана 
въ Пазарджикъ:. Следъ съобщаваната тукъ публикация се ясно 
види, че този »русинъ архиологъ« не е могълъ да бъде никой 
другъ освенъ г. Сърку, който наистина е разчиствалъ, както ви- 
дехме, църквата до пода. Обаче разказътъ на дяда Алия Пара- 
лята не се схожда съ това, което ни съобщава г. Съгрку. Споредъ 
първия излиза, че мраморните плочи съ рельефи не са изнаме- 
рени отъ г. Сърку, а са били отпонапредъ известни и че били 
изкопани отъ някакви-си козари. Ние сме обаче наклонни да 
вярваме, че тукъ дядо Алия не е запомнилъ добре историята на 
тия две плочи, или пъкъ, за да предаде по-голяма важность на 
разказа си и за да приплете и себе си въ съдбата на въпросните 
плочи, е изопачилъ до нейде исгината. Така ни кара да мислимъ 
още повече и туй, че г. Сърку ни разказва дълго и широко за 
съдбата на тия плочи. Ето какво той пише: 
зРельефните изображения на св. ап. Петра и Павла са 
подарени отъ мене на Импер. Руско Архиолог. Общество (въ 
С. Петербургъ), въ музея на койго и днесъ-за-днесъ се пазятъ. 
ървоначално азъ искахъ да ги подаря на бъдъщия български 
музей и съ тази цель ги донесохъ отъ Чепино въ Татаръ-Па- 
зарджикъ заедно съ другите мраморни плочи, на които бяха из- 
дълбани гроздъ и птици. По няманье на друго място въ Гатаръ- 
Пазарджикъ азъ ги натъкмихъ въ църквата св. Константинъ и 
Елена, дето те дълго време останаха безъ никакво нагледванье 
и внимание подъ открито небе, като се излагаха на всевъзможни 
влияния на въздуха и времето. Като видяхъ, че те могатъ да 
бъдатъ унищожени, азъ се разпоредихъ да ги донесатъ въ Плов- 
дивъ, и тамъ ги предадокъ на генерала Арк. Дм. Стольшинъ съ. 
просба да ги изпрати въ Петербургъ, въ Архиол. Общество; гене- 
ралъ Стольшинъ ги предалъ въ разпоредбата на генерала Ско- 
белева, който се и разпоредилъ да се доставятъ по назначение. 
Останалите, изнесени отъ менъ камъни, останаха на посоченото 
място въ Г.-Пазарджикъ, тъй каго азъ нямахъ възможность да 
ги пренеса въ Пловдивъ, превозътъ имъ би ми струвалъ твърде 
скъпо. Въ 1887. год., когато азъ се намирахъ въ Цариградъ, 
единъ познатъ менъ Татаръ-Пазарджишки българинъ, човекъ 
твърде интелигентенъ, който е игралъ на времето си доста видна 
рола въ Т.-Пазарджикъ, ми съобщи, че донесените отъ мене 
изъ Чепино мраморни плочи се търкалятъ по църковния дворъ, 
сир. на същото място, дето ги бяхъ оставилъ; но сега, прибави 
той, те са почерняли отъ дъжда и отъ други влияния на времето. 
Вероятно, те и днесъ се намиратъ тамъ, ако само не са вече 
унищожени. 
Както и да е било, ние дълбоко съжаляваме, както за ре-. 
льефните изображения, които са вече достояние на чуждъ музеи, 
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така и за ония плочи, които са се търкаляли, а може би и още се 
търкалягъ по църковния дворъвъ Пазарджикъ. Обаче надяваме се, 
че Дирекцията на народния музей въ София няма да“Закъснее да се 
поинтересува за съдбата на тия паметници на искуството, които 
доста много засягатъ и нашата исгория, а главно туй, че е из- 
вестно, отъ кое място са донесени. 

5) Г. Константиновъ ни съобщава, че когато той посетилъ 
чепинската крепость, то били направени подъ ръководството на 
покойния Верковичъ разкопки въ вътрешностъта на църквата. 
За резултатите отъ тия разкопки ето какво той пише: »Въ под- 
земието на олтаря нищо не се намери; въ подземието до олтаря 
и до средата на църквата се намериха няколко гроба съ черепи, 
косги, изгнили дъски, резета отъ сандъци, косми и парче ко- 
приненъ платъ. Въ средата на църквата се намери едно малко 
гърненце и вътре въ него изгнили зърна, топчести като просо. 
При единъ гробъ до средата на северната стена се намериха 
цве барельефни мраморни колонки съ украшения. Намериха се 
още четириъгълни малки пръстени плочици (каква форма?), пе- 
чени и гледжосани съ разни бои. Близу до стъпалата на южната 
църковна врата се намери една проста каменна фигура съ живо- 
тинска глава (най>-прилича на кучешка глава). До южната стена 
се намери една византийска монета отъ У!. столетие. Между рут- 
нините се намериха и много откъртеци отъ варова мазаница, 
надъ които добре личеше църковна зография. На едно такова 
парче се виждаха славянски букви. Отъ това се вижда, че над- 
цисите на светиите въ църквата са били славянски дори до раз- 
рушението й отъ турците«. 


6) За резултатите отъ разкопките въ къщата, която се на- 
мира въ долнята часть на крепостьта у самата стръмнина на и. 
отъ църквата, г. Константиновъ казва, че намерилъ »много откър- 
теци варова мазаница, малки печени плочици, парчета отъ го- 
леми пръстени кюнци и една малка мраморна колона. За какво 
е служила тая сграда, не може положително да се кажес. 


Това е всичко, което г. Константгиновъ ни дава повече отъ 

г. Сърку. Разбира се, и двете описания ни даватъ какво-годе 
представление за чепинската крепость, но и у двете липсва едно 
твърде необходимо допълнение, и особенно за такива отстранени 
места, които рядко се посещаватъ, именно единъ планъ на кре- 
постъта, който би много добре ориентиралъ читеца и би му 
далъ доста пълно представление за тази толкова важна въ на- 
шата история чепинска крепость. Но тукъ изстъпва другъ не по- 
малко важенъ въпросъ: кога е била построена тази крепость? 
-- въпросъ, който е интересувалъ и двамага споменати нейни 
описатели, но нито единътъ, нито другиятъ не се наема да го 
разни а се ограничаватъ само съ едни предположения. Така 
Сърку се опитва да го разясни до нейде възъ основа на па- 
ка на искуството. »Азъ съмъ наклоненъ да мисля, казва 
той, че както крепостьта, така и църквата са отъ византийско 
време, ако се съди по намерените отъ мене тамъ рельефни изо- 
бражения на св. ап. Петъръ и Павелъ. Освенъ това и изобра- 
женията на грозда, птиците и листята, ми се струва, са напра- 
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вени така също отъ някой византиецъ, ако се съди по изработ- 
ката имъ. Трудно е да се допусне, щото въ таково място, каквото 
е Чепино, българското искуство да е стояло така високо презъ 
времето на първото или второто българско царство. Най-сетне, 
ние знаемъ, че Чепино се е намирало не винаги подъ властъта 
на българите, а преминавало ту въ ръцете на византийците, ту 
въ ръцете на българите. Така или иначе, но все пакъ азъ съмъ 
повече наклоненъ да мисля, че, ако крепостьта и църквата са 
български постройки, то мраморните изображения, несъмненно, 
са византийска работа, макаръ и до нейде оварварени«. Въ същ- 
ность отъ тия думи на г. Сърку не се види, какво е собствено 
неговото мнение за началото на чепинската крепость: топ на 
гледъ допуща едното и другото, сир., че тя може да е била 
построена, както отъ византийците, така и отъ българите. До 
нейде по-определено се изказва г. Константиновъ, който възъ 
основа на единъ падписъ, намеренъ въ развалините на кре- 
постъта, находяща се !/, часъ къмъ с.-з. отъ Чепино, и обнарод- 
ванъ отъ Захариева (стр. 69 и 66), допуща, че чепинската кре- 
постьъ е съществувала въ Х. в. и влизала още въ състава на 
първото българско царсгво. (Вж. стр. 227). Обаче този надписъ, 
датиранъ оть 948. год, тъй както е предаденъ отъ Захариева, 
по своя езикъ и правописъ, па и по съдържанието носи върху 
си характеръ отъ много по-късна епоха и поради това възбужда 
съмнение въ неговата историческа ценность. Разбира се, тои е 
могълъ да бъде копие отъ по-старъ надписъ, но това за сега съ 
нищо не може да се докаже. Не ще съмнение, че като най-на- 
дежни данни за постройката на чепинската крепость тряба да 
се считать ония веществени паметници, които излязоха отъ 
нейните развалини, заедно съ писмените известия, които ни да- 
ватъ византийските историци. Отъ последните ние се научаваме, 
че Чепино собствено изстъпва въ своята историческа рола въ 
ХШ. в.; поне до това време това име се не среща. Обаче това 
не ни дава никакво право да мислимъ, че крепостьта на върха 
надъ с. Доркова не е съществувала много по-рано; напротивъ, 
намерената вь нея при разкопките въ 1892. год. византийска мо- 
нета отъ УТ. в, и то въ подземието, ни кара да отнесемъ основа- 
ванието и къмъ този векъ. Вероятно, тя е една огь ония военно- 
стратегически пунктове, които са влизали въ третята укрепителна 
линия, построена отъ императора Юстиниана |. за отпоръ срещу 
нахлуваньето на славяните въ Македония и Гракия. Първона- 
чално тя е била само погранично укрепление или пограниченъ 
постъ, същото значение може да е имала тя и по-сетне, презъ 
времето на първото българско царство, тъй като тя се е нами- 
рала недалечъ отъ българо-византийската граница въ Родопите. 
Че въ тази епоха тя не е представяла някой важенъ укрепенъ 
центъръ, се види отъ това, че при покорението на България 
отъ Василия българоубийца византийците въ тази местность не 
срещнали никакъвъ почти отпоръ; поне за това нямаме никакви 
известия, Особено значение получва чепинската местность въ 
последните десетъ години отъ ХП. в., именно когато Иванко, следъ 
убииството на Асеня и побягваньето при визант. императоръ, 
получи управлението на Пловдивъ заедно съ всичката му область. 
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Както е известно, Иванко и на византийска служба не останалъ 
веренъ на императора. Той бе намислилъ да отцепи отъ им- 
перията поверената му область, себе си да провъзгласи за 
независимъ владетель въ Родопите, и съ тази цель бе почналъ 
да прави всички необходими за такъва смела крачка приготовле- 
ния. Близките до императора лица заподозрели действията на 
Мванка и предвардвали императора, който ималъ пълно доверие 
въ него: »Надали, казвали те, единъ чужденецъ, който доскоро 
още питаеше непримирима вражда къмъ ромеите, може така 
изведнажъ до такава степень да се измени, щото поради ис- 
крената си дружба къмъ насъ е почналъ да строи за 
тяхъ въ опасните места крепости и укрепени гра- 
дища, да уголемява числото на отредите, сформировани отъ 
неговите съплеменници и да намалява състава на ромейската 
войска, а въ някои случаи дори съвсемъ минава безъ нейна по- 
мощь подъ предлогъ, че тя имала наклоность да се не подчи- 
нява на дисциплинарните искания! «... (Мсеаз Акотт. сЯ. Воп. 
ра“. Намъ ни се струва, че тъкмо къмъ това време тряба да 
отнесемъ разширението и застрояванието на чепинската крепость 
въ оня видъ, въ какъвто развалините и за сега ни даватъ въз- 
можность да си я представимъ. Постройката и укрепяваньето 
Иванко е поверилъ, вероятно, на някого отъ своите предани 
български боляри, като е призналъ въ същото време и неговите 
владетелни права. Гова е билъ единъ оть ония почти полуне- 
зависими владетели на известни области въ Македония и Родо- 
пите, които отъ края на ХП. в. почватъ да играятъ важна рола 
въ съдбата на балканските държави, каквито са били, напр., 
Стрезъ, Славъ, а по-сетне боляринъ Смилецъ, владенията на ко- 
гото са граничили съ чепинската область. Следъ смъртьта на 
"Иванка, въ царуваньето на Калояна, цялото Чепино се присъе- 
дини къмъ търновското царство, обаче чепинскиятъ болярипъ е 
запазилъ, несъмнено, своите владетелни права и признавалъ само 
върховната власть на търновския царь. Дали тия права са били 
само пожизнени или още и наследственни, това за сега е трудно 
да се каже. Както и да е, но че чепинската крепость въ този 
видъ, въ какъвто ни я представятъ сегашните развалини, има 
български, а не византийски произходъ, се доказва: 1) отъ това, 
че населението въ Чепино е било винаги българско, затова и 
търновските царье са гледали на него като на неразделна часть 
отъ свосто царство; 2) отъ това, че отъ ХШ. и до края на ХТУ. в. 
тукъ са действували само български воеводи, следов. непосред- 
ственото управление се е намирало постоянно въ български 
ръце. Наистина, ние видимъ, че Чепино е влизало въ състава 
ту на българските, ту на византийските владения, обаче непо- 
средствениятъ му владетель е билъ винаги български боляринъ, 
който или, за да запази своите владегелни права, е преминавалъ 
ту на българска, ту на византийска страна, или пъкъ е билъ 
принуждаванъ, съобразно съ усилваньето на двете съседни дър- 
жави, да признава върховната власть ту на българския царь, ту 
на византийския императоръ; 3) отъ самия планъ на крепостьта, 
съ който се характеризиратъ крепостите отъ ХП. и ХШ. вв., и 4) 
отъ славянските букви, забелязани отъ г. Константинова на едно 
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парче отъ църковните фрески, отъ което се ясно види, че както 
строителятъ, така и зографътъ на църквата са били българи. Що 
се отнася до рельефните изображения, които носятъ гръцки над- 
писи, то това се обяснява съ туй, че те са могли да попаднатъ 
отъ друго място по поръчка или купени готови, или пъкъ са 
докарани тукъ заедно съ други пилячки отъ някоя византийска 
църква, но, несъмнено, те (както може би и целиятъ иконостасъ, 
който споредъ предположението на г. Сирку, което се явява 
твърде правдоподобно, и следъ описанието на г. Константинова, 
билъ направенъ отъ мраморъ) са изработени отъ гръкъ-скулпторъ. 

Най-сетне, г. Сърку, който се двоуми, както видехме, за 
времето когато е била построена крепостьта, се опитва да по- 
сочи »съ нЪкоторою увЪренностью«, кога е била тя разрушена. 
» Ако се съди по преснотата на остатъците, казва той, а също и 
по това, че между тия остатъци се намираха горе-посочените ре- 
льефни изображения, азъ мисля, че църквата е разрушена и кре- 
постъта унищожена не съ пожаръ, а отъ бомбардировка или из- 
общо презъ време на война и сравнително не така отцавно; може 
да се предположи, не по-рано отъ времето, когато турците за 
последенъ пъть нападнаха на Чепино и следъ това тамошното 
българско население е почнало да приема мусулманството, сир. 
въ половината на ХУП. в.; до това време условията, на които е 
било подчинено Чепино на турците, строго се спазвали«. За 
покорениего на Чепино отъ турците ни дава сведения за сега 
само записаното отъ Захариева (стр. 66) предание, отъ което 
се види, че 9 месеца следъ паданьето на Пловдивъ (ок. 1370. г.) 
чепинските българи били принудени да се подчинятъ на турците 
на доста сгодни условия, на първо място на които обаче е било 
да се разрушатъ до основа всичките чепински крепости, поради 
което, несъмнено, е била съсипана и нашата крепость, като 
сдна отъ най-яките и най-опасните. Като имаме предъ видъ, че 
при политическото покорение на Чепино турците признали 
между другото и църковната независимость на чепинските бъл- 
гари, може да се допусне, че при съсипваньето на крепостъта 
църквата е била оставена непокътната. Гя е била, вероятно, съ- 
всемъ разрушена при второто --- църковното подчинение на Чепино 
въ числото на ония 218 църкви и 33 мънастира отъ Костенецъ 
до Станимака, за разсипваньето на които се разправя въ при- 
писката къмъ някакъвъ-си требникъ напечатана у Захариева 
(стр. 67 и 08), следъ истурчваньето на повечето отъ населението 
п отнеманьето на предишните му правдини въ ХУП. в. 

Въ заключение ние ще забележимъ, че ако ида са кратки 
архиологическите бележки както на г. Сърку, така и на г. Кон-. 
стантинова за Чепино, обаче те са достатъчни да ни покажатъ, 
доколко тази область е още богата съ архиологически паметници, 
въ които ще се откриятъ не малко нови данни за осветление 
на много въпроси отъ нашата история. Ние се надяваме, че Ди- 
рекцията на народния музей въ София заедно съ събираньето 
сведения за тракийските и класически остатъци ще обърне над- 
лежното внимание и върху паметниците отъ средните векове и 
ще събере поне това, което е за сега известно. виз 
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Въ Сръбско и Хърватеко. Оть 3. София 1898. -- Единъ 
търговецъ, поне за такъвъ се представява самъ авторъгъ на тая 
брошурка, но търговецъ, чийто интересъ очевидно се простира 
далечъ задъ тесните търговски интереси, и който борави даже 
съ филологията, се озовалъ по своите търговски дела дори въ 
Хърватско, дето му остава много свободно време, почти целиять 
денъ, за да изучва особено онова, което го интересува вънъ отъ 
търговските му работи, а главно възгледите на хървати и сърби 
за взаимно сближение, както и техните мнения по балканските 
въпроси, особено по македонското питанье. Хърватскиятъ езикъ 
му се вижда тъй близъкъ до нашия, че човекъ си мисли, ако да 
станеше земята българска, следъ няколко години всички би се 
викали българи! Вижда се, че авторътъ е горещъ патриотъ, тъй 
горещъ, че патриотизмътъ му представя работите май доста 
преиначени. Така хърватскиятъ селянинъ му се вижда само съ 
риза и гащи, а наверно и безъ много повече и у дома му, паи 
коньете и каруцата му са само »сянка на истинските имъ понягия«. 
А българскиятъ селянинъ, поне отъ селото на автора, е »добре 
облеченъ, но (?) живъ и пъргавъ; когато отива съ каруцата си 
въ градътъ, на пазаръ, или на къра да работи, той се наслаждава 
отъ хубавия видъ на коньете и каруцата си, той е цялъ посве- 
тенъ тямъ и ги гледа каго очите си, да са въ добро състояние, 
вие го виждате, че душата му е пълна и той е готовъ да по- 
срещне всяка опасность...« 


З. намира общо желание, да се слеятъ въ едно сръдско- 
хърватските интереси. Гая нова идея се проповядва отъ всички 
сръбски и хърватски вестници, които му попадатъ на ръка. А 
за България гиявестници говорятъ сътайно, даже съ явно недобро- 
желателство. Македония те наричатъ сръбска и посочватъ начини, 
какъ да се води борба съ »българската пропаганда«. И тая 
мисъль е обзела всички умове, та всичко това автору прави 
впечатление на една грамадна колосална сила, която се издига 
задъ гърба на българския народъ. Тая сила шава по малко 
и заплашва единъ денъ да се изправи и да се сгромоляса отгоре 
ни! Заради това нашиятъ търговецъ се провиква къмъ ония, които 
не виждатъ страховитата опасность: »Отворете си очите, вие, 
които спите! « Туй навява автору печални мисли. Гой си спомня, 
какъ едно време България е била страшна за своите врагове. 
И не само при силните царье, като Симеона, Асена П) »но и 
при всичките други наши царье етнографическа България, да- 
же разпокъсана, всякогашъ се е чувствувала българска и 
силна; и само, можеби по традиция отколкото по 
нужда се е покланяла предъ цивилизованата, ако 
и слаба(?) Византия.« И авгорътъ продължава, безъ да вни- 
мава върху това, че обижда горката логика: »Истина, при Ду- 
шана, сърбите завладяха много български земи, които продъл- 
жаваха да се викатъ български, но това беше единъ моментъ на 
отпаданье, когато ясното българско съзнание беше се помрачило 
и неприятельтъ ни тъпчеше...« А сега бедната България е раз- 
покъсана на толкова части, някои отъ които усилватъ враждебни 
намъ племена, които само злото ни мислятъ. Така половината 


186 “ РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


отъ Сръбското кралство е отъ българско потекло, ала забравило 
е и родъ и потекло и, възпитано въ неприятелски намъ чувства, 
търси удобенъ моментъ, за да ни напакости и да ни грабне почти 
цяла Макадония! А между насъ има още хора, които се смеятъ 
и »ликуватъ«, дето Бай Ганю намерилъ българи на Нишката гара! 

Въ своето пътуванье презъ Хърватско 3. се запознава съ 
д-ра Поточняка, редакторъ на неделния вестникъ » Народна ми- 
сао<, който си турилъ за задача да ратува за обединението на 
сръбско-хърватското племе, и съ г. Ю., младъ търговецъ. И два- 
мата са върли панслависти, ала безъ да са добре запознати съ на- 
учния панславизъмъ и съ »теорията на славянофилите«. Слу- 
чайно 3. има при себе си една руска история, дето се трактува 
и за славянофилството, ия показва д-ру Поточняку, който обаче 
отговаря, че той е малко запознатъ съ тия работи. Г. КО. пъкъ 
обича да говори за Портъ-Артуръ и Талиенъ-Ванъ и за рус- 
ските успехи въ стомилионна Манджурия, па знае и всичките 
по-видни руски генерали и генералъ-губернатори. Види се, за 
да не се представи много »босъ« на тоя поклонникъ на русите и 
за да не остане надире отъ него, нашиягъ търговецъ пъкъ му 
похвалява сегашните руски министри, като хора отбрани и спо- 
собни, и -- му издекламирва стихотворението на Лермонтова 
»„Бородино«! Представяме си, какъ двамата търговци тряба да са 
били възхитени единъ отъ другиго! Идеалътъ на г. К) е. обеди- 
нението на България, Сърбия и Хърватско подъ скиптъра на 
княза Никола Черногорски и подъ върховната власть на руския 
царь и съ единъ общославянски езикъ «49 руския. Но това не 
билъ идеалъ само на г. К., защото дори и въ областното събрание 
въ Загребъ единъ депутатъ билъ извикалъ веднажъ: »Докогато 
казаците не си напоятъ коньете на Сава и не се разходятъ по 
загребските тротуари, дотогава няма да се поправятъ работите 
въ Маджарско!« : 

Особно приятно изненадва нашия търговецъ градътъ Загребъ. 
Той по пътя за нагамъ даже се пита, дали въ Загребъ ще има 
тротуари, поне като софийските тротуари, а вижда предъ себе 
си величествена гара съ електрическо осветление, прекрасни пло- 
щади, широки улици, красиви здания, великолепенъ театъръ и 
черква, величествени паметници, и се чуди на напредъка на 
културните страни, дето не е имало турско иго! Особено впе- 
чатление му прави изящниятъ театъръ; »колкото за сцинтровката (?) 
и облеклото на актьорите, азъ не мога да си представя 
нищо по-хубаво, по-съвършено«. Вижда се, че търговските дела 
на нашия търговецъ по-преди не са му давали случай да напусне 
родния си край, та новиятъ святт веднага го ослепява. 


Въ Загребъ 3. се запознава съ единъ студентъ по правото. 
Димовичъ отъ Бродъ на Босенската граница, чиито прадеди са 
били отъ Скопье. Димовичъ, въ единъ разговоръ за народностите 
въ Македония, твърди, че въ Скопье имало и сърби и българи, 
а другъ единъ събеседникъ, сътрудникъ на в. »Србобран«, до- 
казва, че не могло да се прокара точна етнографическа граница 
въ северна Македония между българи и сърби. Тукъ нашщиятъ 
търговецъ, който, види се, отъ много търговски работи, не успява 
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да попрочете нещо по-основателно въ нашите списания, ами на- 
верно само попрелиства някоя книжка, преди да заспи уморенъ 
оть дневните си занятия, забелязва, че такава мисъль, каквато 
изказва сътрудникътъ на »Србобран«, се прокарвала и отъ »Бъл- 
гарски Прегледъ«! Изглежда, каго че 3. или челъ нещо, па го 
не разбралъ, -- каквото наистина не е препоръчително за 
търговецъ, който очевидно обича да поприказва и да пописва за 
нашите политически идеали, но пъкъ не е и гряхъ, -- или 
пъкъ »Български Прегледъ« съ нещо неволно му е побъркалъ 
въ някое крупно търговско предприятие, та тукъ 3. е намерилъ 
сгода, да клъвне малко това списание. 


Споредъ 3. сърбо-хърватите броягъ около 7 до 10 милиона 
души. Наистина, за единъ търговецъ числото тукъ е твърде не- 
определено изказано, а при това и преувеличено, ала най-сетне 
да не бъдемъ много придирчиви, защото тука се не касае за ми- 
лиони левове, ами за души, та няма зараръ, ако числото на ду- 
шите се тури съ три милиона повече или по-малко. Па най- 
накрая, ако 9. е ималъ при себе си руска история, той не е 
длъженъ да носи още и география, та да може да направи 
справка за числото на сърбо-хърватите. -- Макаръ г. З. и да 
признава, че не е филологъ, нито е ималъ някога желание да се 
занимава, съ езиковни тънкости, той все пакъ е могълъ да забележи, 
че хърватското наречие е по-близко до българското, защото е 
забелязалъ много думи еднакви съ български думи, които сър- 
бите вече не употребятъ. ЖКалъ, че сърбите не зимали тия бъл- 
гарско-хърватски думи, та каго сближели своя езикъ съ българ- 
ския, да улеснятъ своята велика идея за сръбския Пиемонтъ на 
Балканския полуостровъ! Но г. 3. е успялъ да улови и някоя и 
друга маджарска дума. Той намерилъ много славянски думи 
въ маджарския езикъ. Гака напр. редъ се викало геп, а ду- 
мите понеделникъ, вторникъ, сряда, четвъртъкъ, петъкъ и съ- 
бота се употребяли също както въ българския езикъ. Наистина, 
последните четирп думи се употредятъ и на маджарски, ма- 
каръ и не също както на български, ала за понеделникъ и 
вторникъ маджарите иматъ свои думи; обаче нека не хващаме 
за кусуръ г-ну 3., ако той не знае тия работи, защото, както самъ 
признава, той не »обича да се занимава съ езиковни тънкости«. Ала 
не можемъ мълкомъ да преминемъ, дето той и тука се ползува 
да клъвне известни лица, тоя пъть вече нашите »строги фи- 
лолози«, които щели да го нападнатъ, задего имъ давалъ съвегтъ 
да дирятъ славянските материали въ маджарския и въ ромънския 
езикъ. Види се, че г. 3. обича да се бърка и въ работи, отъ които 
като търговецъ малко разбира. И наистина, отде да знае единъ 
търговецъ, че отдавна вече са издирени славянските елементи 
въ тия два езика, та нашите филолози няма защо изново да от- 
криватъ Америка. 


На връщанье 3. спира и въ Бялградъ, който посещава 
обаче не за пръвъ пъть. Сръбската столица не му прави особено 
впечатление, тя е невнушителна, несериозна. Сръдскиятъ животъ 
му се вижда пустъ, беденъ, суетенъ. Вестниците въ Бялградъ 
тъкмо се занимаватъ съ българските претенции върху Македония 
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и пеятъ все същата песень: дишатъ омраза противъ българския 
народъ и едва не подканятъ къмъ война противъ българите. 
3. намира, че сърбите отъ десетки години неотстъпно преслед- 
ватъ същата цель, следватъ все същата политика спрямо бълга- 
рите, и че тая политика се поддържа отъ най-разумните, най-пред- 
видливите сръбски държавни мъже. Само начинътъ на борбата 
се менява, средствата се усъвършенствуватъ. А нашите умници 
не виждатъ дълбочината на тая политика и прогласяватъ сърбите 
за шовинисти, за разваленъ народъ! »Вий разумни и благо- 
въспитани наши джентлимени! Кога ще се просвЪтги и 
нашия небосклонъ, кога ще уразумеятъ и нашитБ »интеле- 
гентни« отъ какви »принципи« и »идеи<« се ржко- 
води »съврЪменния вЪкъ«?< 


Отъ Бялградъ 3. отива въ Враня и по пътя, на югъ отъ 
Нишъ, съ голямо любопитство наблюдава ония скъпи местности, 
които едно време съ такъвъ интересъ изучвалъ по книгите! Въ 
вагона нашиятъ пътникъ захваща да урежда съдбата на Маке- 
дония съ единъ »сръбски агентъ«. Враня прави съвсемъ впеча- 
тление на български градъ, прилича много на Враца или Кюстен- 
дилъ, до пес ри иа, както учено се изразява 3. Градътъ и 
следъ двайсетъ-годишно сръбско господаруванье не е изменилъ 
своя български характеръ, па и следъ педесетъ години няма да 
го изгуби. Масата някакси дъха омраза спрямо сръбските чи- 
новници, които съ зорко око следятъ всяко движение на бъл- 
гарското население. »Но няма да загине българскиятъ духъ отъ 
Враня още дълго време, а пъкъ бъдещето е неизвестно.... « 
И въ Враня З. намира случай да поразговори за Македония, за 
обединението на сърбо-хърватите, даже на всички южни славяни, 
които по мнението на единъ »съ сребърна глава докторъ« ще 
образуватъ съ време една държава, въ която говоримиятъ езикъ 
ще бъде сръбскиятъ. Ала нашиятъ търговецъ мисли, че ако ня- 
кога сърби и българи приематъ единъ езикъ, най-добре ще бъде 
да зематъ руския езикъ и да се присъединятъ къмъ Русия, за 
да образуватъ една държава съ 150 милиона жители. Както 
виждатъ читателите, търговските дела все оставятъ г-ну 3. сво- 
бодно време да решава високо-политически въпроси. За Маке- 
дония и тукъ се чуе мнението, да се подели тя. 3. намира тия 
стремения на сръбската чиновническа интелигенция въ Враня 
абсурдни и убийствени за българския народъ. Любопитенъ е 
нашиятъ търговецъ, когато тукъ се мъчи да пробива отворени 
врата, като посочва дълга на нашата интелигенция: » Те са наши 
врагове: но като хора, те ще ни призиратъ ако не бъдемъ до- 
стойни техни противници. Нашата длъжность е да имъ изва- 
димъ отъ главите фантасмагориите и да ги туримъ 
въ истинското имъ положение. Тряба да имъ ка- 
жемъ истината въ очите, ние правимъ престъпление, ако не 
имъ говоримъ цялата истина, съ мълчанието работите повече се 
заплитатъ и ще додатъ други времена когато всички 
ще кажатъ че сме били малодушни и недостойни, 
не сме могли да запазимъ общенародните си инте- 
реси....« А когато дойде това време, за да не обвинятъ и 3. 
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въ същото туи ужасно престъпление, той, макаръ и да се чув- 
ствува едничъкъ борецъ на това поле, съ всичка сила фърля въ 
лицето на сърбите истината, ужасната за тяхъ истина: Маке- 
дония е наша! Ама че въ нашата литература постоянно се е го- 
ворила тая истина право въ очите на сърбите, както иска З., и че 
неуморно се е тръбило, какво споразумение съ сърбите не може 
да става възъ основа на делба на Македония, това за 3., който, 
види се, само откато е тръгналъ отъ България по търговски ра- 
боти, се е заинтересувалъ за тия въпроси, е пълна тайна. И 
затова неговата бойна стойка се представя тъй комична, както е 
положението на Донъ-Кихота въ борбата му съ овците. 


Но макаръ 3. да си дава куражъ да казва на сърбите 
истината право въ очите, той, когато на връщанье въ вагона 
говори съ окръжния враненски докторъ за населението въ Враня, 
веднага забравя своето положение на з»рицарь безъ сграхъ и 
укоръ« и на въпроса, дали за Бога е видялъ българи въ Враня, 
както постоянно твърдялъ нашиятъ »Отзивъ«, уклончиво отго- 
варя, че нямалъ билъ време да се запознае съ народа и да се 
увери, какъвъ е. А когато докторътъ го уверява, че той добре 
познава населението, което никакъ не е българско, 3. признава, 
че на това »не могълъ освенъ да мълчи, ако не искалъ оконча- 
телно да се скара съ своя събеседникъ«. Тъй нашиятъ храбъръ 
търговецъ мисли да изкара изъ главите на сърбите техните 
з фантасмагории»! Па сетне философски прибавя: »За чуденье, 
какъ са успели сърбите да докаратъ работата до тамъ, щото 
да не смеешъ даже и да помислювашъ за истината 
(ами пъкъ да имъ я кажешъ?), а не да дадатъ политическа сво- 
бода на българите въ Сърбия? А у насъ още говорятъ, че 
сърбите били глупави. « 


Въ Нишъ нашиятъ пътникъ намира, че населението говори 
наречие много по-близко до българския нежели до сръбския 
езикъ. Сърбите обаче са насочили всичките си усилия къмъ това, 
да обърнатъ града въ чисто сръбски градъ. » А България 
гледа спокойно, какъ такъвъ единъ важенъ бъл- 
гарски центъръ се губи за българщината! « За жалъ 
обаче 3. не ни посочва, какъ България би могла да предотврати 
това зло. Затова пъкъ г-ну 3. се удава тукъ новъ случай, да клоцне: 
тоя пъть нашите професори отъ висшето училище! Техните ко- 
леги отъ великата школа въ последните години почти изклю- 
чително (?) били заети съ изучваньето на България въ всяко(?) 
отношение, а нашите професори си гледали кефа, проповядвали 
братство и водели борба съ »българския шовинизъмъ«, който. 
абсолутно не съществувалъ. Гямъ нито на умъ дохождало да оби- 
колятъ Сърбия, за да видятъ, какво мислятъ сърбите въобще и 
за насъ въ частность, и да изучатъ населението въ Нишко, 
ЛЪсковацко и другите български места въ Сърбия... »но на- 
шите професори, така дълбокомислено свършва тая своя 
тирада нашиятъ дертлия търговецъ, нашите професори са 
интелегентни.... смеемъ ли да кажемъ една дума за 
тяхъ? Да кажемъ, ако искаме да си намеримъ белята....< 
Наистина, тукъ вече 3. е ударилъ гвоздея тъкмо на главичката! 
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Види се, че той не ще бъде някой търговецъ ала Бай Ганю, който 
гледа само своите мускали, макаръ и да има много сходство между 
двамата въ тяхното гордо национално самосъзнание. З. знае, че 
сръбски професори били наводнили въ последно време България, 
за да я изучатъ всестранно, и наистина отъ тогава сръбската 
книжнина изобилва съ трудовете на тия професори, та нашите 
хора, които са се нагърбили да съставягъ трудове за » Българско 
отечество«, няма освенъ да преровятъ тия трудове на сръбските 
учени за България. Г. 3. наверно ще бъде толкова любезенъ да 
имъ посочи поне названията на тия сръбски съчинения за България, 
та нашите интелегентни професори да не си губятъ времето да 
ровятъ изъ каталозите. Наистина, ние не сме видели нито единъ 
плодъ отъ тия изучвания на почтените сръбски професори, та 
мислехме, че те са дошли въ България съ съвсемъ други цели, 
защото бяхме и чули, че на някои отъ тяхъ се отпущали пари за 
тия пътувания отъ сръбското министерство на външните работи, 
ала сега 3. ни отваря очите и премахва нашите заблуждения. 
А нашите професори тъкмо тогава седнали да проповядватъ 
братство съ сърбите и да водятъ борба съ българския шовинизъмъ? 
Особено » Български Прегледъ», който доста борави съ тия въпроси, 
що толкова са присърдце на г. 3., не престава да ратува за туй 
безсмислено братство и да води борба съ вятърни воденици, 
т. е. съ българския шовинизъмъ. Няма какво да се каже, З. ху- 
баво тряба да е изучилъ положението на работите въ Сърбия 
и Хърватско презъ своето бегло пътуванье изъ тия земи, ако 
въ толкова години не е могълъ да разбере у насъ, кой за какво 
ратува и съ какво се бори! 


Сърдцего на нашия горещъ патриотъ се къса, като гледа, 
че ще тряба да се употребятъ гигантски усилия, за да се обеди- 
нятъ някога разпокъсаните части на нашето отечество, че презъ 
ужасни »пропасти« нашите войски ще тряба да си пробиватъ 
пъть, за да стигнатъ до »славния Нишъ«. А най-близката наша 
война именно ще бъде съ Сърбия, и то зарадъ Нишъ. Сега за 
сега нашиятъ неприятель е Сърбия. Да изгонимъ турците отъ 
Европа, това може да искатъ само неприятелите на българския 
народъ. Очите ни тряба наопаки да бъдатъ насочени къмъ за- 
падъ, дето е нашиятъ вековенъ врагъ. » Гои непрестанно се готви, 
изучва ни, измислюва средства какъ, по какъвъ начинъ да ни 
смаже. Сърбия няма да се откаже отъ Македония и въобще отъ 
българските земи; глупаво е да се лъжемъ. Следователно, нека 
и ние бъдемъ готови и нека всеки отъ насъ добре си обясни 
положението: най-близката наша война ще бъде съ Сърбия. 


Нека искаме правдини за Македония, но нека за сега да се от- 


кажемъ отъ други по-широки ламтения. Първата ни крачка ще 
бъде къмъ Нишъ; тряба да приготвимъ и нашето общество и 
вънкашния свягъ да знаятъ, че тази война ще бъде за 
Нишъ. И нека изучимъ добре неприятеля, защото войната, 
колкото и да не я желаемъ, ще дойде скоро и ще бъде смърто- 
носна. И нека си отворимъ очите добре, да не би обединението 
на сърбо-хърватите да ни свари неподготвени... Ето задачата! « 
Така свършва своята брошурка нашиятъ търговецъ, който види 
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се страшно се е наплашилъ отъ туй пусто обединение на сърбо- 
хърватите. 

Преди да туримъ точка на своите бележки върху тая бро- 
шура, тряба да посочимъ още на някои нейни страни. Понеже 
авторътъ и наместе излиза съ такива претенции, да кори и про- 
фесори, и филолози, и редактори, то не можемъ да не обърнемъ 
внимание и върху езика на брошурата. И тукъ преди всичко 
бие на очи, че авторътъ се намира на военна нога съ здравия 
смисълъ, чиито искания често се нарушаватъ доста брутално. За 
примеръ могатъ послужи някои отъ пасажите, които цитувахъ 
по-горе буквално, и къмъ които ще добавя единъ-два образеца. 
Като говори на стр. 5., че въ една вестникарска дописка отъ 
Сараево се разправяло, какъ и христиани изпращали до гарата 
мухамеданците, що отивали на поклонение въ Мека, авторътъ 
прибавя: „»Въсторгътъ на кореспондента е безкраенъ, но азъ се 
замислювамъ за сждбата на нашитЪ помаци!“« -- безъ 
да пояснява вече нататъкъ тая своя съвсемъ неоправдана мисъль. 
-- На стр. 18, дето се говори за славянските думи въ маджар- 
ския езикъ, обяснява се тяхного потекло съ фразата, че маджа- 
рите, като дошли въ населените отъ »славяно-българи« земи, зели 
отъ тяхъ такива думи, за каквито понятия до тогава, 
не сж знаели нищо«. -- Или каго описва наредбата въ хо- 
тела въ Бялградъ, 3. се изразява между друго така: »прислу- 
гата неуслужлива, а пъкъ цВни твърдБ високи. Не искамъ да 
кажа, че и въ България е много по-хубаво; но тукъ въ БЪл- 
градъ има още нЪкаква си ладность, нЪкакъвъ си ци- 
низмъ, което не може да възбуди обичъ и симпатия. 

И правописанието на бропгурата е ужасно, наистина до- 
стойно за тевтерите на единъ търговепъ, но не и за една тъй 
претенциозна брошура. За показъ ще посоча следните примери: 
интелегентенъ (постоянно тъй), съжелява; глъда, устр?ъмили, по- 
свътенъ, свътая свътихъ, свъщенъ, Свтти краль, спомънува, т?»- 
чение, сщастлива, мойте, кундураджий, мръстни, заспж, мислж, 
призиратъ и т. н. И интерпункцията е ужасна; запетаите са на- 
фърлени дето тряба и дето не тряба, а пъкъ липсуватъ тамъ, 
дето са неизбежни. Въобще вижда се, че авторъть никакъ не е 
обърщалъ внимание и на формата, въ кояго излага своите мисли. 


ИТ. 


Библиотека за прочитъ. Отъ някое време насамъ наче- 
наха да излизатъ у насъ наместо досегашните наши типични 
»списания за наука, литература и пр. и пр.« разни »библиотеки«, 
сиречъ редъ книжки, отъ които сяка си има за себе си отделно 
и еднобразно съдържание. Такива »библиотеки« има вече осно- 
вани въ няколко града, но дали сички ще успеятъ, зависи отъ 
приема, който ще намерятъ у българската пудлика, и отъ енер- 
гията, която ще развиятъ издателите и редакторите имъ. Ние 
предричаме на три отъ тия »библиотеки« дълъгъ животъи то: 
на Старозагорската »Просвета«, на Варненската 
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 Популярно-научна библиотека« и на Софийската 
„Библиотека за прочитъ«. »Просвета« ще успее, защото 
книжките и са освенъ твърде интересни, ами и много ефтини -- 
по няколко стотинки едната, на »Просвета« е може би съдено да 
стане за напредъ общобългарска народна библиотека, каквато 
е за немците »Оптуегва 1 БПойек« или за френците »В По! едие 
паНопае». Варненската »Популярно-научна Библиотека« предве- 
щава добъръ успехъ, защото у издаделите и редакторите и кипи 
за сега буйна енергия -- стига само тази енергия да не пресекне 
скоро. Най-сетне Софийската »Библиотека за прочитъ« може да 
успее, защото у издателите и редакторите и съглеждаме добъръ 
изборъ и старание да се даватъ на читателите се класически 
произведения отъ светската литература. Като пожелаваме и на 
трите »библиотеки< траенъ успехъ, ще кажемъ някоя дума повече 
върху Софийската »Библиотека за прочитъ«, защото имаме подъ 
ръка всичките й до сега излезли книжки. 


» Библиотека за прочитъ« начена да излиза преди година 
време въ София подъ редакцията на г. Велчо Г. Велчевъ. Още съ 
първите си три книжки, въ които бе поместенъ прочутия романъ 
на Сенкиевича » Камо грядешис<, тая библиотека обърна вниманието 
на българската публика -- не само съ интересния тоя романъ, 
ами и съ хубавия му преводъ. Отъ тогава насамъ, следъ като 
излязоха и други книжки се съ отбрани преводи на светски съ- 
чинения, утвърди се у насъ мисъльта, че »Библиотека за про- 
читъ«, ако се реди се така, ще постигне цельта си, сир. ще 
снабди полека-лека българските четци съ най-хубави преводи 
на чужди литературни произведения. Стига само да изброимъ 
до сега излезлите седемъ разни съчинения (въ единайсетъ 
книжки), за да се види програмата и цельта на това похвално 
предприятие. Гъй напр. първите три книжки съдържатъ, казахме 
Сенкиевичевиятъ романъ »Камо грядеши«, преведенъ хубаво, но 
съ единъ важенъ недостатъкъ, който затруднява четенето; а 
именно оставени са много латински думи и фрази безъ обясне- 
ние. Четвърта книжка съставя »Задигъ«, »романъ< отъ Волтера, 
превелъ Н. Д, преводъ доста хубавъ и гладъкъ. Книжка МУ. съ- 
държа два разказа отъ Шатобриана -- > Атала<« и »Рене«, 
преведени много хубаво (отъ някого си К. К.). Книжки УТ,, 
МП. и УШ. съдържатъ известниятъ у насъ още отъ турско време 
разказъ » Чичо-Гомовата колиба« отъ Бичеръ Стоу, преведенъ. 
сега втори пъть (отъ # ##). Тоя разказъ разваля до някъде ху- 
бавата цель и хармония, която владее въ » Библиотека за про- 
читъ«, защото, първо, беше вече преведенъ на български и 
второ, защото сегашния преводъ не е по-хубавъ отъ първия. 
По разнообразието, което владее въ езика на тоя преводъ, стори 
ни се, че са го превеждали няколко души. Книга ТХ. съставя 
драмата »Лекарь на своята честь« отъ Калдерона, пре- 
водъ доста хубавъ, ала прошаренъ съ някои грапавости, които 
можеха лесно да се избягнатъ. Кн. Х. и Х1. съдържатъ- единъ 
романъ отъ Балзака -- »Евгения Гранде<, превелъ отъ ори- 
гинала Ан. Т-въ Тоя преводъ освенъ че задоволява напълно 
общите изисквания, но има и тая важность, че ни запознава съ 
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е 
едно отъ най-хубавите дела на плодовития и даровитъ френски 
романистъ Оноре де Балзакъ -- предшественикъгъ на френската 
реалистична школа. Споредъ заглавието му главното лице въ 
тоя романъ би трябало да бъде Евгения -- богатска една де- 
войка съ най-благородни качества; но отъ прочитането на 
романа изпъква повече баща й -- типъ на хитъръ богаташъ и 
скъперникъ, когото Балзакъ рисува съ неподражаемъ талантъ. 


Тряба да признаемъ, че всичките изброени съчинения са 
класически въ истинска смисъль, спречъ избрани отъ най- 
добрите писатели на разните европейски народи. Па ако и да 
не са преведени всичките отъ оригинала, пакъ са предадени 
доста гладко и увлекателно. Ала надъ всички тия произведения 
стои пакъ романътъ »Камо грядеши« и личи като бисеръ между 
всичките книги на »Библиотека за прочитъ«. Както по цялъ святъ, 
тъй и у насъ тоя романъ произведе цяла сензация, защото на- 
истина заслужва, не само по романтичните си случки и лица, що 
играятъ рола въ него, но и по-хубавите си описания на игри, пир- 
шества, изобщо на целия римски животъ презъ време на жестокия 
християнски гонитель - Нерона. Какго Булверовиятъ романъ 
» Последните дни на Помпеи« обходи едно време цялъ святъ, тъй 
също и »Камо градеши« е вече достояние на всичките културни 
народи и доставя на всички истинска наслада. Ако има разлик 
въ достоинството на тия два исторически романа, то е тая, ч 
> Камо грядеши« е основанъ върху пд-нови и по-верни студииа 
на римските старини, па е и произведение на пдо-сръченъ писа-е 
тель. ЖКално само, че българскиятъ преводъ не е снабденъ съ нуж- 
ните обяснения на думи и собствени имена (на божества напр.) 
за да бъде по-понятенъ за българските читатели. Преводачътъ 
трябаше да знае, че романъгъ е писанъ за п-образована публика, 
публика която е запозната горе-долу съ езикъ, история, старини 
и митология на римския народъ. За такава публика не само не 
е мъчно да разбира всичко туй, а е също удоволствие, кога срещне 
някоя фраза или стихъ, защото съ такива цитати се възбуждатъ 
цели спомени отъ минали години, когато са четени и обяснявани 
тия фрази. Кому класически образованому не ще ареса напр. 
епигодътъ, когато Петроний поздравя Лигия съ думи, съ които 
Одисей заговаря съ Навзикаа: »Ако си някоя отъ богините, що 
обитаватъ широкото небе, то по хубавото си лице и високия 
си ръстъ можешъ се сравни само съ Артемида, великата Зевсова 
щерка; ако си пъкъ някоя смъртна и подъ властьта на обикно- 
вената човешка съдба, то блазе и преблазе на твоя баща и маика, 
що са те родили«. А Лигия му отговаря и тя съ думиге на ху- 
бава Навзикаа: „Сигурно си отъ голяма рода, чужденецо! Виж- 
дашъ ми се много уменъ<«.... Колко спомени и впечатления 
само при тоя епизодъ! А целия романъ е пъленъ съ подобни 
загатвания отъ класическата римска и гръцка литература. Ето 
защо единъ български преводъ трябаше непремено да бъде при- 
друженъ съ коментарии на ония думи и фрази, които за нашата 
повече съ реално образование публика са непонятни. Съ това 
щеше освенъ да се улесни четенето на романа, но и щеше 
да се даде възможность на мнозина у насъ да се запознаятъ съ 
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някои понятия отъ римския животъ и нрави, щеше сир. хубаво 
да се съедини приятно съ полезно за поука на мнозина. А сега 
се даватъ, дето речено, съ кошове думи като: веларии, триг- 
лифи, тимпани, систри, самбуки, имплувиумъ, ане- 
мони, пеплумъ, сполариумъ, ргапд! ит, рЦео! 15, Тага- 
Пит и пр. -- даже и цели фрази като: Пей те пизегиш! Ехча 
потапит Баифит (наместо вапфит), рах «есит, тшохса согрога 
и пр. -- като че нашата публика ляга и става се съ Цицерона 
и Хорация въ ръка! Като споменуваме обаче тоя недостатъкъ 
на българския »Камо грядеши«, не искаме нито най-малко да от- 
биваме огъ него ония, които не са го още чели; напротивъ, 
препоръчваме имъ го най-горещо -- както изобщо и цялага 
„Библиотека за прочитъ«, на която желаемъ отъ сърдце най- 
добъръ успехъ за напредъ. Хубаво струватъ г-да преводачите, 
че при всякой преводъ прибавятъ и кратка биография и оценка 
на писателя, отъ когото превеждатъ; тъй се докарвагъ читате- 
лите някакси по-близу къмъ самия писатель и го разбиратъ по- 
вече. Нека »Библиотека за прочитъ« продължава и за напредъ 
тъй, както е хубаво наченала и да бъде сигурна, че ще намери 
винаги подръжка у българската публика. 


вал 


Пигей даз 15кегде ве. Моп Епедисв Мешагд п Боа. Въ 
втората книжка на ХХ. годишнина на Пешвсве Копдзспач Виг Сео- 
осгарше ипд ЗтайнзНК, стр. 66--74 срещаме късъ очъркъ за Искър- 
скиятъ проломъ, писанъ отъ Епедис! Ме пага, чиновникъ въ на- 
шето министерство на общите сгради, пътищата и съобщенията. 
Искърскиятъ проломъ, презъ дето вървялъ стариятъ римски пъть, 
и дето личатъ още многочислени следи на стари градища, беше до 
скоро една отъ най-непознатите страни на България. Сега благо- 
дарение на железната линия, която се промича презъ скали и 
ждрела и кръстосва шумния Искъръ на няколко места, стана тоя 
дивъ, но величественъ процепъ на Стара-Планина, достъпенъ не 
само за науката, но и най-обично място за софийските комодни ту-. 
ристи. Г-нъ Майнхардъ ни дава къси бележки за река Искъръ, за 
железниятъ пъть, за хубавата природа на дефилето, като ги пре- 
плита майсторски съ разни легенди, съ разкази изъ историята 
и съ етнографически обяснения. Искърскиятъ проломъ е интере- 
сенъ въ много отношения и Майнхардъ обещава съ право на 
туристите, че те ще намерятъ въ него чудна планинска при- 
рода -- ете Бос ии егезваме СеБнгозуе. 

Статията се придружава и отъ две фотографически снимки: 
Осиковската планина въ долината на Искъръ и Искърското де- 
филе при 40 километъръ къмъ Царево. 

Ми СвеПипоеп Чез Каеп. ппй-кбок”. Ми 1 аг-Сеоргар- 
пазсПпеп |пзе1ЕиЕев. НегапздоесеБеп ац! Ве!епе! ез К. и. К. 
Кетсив-Клерз -- Миизегит. ХУП. ВапЧ. 1897. Ми 15 Так. 
Млеп 1898 

ХУП. томъ отъ съобщенията на военния ова пазва инсти- 
тутъ въ Виена е особено ингересенъ за насъ българите, защото 
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повечето му статии иматъ за предмегъ картографията на Балкан- 
ския полуостровъ. 

Ето. по-главните статии: 

1) Писаньето на географическите имена на 
Балканския полуостровъ споредъ студията на капитанъ 
Тобапп Гемйев (стр. 67--74), придружена съ една таблица за 
буквите и техниятъ изговоръ на следните езици: хърватски, 
сръбски, български и македонославянски, албански (госките и 
гегите), цинцарски, гръцки и турски. 

2) Пояснения къмъ листовете на генералната 
карта 1: 200.000, които се отнасятъ до Балканския 
полуостровъ отъ Уисепа Наагф уоп Напепр шт (стр. 80-- 
84). Авторътъ забелязва справедливо, че картографията на Бал- 
канския полуостровъ е направила голямъ напредъкъ въ послед- 
ните години. Докато преди 20 години австрийската генерална карта 
1:300.000 беше най-доброто картографическо представянье на 
Балканския полуостровъ и послужи въ Берлинския конгресъ за 
основа, когато прекарваха граници между балканските държа- 
вици, сега има почти за всички земи на полуострова нови по- 
подробни и по-верни карти. Веднага следъ окупацията на Босна 
и Херцеговина отъ австро-унгарските войски се захвана редовно 
измярванье на тия земи и въ 1887. година се появи тяхната 
карта въ 60 листа съ мащабъ 1: 75.000, като продължение 
на специалната карта на австро-унгарската монархия. Русите на- 
правиха въ време на войната 1877--78. година снимки на зае- 
тата отъ тяхъ область и резултать отъ тая работа са двете 
карти на България и Тракия чакъ до Мраморно море и Ца- 
риградъ, всяка въ 60 листа съ мащабъ 1:210.000 и 1:120.000; 
първата се появи въ 1884, а втората въ 1895. година. Сърбия 
публикува въ 1887--93. г. възъ основа на нова снимка на земята 
»топографическа карта на Сърбия“ въ 97 листа съ мащабъ 
1:75.000 и една генерална карта въ 9 листа съ мащабъ 1:200.000. 
За Черна-Гора се изработи отъ австро-унгарския генера- 
ленъ щабъ една карта въ 19 листа съ мащабъ 1:79.000, която 
представя продължение отъ специалната карта на Австро-Унга- 
рия. Доброжа сне на ново ромънскиягъ гепераленъ щабъ въ 
1880--1883. год. и въ 1887. г. се яви една генерална карта върху 
тая область въ 4 листа съ мащабъ 1: 200.000. Гърция е за- 
фанала отъ 1889. година триангулацията отъ първа стъпень на 
своята область подъ ръководството на австро-унгарски офицери 
и тая работа се свърши въ 1896 година. 


Военно-географическиятъ инсгитутъ въ Виена е подфаналъ 
отъ 1887. год. една генерална карта за Балканския полуостровъ 
въ мащабъ 1:200.000, като се ползува отъ изброените вече ра- 
боти. Особено важно обстоятелство е това, че изработваньето на 
тая карта се разшири и върху турско-гръцките граници. Въ 
продължение на 1898. година се появиха освенъ листовете 37" 
43 Шлевле, 380 43 Нови-Пазаръ, 39 43 Прищина, 37 420 
Скутари, но и лисговете 38" 42 Призренъ, 39" 42 Скопие, 370 
41 Дурацо, 38 41 Елбасанъ и 39 41 Битоля. Последните 
листове на генералната карта са изработени съвсемъ наново и 


Бълг. Прегледъ У., 10 
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съдържанието имъ е далеко по-богато, отколкото на картата въь 
мащабъ 1:300.000. За да илустрираме това, ще приведа отъ при- 
ложената таблица разликата въ съдържанието между двете карти 
само за градовете Скопие и Битоля: 


| | | 


| | 
орогра-, хидро- 
фич, графич. 


| 
| посе- 
Картите Мащабъ |1ищни 


| 
4 
6 


( 
| 
+ 
други сон 


показания 
"уина височини 


ЗА ИТ орел Ее пет ик 


Воеер ева 
| : 
| : 1:300.000.|- 6001 33 | 41 | в | 6881 82 
| Бош ри 1:200.000 | 802 | 39 1 45 Е | 894 | 1719 
Ва 5 1:300 000 | 518 | 30 | 85 | 6 | 5891090 
итодя « ---------- --4---+4-< 
| 1:200.000 | 6838 | 60 | 50 9 | 808 119 


| | 
3, Руската триангулация на Балканския полу- 
островъ въ годините 1877--1879., изработена споредъ офи- 
циални източници отъ капитанъ 51о15пип9 ПилсК (стр. 161--192). 
Тая обстойина работа на капитанъ Трункъ се гради главко върху 
данните отъ публикациите на руския генераленъ щабъ по горе- 
означената работа, печатана въ Записките на военно-топографи- 
ческия отделъ на главния щабъ. Х! Ш. т. С.-Петербургъ, 1888. г. 
Тука се разгледва извършваньето на работите изобщо; изборъ, 
меренье и изчисление на основните линии; инструменти, меренье 
на ъгли, изчисление на триъгълниците, изравнение на мрежите 
и полигонни заключения; меренье на зенитните разстояния, из- 
числение и изравнение на разликите въ височините, добиванье 
на абсолутните височини; полигонометрични работи съ нивелиръ- 
теодолитъ,; меренье на азимута, на шпирочините и дължините, 
изчисление на географическите позиции; сравнение на резулта- 
тите отъ руската и австрийска грипииаии въ съединителната 


область. 
А. Й ширковъ. 


Статистика на училищата въ княжество България 
презъ учебната 1896--97. год, 4 части. София 1898. год.,. издава 
дирекцията на статистиката. “ 

Часть Г; Основни училища. -- Общи резултати по околии 
(съ 2 картограмми и 2 диаграмми). -- Часть П: Основни учи- 
лища. -- Подробности по общини и населени места. -- Часть 
Ш: Основни училища. -- Учители и учителки (съ 5 диаграмми 
и 1 картограмма). -- Часть ГУ: Средни учебни заведения и вис- 
шето училище. 

И »другъ и недругъ«, както казватъ русите, посреща съ ра- 
дость публикациите на дирекцията на статистиката, съзнавайки, 

че те съдържатъ богатъ изворъ за обективно-научно издирванье 
на България, една основа, върху която съ време ще могатъ да 
се съградятъ бъдъщи обществени науки въ Княжеството. Отъ 
едно скромно » статистическо бюро« съ малоброенъ персоналъ 
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лека-полека се създаде едно учреждение съ доста голямъ бата- 
льонъ отъ чиновници. » Училищната статистика« е, не ще съмнение, 
единъ новъ приносъ, обаче колкото интересни и да са данните, 
съ които тя ни запознава, при сегашното материално положение 
на »дирекцията на статистиката“ няма до тамъ наложителна 
нужда да се печата училищна статистика всяка година, ко- 
гато ние нямаме нито аграрно-земледелческа, нито индустриално- 
занаятчийска, нито криминална статистика. Преди всичко тряба 
единъ пъть за винаги да се реши, щото статистическото 
право, което се взема отъ митниците, да бъде посветено из- 
ключително на статистическото дело, а не да отива въ торбите 
на финансовото министерство за други държавни цели. Време 
е да се тури край на тоя неразбранъ »комунизъмъ на финансо- 
вата политика« въ Княжеството. 

Мястото не ни позволява да се занимаемъ по-подробно съ 
съдържанието на горецитуваните четири части на училищната 
статистика, които съдържатъ най-разнообразенъ материалъ. 

Забележително е намаляваньето числото на учащите се. 
Въ всичките народни и частни (български и небългарски) учи- 
лища е имало ученици и ученички: презъ 1894--95. год.: 347.900; 
презъ 1895 --96. год: 347.605; презъ 1896--97. година: 346.515 
(броятъ се намалилъ на 1385). Ако ли пъкъ хвърлимъ погледъ 
изключително върху българските народни училища, ние 
виждаме, че това намаление е още по-голямо: презъ 1894--95. 
год. броятъ на учениците и ученичките е билъ: 263.397, презъ 
1895--90. год.: 260.855; презъ 1896--97. год.: 255.565. (броятъ се 
намалилъ съ 7792). Обаче въ частните училища се забелязва. 
постояно уголемяванье на броя на учениците и ученичките: въ 
турските и татарските училища: 1894--95. год. 70.715; 1895-- 
96. год.: 72.180; 1896--97. год.: 75.536 (-- 4821), въ еврейските: 
1895--95. г.: 3156, 1895--96. г, 3469; 1896--97. год. 4000 (+- 
844). -- И тъй презъ 1894--97. год. е станало несъмнено назад- 
ванье на държавното народно дело, а това е последвало отъ »еко- 
номиите по бюджета“: вижда се постепено намаление на по- 
харчените суми за подържанието на държавните народни учи- 
лища: презъ 1894--95. година 7.652.788 лева, 1895--96. година: 
6.858.900 л.; 1896--97. г.: 6.792.732 л. (-- 800.056 л.). И тъй 
намалението е повече отъ 45 милиона лева. А пъкъ въ турските 
и татарските училища стана и въ това отношение напредъкъ: 
презъ 1895--95. год: 260.428 л.; 1895--96. год: 294.940 л., 1896 
--97 тод.: 309.255 л. (+ 48.827); също въ еврейските: 1894 
95. год.: 136.996 л.; 1895--96. год.: 149.242; 1896--97. г.: 105.805 
(+ 28.809). Зартеп! са! зам 


Годишна книга за българския земледелецъ. Година 
втора. Наредилъ Христо Ив. Калчевъ, инспекторъ на земле- 
делието. София, 1899, 8", 112 стр. ц. | л. 20 ст. 

Тая книга, въ която са напечатани сума малки статии на 
разни известни български специалисти, има твърде разнообразно 
съдържание: статии по селско стопанство, агрикултура, хигиена, 


108 
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и т. н. -- Тя е твърде полезна книга, пълна съ най-добри съ- 
вети и благи пожелания за българския селянинъ. Така напр., 
съветва се българскиятъ селенинъ да прави презъ месецъ де- 
кември »пресмятанье на разноските и приходите«, съ една дума 
да си приключи балансътъ на годишния бюджетъ. Има ли поне 
10 селени, които ще последватъ тоя съветъ? »Да, бай Йване, 
казвамъ ти го право въ очите: ти не знаешъ да орешъ. -- Какво ме 
гледашъ тъй очудено? Не вярвашъ ли, какво ти казвамъ? Казвамъ, 
че си отрасълъ на нивата и съ оралото въ ръка, нали? -- Тамъе 
работата я! Ти си станалъ педесетъ-годишенъ човекъ и пакъ не 
си знаешъ занаята. Защото си дебелоглавъ човекъ, защото не 
погледвашъ наоколо си да видишъ, какво правятъ хората, за- 
щото не си помислялъ нито веднажъ за работата си, ами я карашъ, 
както дойде, безъ да разсъдишъ: какъ тряба, какъ е по-добре, 
или дали инакъ не става по-добре«. Съ тия думи захваща кни- 
гата? А пъкъ бай Мванъ ще продължава да оре по дядо-ада- 
мовски, макаръ че »наоколо« орагъ по-добре. И наистина, ако 
човекъ иска да види два крайни контраста, нека посети образ- 
цовата ферма при Садовското училище и най-близкото село, което 
се намира не по-далечъ отъ 100 метра отъ него! Ако живъ при- 
меръ не помага па »бап Ивана“, ще помогнатъ ли нему черни 
букви на бяла хартия? Дано! и? 


Г. Базласчевъ, »Българска литература. Кратко ржководство 
за средни и специялни училища, написано отъ А. Теодоровъ. 
Пловдивъ, 1896. год« Критика въ »Сборникъ за нар. умотвор. 
и пр.< отъ министерството на просвещението, книга ХУ., 1898, 


стр. 3--19. 


Въ ръководството по българска литература, което 
азъ почнахъ да печатамъ отъ септември 1893. г., а после за две 
годинп прекъснахъ и допечатахъ едвамъ презъ януари 1890. г., 
има единъ важенъ недостатъкъ: то е мислено да бъде помагало 
и за ученици, и за студенти. Поради това то е за ученици пре- 
пространно, а за студенти недостатъчно пълно. Едипъ критикарь, 
който се постави спрямо моето ръководство на становище за 
пълна история на българската литература, въ която на всички 
въпроси да е дадено изложение, изчерпяще не само същината 
имъ, но и тяхната литература, дезъ друго ще намери въ него 
немалки блезни; а оня критикарь, който завземе становище за 
учебникъ по българска литература въ нашите средни училища, 
той ще намери въ ръководството ми излишъкъ отъ сведения, 
които бъркатъ на исканата крагкость и яснота на учебника. Като 
съзнавахъ вече отъ време тоя недостатъкъ на своята »Българска. 
литература<, азъ чакамъ сега само дена, когато ще ми дойде 
предложение отъ издателя, да приготвя отъ нея второ издание), 
и това издание ще имамъ да стъкмя преди всичко по исканьята 
на учебникъ само за българските средни училища. Новото из- 
дание на »Българска литература» става за мене още по-жъдано 
и поради обстоятелството, че като е работено първото издание 
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възъ основа на материялъ, установенъ въ науката до началото 
на 1893. г., а е издадено презъ 1896. г., не всякой обръща вни- 
мание върху моята бележка за това на стр. 2. въ книгата, та 
иска отъ него неща, които то споредъ времето си не може да 
даде; покрай това пъкъ отъ 1893. г. насамъ доста въпроси приеха 
друго положение въ науката и други форми за обяснение. 

“ Горното изявение бяхъ принуденъ да направя, за да осветля 
и характера на критиката, съ която най-ново е почелъ моята 
»Българска литература« г. Г. Баласчевт. 


Г-нъ критикарьтъ разглежда »накратко само нЪкоип въ- 
проси отъ старата ни писменость така, както тБ сж 
изложени въ учебника на г. Геодоровъ, съ цБль да укаже съ 
по-голбма сигурностъ на тЪхното научно достоинство«. А до- 
стоинството на тия въпроси той оценява главно съ помощъта 
на доводи, взети изъ литературата по предмета следъ 1892. г., 
или пъкъ черпени изъ лични свои възгледи, поставени противъ 
възгледите, що са се поддържали до 1892. г., па и до сега. 
Нямамъ тоя часъ за цель да правя разборъ на доводите на г. Ба- 
ласчева; па и не е нужно то, за да се разбере, че не е длъж- 
ность на единъ учебникъ да знае, какъ ще се мисли за предмета 
му по-късно, нито пъкъ да предрешава въпросите съ предпочи- 
танье само на единъ възгледъ тогава, когато за тяхъ съществу- 
ватъ няколко различни. Азъ ще посоча само доводите на г. Ба- 
ласчева, - 1) които са черпени въ неговата критика отъ научни 
трудове по-късни отъ изданиего на моята » Българска литература 
и 2) които са тъй да кажа негови лични възгледи. Къмъ тия 
доводи ще имамъ да прибавя още - 3) някои, основани върху 
явно недоразумение. 

Поддържалъ съмъ каже за панонските легенди мнението на 
Воронова, прието и отъ Ягича, когато презъ 1895. г. П. Ла- 
вровъ издаде съчинението »Климентъ епископъ словЪнски<, и въ 
него изказва другъ възгледъ (стр. 6). Причислявалъ съмъ Горазда 
и Сава къмъ Методиевите ученици,прибягнали въ България, като 
съмъ слушалъ Голубински, Дринова и др; г. Баласчевъ сега 
привожда съображения (стр. 9 - 11) за друго мнение относително 
Горазда. Също тъй съмъ се повелъ по Дринова, та тълкувамъ 
Климентовата титла »Велички<« отъ формите »Велика« (Моравия) 
-- »ВелицБ«; сега г. Б. излага редъ съображения, за да изтъл- 
кува тая титла отъ име на река »Велика» (13-15). Простран- 
ното житие Климентово, известно подъ име »Българска легенда«, 
азъ се въздържамъ да присъдя безусловно Теофилакту, понеже 
така стои въпросътъ въ науката; г. Б. намерилъ сега едно ново 
доказателство, че легендата е творение Теофилактово (стр. 16). 
За епископа Константина съмъ споменалъ съ думите »вероятно 
Преславски« предположението въ науката, че може би Констан- 
тинъ е приелъ титула на Преславската епископия; г. Б. поставя 
съображения, за да отфърли това предположение (стр. 16). По 
Голубински и други съмъ повторилъ и азъ догадката за »Док- 
совъ--- дих«; тя пада сега подиръ статията на г. В „Златарски 
въ Български Прегледъ ГУ. 3, която г. Б. пропусналъ да отбе- 
лежи (стр. 17). 
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Въпросътъ, отъ кога и съ кои писмени произведения тряба 
да почнемъ ние своята стара литература, е определенъ у мене 
въ зависимость отъ обстоягелствата, чий е езикътъ, на който са 
писани най-старите паметници за православните славени, кой 
първъ е писалъ на тоя езикъ и кое отъ двете азбукета, съ които 
са писани паметниците, е по-старо. Отговорътъ ми на тоя въ- 
просъ гласи: „БАЗЪЖКА слок Енькскъ на тия първи паметници на 
писменостьта е..... живъ езикъ на славените отъ Македония«; 
ъвестите, че славенското азбуке и първите паметници на сла- 
венски езикъ си водятъ потеклото отъ Константина, са много, 
и ние тряба да положимъ началото на своята писменость въ 
времето, когато Константинъ философъ нагодилъ за славените 
едно азбуке съвършено, каквото имали за себе отдавна гърците 
и римляните«, »вероятно глаголското писмо е нагодявалъ Кон- 
стантинъ за съвършена книжовна употреба и съ него ще да 
са били писани неговите трудове на славенски езикъ«; »гла- 
голицата ще са изнесли Константинъ и братъ му Методи изъ 
югозападните славенски области на полуострова, когато хо- 


диха на северъ у моравските и панонските славени, а техните 


ученици ще са намерили почва за употреба на кирилицата, ко- 
гато преминаха на югъ въ България, за да работятъ при двора 
на царь Симеона«. За тоя мой отговоръ по точката за старшин- 
ството на двете славенски азбукета г. Баласчевъ съди: »ние не 
знаемъ, какъ ще се схванжтъ подобни колЪбливи и неточно опр - 
дЪбленя изражения отъ читателитБ и ученицитв и до колко тЪ 
ще да иматъ ясно понятие върху горния въпросъ, когато самъ 
г. Теодоровъ неясно се изказва, коя именно отъ двВтБ теории 
приема той« (стр. 4.). По точката за начало на българската пис- 
меность съ трудовете на Константина г. Б. неуместно си задава 
питаньи, дали са били те достояние на славенските племена въ 
Македония, дали са били назначени за славяните въ Македония, 
та да имъ отговори, че »Климентъ 65 първъ по врЪме, който 
писа произведения, каквито разбираше и простия българинъ, 
прЪдназначени направо за него« (стр. 5.). Очевидно е, че г. Б. 
смясва тукъ понятията слогъ и езикъ и смята, че австрий- 
скиятъ немецъ няма право да брои за свое онова произведение, 
което е писано въ Германия. Професоръ Лескинъ беше изказалъ 
за краткото житие Климентово мнение, че то не ще да е само 
простъ изводъ отъ пространното, това мнсние и азъ имахъ за 
основа, когато писахъ: »отъ това (пространно Климентово) житие 
е излЪзло и онова по-кратко гръцко житие, дБто късниятъ с ъ- 
ставитсль и т. н.« Тъй че няма причина да ми се натяква: 
»мнЪбнието на Лескина е общоприето, а не онова, което г. Тео- 
доровъ е приелъ« (6), Номоканонътъ, за който се свидетелствува, 
че билъ преважданъ отъ Методия, се схваща въ науката тъй, 
както съмъ означилъ и азъ съ думите »наколкото е билъ раз- 
витъ той въ него (Методиево) време въ византийската черквас; 
тогава защо говори г. Б. за номоканонъ Фотиевъ? (стр. 7.) Азъ 
съмъ писалъ: »за Методия се казва наистина, че довършилъ поч- 
натия съ брата си преводъ на шейсетте уставни книги, но то 
може да се взима само въ смисълъ на особни части отъ биб- 


Е да. 
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лията«. Мисля, че това стига, па и надминава, за да няма място 
за натякванья, че Методи не билъ преваждалъ книгите Макавей- 
ски и др. Няма място също тъй подиръ моите думи »началните 
трудове на Кирила и Методия се развиха напълно въ България, 
дето подиръ Борисовото покръщанье настанаха усилия за увож- 
данье на славенското богослужение, и учениците на славните 
първоучители тъкмо пристигнаха за добра помощь«, да се иска 
да разрешавамъ въ учебника си питаньето, имало ли е въ Бъл- 
гария или не еимало до дохажданьето на Методиевите ученици сла- 
венско богослужение (стр. 8). При очъртание дейностьта на пре- 
свитера Григория, като отбелязвамъ, че той е превелъ »книги на 
стария божи заветъ, дето се заключаватъ образите на новия за- 
ветъ и същинската истина«, обяснявамъ, че »утакива книги... 
се казватъ Палея; въ тяхъ влизатъ на помощь на обясненията... 
и бележки исторически. ... Отъ пълната »тълковна- 
палея са правени съкращения«. Г-нъ Б. възразява: »ако и да се 
различава въобще въ славянската литература историческа палея 
и толковая, читателятъ нЪма да намбри това раздбление въ книгата 
на г. Теодорова. Историческата палея е една твърдБ ограничена 
работа сравнително съ толковата« (стр. 18.) Ако има това възра- 
жение някаква сила, тя ще да досяга само краткостъта на моя текстъ. 

Като съмъ гледалъ на славенските легенди за живота на 
Кирила и Методия като на произведения съ историческо значение 
въ старата ни литература, азъ съмъ ги споменалъ поне, колкото 
да сезнаягъ отъ нашите ученици. Ала това обстоятелство не оправ- 
дава никакъ г. Б. да иска отъ мене изложение и на биографич- 
ните извори за Кирила и Методия, писани на чужди езици (стр. 
7.). Само на италиянската легенда и на българската азъ споме- 
нахъ имената, като си помогнахъ съ тия имена за някои вести 
относително Климента. Да се иска и отъ мене всичко онова, 
което има въ Глазеровата Йродоутег, ще рече да не се уважава 
назначението на книгата ми. 

Освенъ тия въпроси, по които г. Б. се поставя противъ из- 
ложението имъ въ моята » Българска литература«, за да »укаже 
съ по-голбма сигурность на твхното научно достоинство", той 
отбелязва и някои дребулии, въ които всякой критиченъ чита- 
тель ще види или недогледности отъ моя страна, или безосновно 
задирянье отъ страна на г. Баласчева. Изобщо той е искадъ 
да види въ моето ръководство неща, които тамъ няма, или пъкъ 
не може да ги има. А когато привожда чужди мнения въ полза 
на свои възгледи, той безъ да иска негли изчита изъ тия мне- 
ния досягъ, какъвто те няматъ. За примеръ само обръщаме вни- 
манието на читателя върху единъ случай. Споменахъ, че г. Б.. 
отфърля предположението за Константина, че биль епископъ 
Преславски. За тая цель той се позива върху мнениего на проф. 
Иречека, като казва: »но Шречекъ рЪшително отфърли 
туй прЪдположение« (стр. 160.) Между туй у проф. Йречека че- 
темъ буквално следното: »въ 906 году Константинъ уже въ санБ 
епископа, неизвЪстно, однако, въ какомъ город, перевелъ, по при- 
казано самаго Симеона, четьре слова св. Аеанастя Александрш- 
скаго< (Исторя болгаръ, 553). Чете ли правилно г. Баласчевъ? 


А. Теодоров. 
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Нова уредба на българския правописъ. 


Когато въ Български Прегледъ« се поддържаше 
оживено разискванье на мненията за уредба на нашия правописъ, 
-- мнения, възбудени отъ правописния проектъ на някогашната 
ъфилологическа комисия« при министерството на просве- 
щението, някои видни органи на словото и някои видни лица 
бяха изказали доста надменно една неугода отъ тоя »право- 
писенъ въпросъ«, като намираха, че съществуещиятъ пра- 
вописъ не е лошъ, и че той самъ по себе ще дойде да се уреди. 
еднъжъ за всички еднакъвъ, а ревностьта на официални »коми- 
сари« и други »охотници« за правописна реформа нека 
се обърне къмъ по-полезни работи! Така назадничаво биде 
посрещната една чисто книжовна борба, кояго поне сведочеше, 
че иу насъ животътъ изкарва идеи и се стреми къмъ напредъкъ. 
Най-сетне въ » Български Прегледъ« престанаха правописните 
разискванья, а членовете на »филологическата комисия« сами 
свалиха отъ себе това звание и я разгуриха. Надменните про- 
тивници на бордата за правописна реформа не пропуснаха слу- 
чая съ злорадство да потриятъ ръце надъ станалото съ коми- 
сията и разискваньята и да тържествуватъ за въдворението на 
обичайния покой въ безметежната ни книжнина. Само подиръ 
някое време бившите комисари филолози тихо си прокараха въ 
„Български Прегледъ« единъ п-умеренъ правописъ, колкото да 
не вредятъ съ него на съществуваньето на списанисто, понеже 
обществото беше добре насъскано противъ тяхъ, и прекратиха 
съвсемъ нататъшни разправии по въпроса. 

Ала много са се мамили ония органи на словото и лица, 
що пречеха на борбата за правописна реформа, че като се осъди 
делото на »филологическата комисия<« и се осуети всяко пред- 
лагано отъ нея обновение въ българския правописъ, за тоя вече 
не ще се повдига въпросъ и той ще се подобрява самоволно 
и неосетно. Нуждата отъ единство въ правописа на книжнината 
се чувствува изъ денъ въ денъ по-силно, и книжовниците щатъ 
не щатъ тряба да мислятъ за помощь на тая нужда. А по- 
мощъта не може да бъде друга, освенъ -- реформа на се- 
гашния правописъ! Това се доказа отъ постъпката на ми- 
нистра на просвещението г. К. Величковъ, който презъ 1895. г. 
състави комисия отъ 19 члена, за да уреди единъ общъ »учи- 
лищенъ« правописъ, па и отъ заключенията, дадени по пред- 
мета отъ комисията, въ която влизаха и всички някогашни про- 
тивници на »филологическата комисия«, същото се доказва и 
сега отъ министерството на просвещението, което неотдавна е 
изработило и тия дни отпечатало едно »Упжтване за общо 
правописание« (София, държавна печатница, 1898. 89. 12 стр.). 

По длъжность на борци за единъ упростенъ и осно- 
ванъ върху книжовния езикъ педагогиченъ право- 
писъ ние ще дадемъ тукъ на читагелите на »Български Пре- 
гледъ< едно оценение на горното »Упжтване за общо пра- 
вописаниес, издадено отъ министерството на народ- 
ното просвещение, при министра г. И. Вазовъ, който 
бе членъ отъ комисията на предходника си г. Величкова. 
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За: правописа, що се предлага сега съ упътваньето на ми- 
нистерството на просвещението, се беше писало изпърво, че ще 
бъде внесенъ въ министерския съветъ на утвърдение, та да му 
се заздрави по тоя начинъ една санкция, каквато самъ титуларътъ 
на просвещението не ще да е вярвалъ да може му да ! Уместно 
се обадиха тогава някои вестници, че да се предлага такъвъ 
предметъ на министерския съветъ, ще рече да не се познаватъ 
основните атрибути на тоя институтъ, а още повече да не се 
разбирагъ правата на министра на просвещението. Гоя министъръ, 
комуто е поверено учебното дело въ страната, ако намира, че 
на делото се докарватъ щетни спънки отъ разноликия правописъ 
на книжнината, е напълно властенъ самъ да изнамери и при- 
ложи способъ, съ който спънките да се отстранятъ, и ако спо- 
собътъ е една нова уредба на правописа за училищата, то- 
гава като тряба наверно да се предполага, че правописътъ отъ 
училищата ще има работа и съ правописния навикъ въ жи- 
вота, и че затгуйи уредбата му тряба да бъде промислена съ 
изгледъ и за основателна обща книж овна практика, ми- 
нистърътъ е длъженъ да вземе съвета на повече вещи лица и да 
не жали нищо, за да излезе съ упътванье, способно за своето 
назначение. Както се види, министърътъ г. Вазовъ е взелъ предъ 
видъ бележката, че има право да урежда училищния правописъ 
безъ министерския съветъ, ала дали е ималъ предъ видъ и вто- 
рото необходимо исканье, да изработи упътваньето на министер- 
ството на просвещението за »общо правописание« съ помощьта 
на вещи лица, при достатъчно време и въ обстоятеленъ 
видъ? На тоя въпросъ липсува прякъ отговоръ, било положи- 
теленъ, или отрицателенъ. Издаденото »упжтване« не е подпи- 
сано отъ никого, а въ текста му не се загатва за съставителите 
и за обстоятелствата на съставяньето нищо; повтаря се само, че 
»министерството« проучило, »министерството<« имало предъ видъ, 
министерството « предлага, »министерството« оставя и занапредъ. 
Знае се, че въ такива изрази се стилизуватъ министерските при- 
кази и окръжни. И както за разпоредбите на министерските при- 
кази и окръжни са отговорни шефовете на распективните мини- 
стерства, така и за »упжтването«, ако е пуснато безъ министерски 
подписъ, остая отговоренъ министърътъ на просвещението. Ние 
охотно бихме гледали да тежи отговорностьта -- особно пъкъ 
за предмети, какъвто е правописьтъ -- върху ония органи 
на министерството, които и по положение, и по опитность са 
непосредните съветници на министра, който е всякакъ лице по- 
литическо; ала и сами знаемъ, че у насъ въ повечето случаи 
министрите са извънредно ревниви за своята власть и се сгре- 
мятъ да се ползуватъ отъ нея, колкото се може по-неограничено 
за всяко свое лично мнение и вкусъ. Въ министерските прикази 
и окръжни личи винъги ясно, до кого се отнася тяхното съдър- 
жание, въ »упжтването« за правописа, съставено въ слога на 
тия разпоредби, не е казано изрично, дали се предлага то за 
изпълнение само въ училищата, или пъкъ като упътванье за 
»общо правописание« има и друго, по-широко назначение. 

» Упжтването« на г. Вазова носи всички белези на работа, 
сгатана въ бързина и повърхно. Вънкашно то показва 
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грешки, които и да могатъ да се стоварягъ върху гърба на 
немарливи български печатари, не са простени изобщо за книжа 
отъ неговото значение. Въ такива книжа всяко нещо е официялна 
заповедь, та подъ същото знаме минуватъ и грешките на текста. 
Тамъ е печатано: врж вм. врьж, легло вм. лъгло, черешарь вм. 
чертшаръ, промбнж вн. промбньк, нЪго, мое вм. моя, пЪтель вм. 
пЪтелв, смвлосто вм. смбБлостъ, пролето вм. пролет», бжджще стр. 
4) вм. Ождуще, настоящото вм. настоящето, се написани (12) вм. 
сж, тие, оние вм. тия, ония. Има местности, дето се говори така, 
и писатели, които пишатъ така, та не е чудно да се взематъ тия 
»особности« за министерски наредби, толкозъ повече, че »упжт- 
ването« се позива на някои места върху съвсемъ неопределените 
понятия »народътъ« и »най голямата часть книжовници«. На стр. 
11. една мисъль останала тъй и незавършена: »отъ яснитБ букви, 
които кога дойджтъ прЪдъ тъмни, се чуватъ като тъмни: б на п, 
д на т, з на си пр.<« Послушниците на »упжтването« ще се чудятъ, 
що нарежда тукъ министерството на просвещението За ясните 
букви. Отъ въгрешна страна пъкъ бие на очи въ »упжтването« 
непознанство съ предмета и слабость въ доводите. То ще 
се види при разглежданьето на правописните точки, които се 
уреждатъ въ него. Е 

»Многократните опити да се униформира българското пра- 


вописание, извършени по инициатива на частни лица или на 


особни комисии, учрвдени отъ държавата -- каже »упжтването« 
-- не сж си постигали цбльта, т. е. не см могли да изработъктъ 
правописание, което да обладава нужднитЪ условия, за да 
бжде прЪгърнато отъ българската интелигенция<... »Правопч- 
сътъ прочее продължава въ много точки да бжде неопрЪдбленъ 
и дава възможность на най-разновидни и произволни начини за 
писане много думи, което причинява на пишущитБ безполезни 
затруднения. За да се тури край на това, Министерството на 
Народното ПросвБщение, слъЪдъ грижливо проучване въ- 
проса, изработи настоящето упжтване, съ което се постига 
едно униформирано правописание, обладающе повече усло- 
вия да стане общо. За главна негова основа е зето сега 
сжществующето правописание, държано отъ най-го- 
лЪмата часть на книжовницит Е ни, като се фиксира то 
въ оние случаи, дБто се колебае, дБто има двойна практика. 
Въ тБзи случаи Министерството на Народното ПросвЪщение е 
имало прЪдъ видъ, както етимологията на езика и тра- 
дицията, тъй сжщо и благозвучието и педагогиче- 
скитЪ сгоди за по-лесното усвояване на правописа. Всички 
разници и колебания въ нашия правописъ сж били свързани, 
право или косвено, най-вече съ буквит Ъ 2», ос, ви ж (вж). Тука 
се даватъ указания за случаитв, дЪБто се явяватъ гие именно 
букви и създаватъ правописно разнообразие« (стр. З.). 


Съгласно съ това »упжтването« си поставя задача да 
премахне: 


1) разногласието въ употребата + на двете букви 5 
и х, илиъи вж, за единия звукъ „5“, или „5“ с (пвнь и 
пжтъ, конътъ и гонъжтъ)); 
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2) разногласието въ употребата -- а) на двете 
букви 7» и я за единия звукъ „я“ -- а -- ва, или йа (за- 
лълъ и валялъ, стоялъ), 6) или пъкъ на двете букви ви 
в за единия звукъ „е“ (млъченъ и теченъ); 

3) разногласната употреба на в и » като букви не- 
звучни (мечз, пръсть и рЪчь, пръсто). 

Всички опити за уредба на българския правописъ, всички 
кроежи да се направи той за всякой книжовникъ еднакъвъ, 
едноликъ, са се спирали главно върху същите точки, върху които 
се спира сега и »упжтването« на министерството на просвеще- 
нието. Явно е отъ това, че те са най-болното мясго въ нашата 
разнолика правописна практика; и ако се сполучи да се намери 
лякъ на тая голяма болка, правописътъ ни ще добие изеднъжъ 
исканото единство въ главните сп чърти, като останатъ следъ 
това някои дребни случаи, лесни за урежданье по силата на 
едни или други съображения. Въ науката, която изрично борави 
„съ лекуванье болки, се върви по едничката правилна метода, 
като се издиря причината на болката и се действува за отстра- 
нението на тая причина. И въ българския правописъ, ако искаме 
да го излечимъ отъ хроническата болка, съ която се е заинте- 
ресувало сега и министерското »упжтване«, тряба да намеримъ 
и отстранимъ причините, които предизвикватъ болката. 


Като се знае, че правописътъ е единъ книжовенъ 
уговоръ за еднакво писанье думите и формите на 
езика възъ основа на аналогична последовность,. 
причините за боленъ, нееднакъвъ правописъ въ българската книж- 
нина могагъ да лежатъ въ тия две обстоятелства: а) или не се 
изучва правилно и твърдо уговорътъ -- ако го има и 
колкото го има -- тамъ, отъ дето се пробиратъ нашите кни- 
жовници; 6) или пъкъ самъ уговорътъ съдържа наредби, 
които книжовната практика намира несгодни и дири, 
какъ да ги избегне. Ако съществува у насъ първото обстоятелство 
като причина на правописна нееднаквость въ книжнината, то се. 

премахва твърде лесно, като се издаде отъ министерството на 

„ просвещението строга заповедь до училищата, да всаждатъ у 
своите възпитаници твърдо знание на уговора, който и какъвто 
минува подъ името »български правописъ«. Ако ли е причина 
на нашата правописна разноликость второто обстоятелство, на 
министерството на просвещението предстои на първо място грижа 
да се добие до уговоръ съ практически сгодни наредби и да 
го представи за ръководство въ училищата; а за такава цель 
то е безъ друго длъжно да се обърне за съветъ до ония фак- 
тори въ книжнината, които са оказвали и оказватъ днесъ за 
днесъ влияние върху нейния езикъ и правописъ. Отъ тукъ пъкъ. 
става най-сетне ясно, какви средства има да се употребятъ, ако 
за отсътствието на еднакъвъ български правописъ са виновни и 
двете посочени обстоятелства заедно. : 

Кое отъ тия обстоятелства държи виновно за нееднаквия 
нашъ правописъ министерското »упжтване«? 

Вече по-горе ние казахме, че »упжтването за общо пра- 
вописание«, издадено отъ министерството на просвещението, не 
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подава никакъвъ белегъ за знание, дали се определя го само за 
училищата, или дали е изработено възъ основа на съвети и съ 
вещи лица; споредъ това и не е известно, дали е виждало мп- 
нистерството на просвещението вината За нееднаквия ни право- 
писъ въ училищното обучение, или пъкъ въ несгодните за кни- 
жовната практика наредби на правописния ни уговоръ, или най- 
сетне и въ едното и въ другото. Ала, като вникнемъ по-дълбоко 
въ средствата, които министерството предлага за постиганье »общо 
правописание« и вероятно ще наложи на българските училища, 
излиза доста нагледно, че то е смятало за причина на нееднак- 
вия ни правописъ някои несгоди въ наредбите на »сега 
сжществующето правописание«. Обаче като е формулувало своите 
средства за премахванье тия несгоди, министерството пакъ е по- 
казало доста нагледно, че е презряло необходимото за тоя слу- 
чай условие, да поиска за формулуванье новите, по-сгодни пра- 
вописни наредби съвета на влиятелните у насъ книжовни фактори; 
инакъ то щеше несъмнено или да призове отново тия фактори 
да се изкажатъ върху желаната правописна уредба, или пъкъ 
да уважи решенията, ако не по форма, а то поне по принципъ 
на последната правописна комисия, която беше съставилъ ми- 
нистърътъ г. Величковъ отъ болшинството на съвременните и 
влиятелни за книжовния езикъ и правописъ писатели. Министер- 
ството на просвещението има наистина власть да наложи своето 
ъупжтване« на училищата, но въ книжнината споменатите фак- 
тори все ще продължаватъ да се борятъ противъ несгодни за 
нейната правописна практика наредби, и ако иматъ за борбата 
си рационални, напредничави мотиви, те ще увлекатъ подире си 
и младежьта, когато тя напусне училищата, та правописътъ пакъ 
няма да бъде »общъ«. »Общото правописание«, желано отъ 
»упжтването« на министерството, би се осъществило само въ 
единъ случай, именно ако неговите наредби отстраняватъ дори 
и по свой начинъ, ала разумно и напредничаво правопис- 
ните несгоди на книжовната практика: тогава чрезъ училищата 
то ще влезе победоносно и въ книжнината. Обаче дали са та- 
кива наредбите на министерското »упжтване ?« 
Следва.) 
А. Теодоров. 


книжовни и научни вести. 


Последниятъ именъ-день на епископа Тосифа Щросмайера 
въ тоя векъ. 


Многобройните хърватски почитатели на великия южносла- 
вянски патриотъ, благодетель, меценатъ, епископъ Шросмайеръ, 
са решили да му поднесатъ за последния му именъ-день въ на- 
стоящия векъ единъ изящно изработенъ адресъ, къмъ който ще 
бъдатъ приложени листове съ подписите на всички ония лица, 
що биха желали да се присъединятъ къмъ иницияторите въ тех- 
ните честитки и Олагопожелания. 
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Уверенъ, че българите не са забравили големите заслуги 
на благородния издатель на Миладиновите песни за тяхното ду- 
ховно възражданье, неговите горещи симпатии за напредъка на. 
целия български народъ, неговите искрени желания да види на- 
шето отечество щастливо и достигнало въ най-скоро време разме- 
рите, предначъртани нему отъ етнографските му граници, За- 
гребскиятъ централенъ комитетъ, натоваренъ съ грижата за изра- 
ботката на адреса, е изпратилъ и на много наши по-видни лица 
и дружества листове, съ просба да ги повърнатъ въ най-скоро 
време, подписани отъ всички, които биха желали да честитятъ 
по тоя начинъ на 84-годишния славянски великъ старецъ за таз- 
годишния му юбилеенъ именъ-день. 


Ние не само не се съмняваме, че тая покана ще бъде по- 
срещната съ радость отъ нашата интелигенция, но че и въ самия 
день, 7/19. мартъ т. г., мнозина ще поискатъ да засвидетелству- 
ватъ и прямо (писмено или гелеграфически) своите чувства на 
дълбока признателностъ къмъ юбиляря, МафдЖа Бгоз2тауег въ 
Цакохо. : 

тез НИ. 


Фотография съ бои. 


Отдавна време учените се трудятъ да изнамерягъ способъ 
да се фотографиратъ предметите въ естествените имъ бои. Едвамъ 
преди петь години немскиятъ академикъ, професоръ Литманъ, 
сполучи да фотографира слънчевия спектъръ, както си е съ боите 
му, но тая фотография беше само на негативъ, сиречъ на 
стъклена плоча, намазана съ разни химикалии. Напразно се мъчи 
същиятъ професоръ да извади позитивъ. Но освенъ че тая първа 
фотография съ боп не беше въ позитивъ, ами и не можеше да 
се види на обикновена светлина, а само въ полусветла или слабо 
осветлена стая. Макаръ и да се даде известно съвършенство на 
тоя способъ отъ Виенския професоръ, Валента, пакъ това откри- 
тие си остана за тогава безъ практическо приложение. 


Тая година въ Дюселдорфското научно изложение по случай 
конгреса на немските естественици и лекари, който се държ! 
презъ миналото лято (въ септември месецъ), между другите нови 
апарати беше изложенъ и единъ фотографически апаратъ, наре- 
ченъ хромоскопъ, изобретенъ отъ англичанина Гу ез. Гоя апаратъ 
служи да се фотографира съ него всичко тъй, както си е въ есте- 
ствени бои. 

Айвесовиятъ апаратъ, плодъ на двайсетгодишенъ упоренъ и. 
систематически грудъ, състои отъ обикновена »сашега оБзсига«, 
въ която има поставени три призми »за филтрация« на боите. 
Образътъ на предмета, минувайки презъ призмите, пада върху 
плака, намазана съ бромисто сребро, и действува тъй, че раз- 
лага химически слоя на плаката, и остава върху й неизменяема 
картина съ бои. Да погледнешъ такава картина, ще помислишъ, че 
гледашъ естественъ предметъ -- тъй голяма е илузията. Азъ напр., 


- 
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видяхъ фотографирани малини, и само кога си допряхъ ръката 
до картината, можахъ да се уверя, че не са естествени. 

Тоя новъ начинъ за фотографиранье ще има обширно при- 
ложение занапредъ както въ науката, тъй и въ изкуствата и 
индустрията. Лекаретъ ще прави снимки на разните видими 60- 
лести, художникътъ ще има веднага копие отъ най-знаменити 
майстори и то тъй, както на една кисца не може ги възпроизве. 
И всякои любитель ще може сега да има снимки отъ местности, 
отъ къщи и пр. въ естествените имъ бои. ; 

Хромоскопътъ служи и за фотографиранье на драгоценни 
камъни, както и на луксозни предмети и тогава излиза на кар- 
тината не само боята на предмета, ами и неговиятъ естественъ 
блясъкъ. Видяхъ единъ шлемъ отъ стомана на единъ французки 
царь -- тъй живо и пластично представенъ посредствомъ хромо- 
скопъ, че само допиранье съ ръка може да те убеди, че отпреде 
ти стои картина. Английскиятъ професоръ ЗПуапиз Тротрзоп 
никакъ не преувеличава, като казва въ »защгдау Кееу«, че 
откритието на Айвеса е също чудо. 

Айвесовиятъ апаратъ, който може да се постави въ всякоя 
камара обскура, струва до 100 марки и се намира за продань 
у »Пешвспе Свготозсор-СезеПзсвав, Вейш, 5. О. Ретгепз! г. 89<. 


П. Б. 


Отъ обнародваните неплатили абонати за 1., П., Ш. год. на »Бъл- 
гарски Прегледъ« (вж. кн. ХП. отъ ГУ. год.) платиха: 


За първа година: 


Видинска околия: Брягово. 

Кулска околия: Бойница, Изворъ-махла, Макрешъ, Халово. 

Оряховска околия: Вадинъ-горно, Гноеница, Добролево, Кру- 
повене, Сърбеница, Хайрединъ. 

Троянска околия: Белишъ, Голяма ЖКелезна, Дълбокъ-долъ, 
Ломецъ, Ново-село, Орешакъ, Патрешко, Старо-село. 

Русенска околия: Сърна-бей, Червенъ. 

Сви щовска околия: Акча-Кръ, Болумлии, Батакъ, Белене, 
Българене, Вардимъ, Горна-Студена, Драгомирово, Долна-Студена, Кара- 
Исенъ, Караманово, Козаръ-Белене, Козловецъ, Новъ-градъ, Овча-могила, 
Павелъ, Пети-кладенци, Пиперково, Сара-яръ, Сливо, Стижаровъ, Та- 
тари, Хаджи-Муса, Хибилип, Чатма, Чаушево, Яджии. : 

Къзълъ-агачка околия: Каза-клисе. 

Чирпанска околия: Али-пашиново, Кара-Терзилери, Шекеръ- 
бунаръ. 

Брезниш ка околия: Брезникъ, Комарево, Неделище. 


: „опуррии. и: 


30112 128839344 


